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El estudio explora a través de metodología de orientación cua-
litativa los discursos de la población migrante en torno a su 
instalación en España. Para ello, se considera una amplia gama 
de experiencias migratorias, mediante 22 grupos de discusión, 
que representan la diversidad según criterios de origen nacional, 
sexo y edad, posición socioeconómica, estatuto legal, tiempo 
de estancia en España o grado de reunificación familiar. El prin-
cipal resultado es la construcción de un modelo discursivo con 
cuatro posiciones básicas que permite comprender e interpretar 
cómo las personas migrantes entienden y abordan sus relacio-
nes de convivencia, su incardinación en el mercado laboral o 
su participación en la sociedad política. Las modalidades de 
instalación que prevalecen son el repliegue defensivo y la inser-
ción subalterna, si bien las aspiraciones apuntan con más fuer-
za hacia la integración igualitaria y, en menor medida, hacia la 
crítica instituyente. Esta forma de construir una tipología de los 
modelos de incorporación en la sociedad de acogida, a partir 
de los discursos de los propios migrantes, es complementaria 
de otras aproximaciones, más centradas en la orientación de 
las políticas migratorias de los gobiernos (como el «trabajador 
invitado» alemán, el «universalismo republicano» francés o el 
«multiculturalismo» norteamericano).
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Introducción

Antecedentes y objetivos del estudio

El origen de este trabajo fue el interés del Centro de Investiga-
ciones Sociológicas por abordar empíricamente el estudio de 
las opiniones y puntos de vista de la población en torno a la in-
migración de origen extranjero utilizando metodologías cualitati-
vas. Se trataba de aportar evidencia que pudiese complementar, 
enriquecer y, en su caso, cuestionar los materiales aportados 
por diversas encuestas sobre la materia realizadas por el pro-
pio CIS1, retomando y mejorando el abordaje propuesto en un 
estudio publicado en 1995 (Colectivo IOÉ, 1995). En este se 
habían analizado en exclusiva los puntos de vista de la población 
autóctona, dejando de lado a la de origen inmigrante. Ahora se 
proponía abordar a ambos conjuntos poblacionales, pero se 
decidió hacerlo de forma separada, estableciendo para ello co-
laboraciones con distintos grupos de investigación. A Colectivo 
Ioé se le adjudicó el estudio de la población inmigrada.

Con dicho punto de partida el objetivo general establecido para 
el estudio fue el de proporcionar un panorama interpretativo 

1 A  partir de 1991 (Encuesta sobre inmigración y racismo), el CIS 
ha realizado múltiples sondeos sobre actitudes ante la inmigración 
y sobre la discriminación por origen racial o étnico. M.ª Ángeles Cea 
D’Ancona elaboró un informe basado en las encuestas aplicadas en 
1996, 2000, 2001 y 2002. Véase Cea (2004). 



en torno a las representaciones, actitudes, opiniones y expec-
tativas de los segmentos más relevantes de la población inmi-
grante respecto a su participación en la vida social, económica 
y política en España, así como un análisis de las percepciones 
de los propios migrantes sobre las actitudes de la población 
nativa en relación a ellos. 

Además, se establecieron algunos objetivos específicos, entre 
ellos conocer cómo los distintos grupos de migrantes interpre-
tan su historia migratoria y sus perspectivas de futuro a medio 
y largo plazo, así como la valoración respecto a distintos mo-
mentos de la experiencia migratoria (situaciones laborales, vi-
vienda, sanidad, educación, valoración de las políticas oficiales, 
etc.). Los resultados de esta indagación, más pormenorizada 
pero con menor valor analítico, se presentaron en el informe 
de investigación pero no se incluyen en esta publicación, sobre 
cuyo contenido volveremos al final de esta introducción. 

Delimitación y caracterización de la población 
estudiada

Al elaborar el proyecto del presente estudio se llevó a cabo 
un análisis detallado de las fuentes disponibles, a fin de defi-
nir y establecer un mapa de las diversidades existentes entre 
la población de origen extranjero en España, paso necesario 
para proceder al diseño metodológico de la investigación. Las 
fuentes estadísticas y administrativas (registros de extranjería, 
de empadronamiento y de trabajo, principalmente) ofrecen una 
segmentación de dicha población a partir de diversas deno-



minaciones, no siempre coincidentes entre sí, pero que, no 
obstante, permiten identificar los tipos más significativos de la 
población concernida: según procedencia, estatuto legal, inser-
ción laboral y tiempo de residencia en España, además de otras 
variables como el sexo, la edad y las relaciones de parentesco; 
el nivel de estudios de los adultos y la escolarización de niños 
y jóvenes; la distribución espacial en la geografía española; la 
nupcialidad, fecundidad y otros indicadores demográficos; y el 
acceso a los sistemas públicos de educación, sanidad, Segu-
ridad Social y otras políticas de protección social. A partir de 
ellas, a continuación recogemos algunas reflexiones generales 
a fin de destacar la importancia que ha adquirido la población 
inmigrante en España, así como los principales elementos que 
sustenta el diseño de la presente investigación.

El concepto inmigración se refiere a la población que ha 
llegado a España procedente de otros países: se trata de 
una condición social. En cambio, el hecho de ser extranjero 
o español es una cuestión de índole administrativa-jurídica: 
se puede ser español habiendo nacido en otro país (y se 
es inmigrante al radicarse en España) o se puede ser ex-
tranjero nacido en España (sin haber migrado nunca). Los 
registros estadísticos oficiales no siempre permiten matizar 
estas cuestiones, y obligan a veces a considerar —de forma 
abusiva— como sinónimos ambos términos; con frecuencia 
se nos ofrece información respecto a los «extranjeros», ex-
cluyendo a quienes han adoptado la nacionalidad española 
tras emigrar, e incluyendo a los hijos de inmigrantes que 
han nacido en España pero no han accedido a la naciona-
lidad. Las cifras de la tabla 1 intentan recoger y aclarar, 
inicialmente, la complejidad de la cuestión.



Tabla 1.  Población total, inmigrante y extranjera en 
España (1971-2009)

Año
A

Pobl. total
B

Inmigrados
%

B/A

Censos

1971 34.117.623 365.376 1,1

1981 37.723.299 625.907 1,7

1991 38.846.823 840.594 2,2

Padrón 
continuo

2001 41.116.842 1.969.270 4,8

2002 41.837.894 2.594.052 6,2

2003 42.717.064 3.302.440 7,7

2004 43.197.684 3.693.806 8,6

2005 43.975.375 4.355.300 9,9

2006 44.708.964 4.837.622 10,8

2007 45.200.737 5.249.993 11,6

2008 46.147.822 5.995.962 13,0

2009 46.661.950 6.418.100 13,8

(Continúa)



Año
C

Extranjeros
%

C/A
D

Residentes
% (C-D)/C

«Irregulares»

Censos

1971 183.195 0,5 148.400 19,0

1981 233.082 0,6 183.422 21,3

1991 350.062 0,9 278.696 20,4

Padrón 
continuo

2001 1.370.667 3,3 895.720 34,7

2002 1.977.944 4,7 1.109.060 43,9

2003 2.664.168 6,2 1.324.001 50,3

2004 3.034.326 7,0 1.647.011 45,7

2005 3.691.547 8,4 1.977.291 46,4

2006 4.144.166 9,3 2.738.932 33,9

2007 4.519.554 10,0 3.021.808 33,1

2008 5.268.762 11,4 3.979.014 24,5*

2009 5.598.691 12,0 4.473.499 20,1*

*  Si se computan como regulares todos los residentes empadronados de paí-

ses de la Unión Europea, incluidos Rumania y Bulgaria, la proporción de irregu-

lares baja sensiblemente a partir de 2008.

Fuente: Elaboración propia basada en INE (Censos de población y Padrón con-

tinuo de población) y Ministerio del Interior (Extranjeros documentados: Resi-

dentes). Las cifras del padrón de 1 de enero de 2009 son provisionales.



Según los datos, entre 1971 y 1991 el volumen de inmigra-
dos pasó de representar el 1,1 al 2,2% de la población total. 
Sin embargo, los extranjeros fueron apenas la mitad de ese 
flujo. En otras palabras, en esos veinte años aumentaron muy 
rápidamente los inmigrados nacionales, debido a un doble 
proceso: por un lado, el «retorno» de hijos de emigrantes es-
pañoles nacidos en el extranjero; por otro, la adquisición de 
la nacionalidad por residencia de una parte de la población 
inmigrante. También es interesante señalar que a lo largo de 
esas dos décadas el porcentaje de «irregulares» (extranjeros 
registrados sin permiso de residencia) se mantuvo en torno 
al 20%; sin embargo, la «alarma social» respecto al incre-
mento de inmigración irregular se produjo sólo a partir de 
la aplicación de la primera «ley de extranjería» (1985) y se 
centraba únicamente en los extranjeros de cierta procedencia 
(extra comunitarios, preferentemente africanos), ignorando el 
significativo volumen de comunitarios que residían de forma 
irregular en el país. 

En la última década España se ha convertido en uno de los 
principales destinos de la migración internacional, con un saldo 
anual medio de 530.000 personas entre 2001 y 2009. Este 
flujo exterior explica el 81% del extraordinario crecimiento de 
la población total del país entre dichos años, que ha pasado de 
41,1 a 46,6 millones de habitantes. Además, la baja tasa de 
natalidad de los autóctonos, unida a la mayor juventud de los 
nuevos ciudadanos, hace que estos tengan cada vez más peso 
en el crecimiento vegetativo: el 14,1% de los partos en 2007 
fueron de madre y padre extranjeros, y otro 7,7% de parejas 
mixtas (de progenitores español y extranjero). Por tanto, su 



incidencia en el incremento demográfico español (suma de los 
saldos migratorio y vegetativo) se sitúa en torno al 85%.

Con más de seis millones de inmigrados —personas empa-
dronadas nacidas en otro país— y 5,6 millones de extranjeros 
—personas empadronadas con nacionalidad no española— a 1 
de enero de 2009, España se ha convertido en el décimo país 
del mundo por número total de inmigrantes, en un proceso que 
revierte una larga tradición histórica como país de emigración. 
Aunque todavía residen en el extranjero alrededor de millón y 
medio de españoles, dicha cifra fue superada por la inmigración 
a comienzos de este siglo. Según la División de Población de 
Naciones Unidas, España era en 2005 el tercer país del mundo 
que más había incrementado su población inmigrante en núme-
ros absolutos desde 1990, tras Estados Unidos y Alemania, y el 
que más lo había hecho en términos relativos2. Por su parte, la 
OCDE constató, también en 2005, que España se había conver-
tido en uno de los países con mayor número de trabajadores 
extranjeros, superando en números absolutos a tradicionales 
países de inmigración como Francia y Reino Unido, e incluso 
adelantando en términos relativos a Estados Unidos y Alemania 
(SOPEMI, 2007:68). De los 27 países de la Unión Europea, el 
país con mayor número de residentes extranjeros es Alemania 
(7,2 millones), seguido de España, Reino Unido, Francia e Italia 
(EUROSTAT, 2007). El número total de extranjeros residentes 
en España superó al de Italia en 2002, al del Reino Unido en 
2005 y al de Francia en 2006.

2 V éase División de Población de Naciones Unidas, Migrantes inter-
nacionales por países, (en línea) www.publications.worldbank.org.



El 40% de los extranjeros empadronados a comienzos de 2009 
procedía de alguno de los restantes 26 miembros actuales de la 
Unión Europea (el 17% de Rumania y Bulgaria, recientemente in-
gresados) y algo menos del 2% de otras naciones desarrolladas. 
Por tanto, el 58% restante (3,3 millones de personas) procedía del 
mundo «menos desarrollado», destacando por países de origen 
Marruecos, Ecuador, Colombia, Bolivia, China, Argentina, Perú y 
Brasil, en todos los casos con más de 100.000 efectivos.

Para identificar distintas situaciones típicas entre la población 
estudiada hemos tenido en cuenta dos criterios principales, 
que se recogen en el cuadro 1: el origen de los migrantes y 
la trayectoria o momento del ciclo migratorio. 

En el primer caso, es importante considerar los efectos de 
la política de inmigración sobre la situación social de las dis-
tintas poblaciones. Como señala Liliana Suárez, «la normativa 
legal constituye sujetos administrados, disciplinados y norma-
lizados, más bien que sujetos de derechos» (Suárez, 2000). 
Una distinción clave que se produce en nuestro país es la 
que diferencia a inmigrantes comunitarios (distinguiendo, a su 
vez, entre antiguos y nuevos países miembros de la UE) y no 
comunitarios. A estos hay que añadir otros dos grupos: los 
migrantes internacionales españoles «retornados» (incluyendo 
a sus descendientes, poseedores de nacionalidad española, 
que realmente son inmigrados en España) y los extranjeros 
nacidos en España (dependiendo de los convenios bilaterales, 
los hijos de algunos extranjeros acceden a la nacionalidad es-
pañola pero otros sólo obtienen la de sus padres). Además, 
una parte de los migrantes de fuera de la Unión Europea ha ob-
tenido permiso de residencia del Régimen Comunitario por ser 



familiares directos de españoles o de ciudadanos comunitarios, 
lo que les exime de algunas trabas burocráticas. En cuanto a 
los no comunitarios, los registros administrativos distinguen 
entre residentes y empadronados sin residencia (irregulares o 
«sin papeles»), además de otras categorías especiales entre 
las que destacan los asilados y los estudiantes. 

En cuanto a la segunda variable, la trayectoria o itinerario mi-
gratorio puede estructurarse en tres momentos clave: la pre-
migración, etapa previa a la entrada en España pero decisiva 
para entender el proyecto migratorio; el tránsito o ciclo migra-
torio propiamente dicho; y la fase de disolución de la condición 
migrante. Este estudio se centra en segmentos de población 
que se encuentran en la etapa intermedia del tránsito migra-
torio o que han obtenido la nacionalidad española, pero no in-
cluye a quienes se encuentran en la etapa previa ni a quienes 
han retornado a su país. Estas situaciones, no obstante, son 
abordadas a través de los recuerdos del tiempo pasado en el 
país de origen y de las previsiones y eventuales proyectos de 
retorno, además de incluir expresamente a españoles retorna-
dos que antes fueron emigrantes y a los hijos de estos3.

3  Se estima que al menos la mitad de los emigrantes españoles a Eu-
ropa y a América Latina a lo largo del siglo xx retornaron a España, con 
frecuencia acompañados de sus hijos nacidos allí. Según la Estadística 
de variaciones residenciales, los retornados españoles entre 1997 y 
2006 fueron 320.671, en su mayoría de Europa y América Latina. Más 
de la mitad de los procedentes de América Latina en los últimos años 
tienen menos de 35 años. Véase Fundación Directa (2008).



Cuadro 1.  Segmentación de la población inmigrante 
según procedencia y trayectoria

PROCEDENCIA

TRAYECTORIA

Pre-migración Ciclo migratorio Post-migración

No 
comunitarios

Expectativas
de salir 
hacia 

España

Eventualidad Asentamiento

Retorno
 Nacionalización

Ciudadanía 
europea

Identidades 
transnacionales

Desbordes 
del marco 
nacional

-  Irregularidad
- E mpadronamiento
- R esid. temporal
- � Situac. 

especiales:
 � Solicitantes asilo 

Estudiantes

- �R esidencia 
indefinida

- � Concesión asilo
- �R eagrupación 

familiar

Comunitarios
y asimilados

-  Comunitarios UE-15
- N uevos miembros UE-27
- N o europeos pero con Régimen 
Comunitario

Descendientes
inmigración
extranjera

- N acidos en el país de origen
- N acidos en España (2ª generación)

Emigrantes
españoles
retornados

- N acidos en España que emigraron y han retornado
- N acidos fuera de España que han inmigrado

Fuente: Elaboración propia.



Dentro de la segunda etapa, o ciclo migratorio propiamente 
dicho, adquiere una importancia central para los extranjeros 
no comunitarios el factor tiempo administrativo, como eje para 
la consideración de diversas categorías de extranjeros, con 
dos momentos clave: el acceso a los primeros papeles de re-
sidencia, que buena parte ha obtenido después de pasar en 
España un tiempo sin documentación; y el paso de los permisos 
temporales a la autorización permanente, que generalmente 
se produce a los cinco años de haber obtenido los primeros 
papeles. Sin embargo, este proceso no es lineal ya que se 
producen turbulencias en el itinerario migratorio que conviene 
tener en cuenta. Una de ellas, quizás la más importante, tiene 
lugar cuando se retrasan los permisos o su renovación, dando 
lugar a un espacio administrativo de «limbo jurídico» (ni regular 
ni irregular sino «en trámite» o «a la espera»). Cuando no han 
podido presentarse solicitudes de residencia, o estas han sido 
denegadas, el recurso al empadronamiento permite el acceso 
a la atención sanitaria y a la posibilidad de tramitar, después 
de tres años, la regularización por arraigo. 

En la tercera etapa del cuadro —disolución de la condición 
migrante— aparecen también varias alternativas: las más ha-
bituales se plantean como resolución del dilema migratorio, 
bien la instalación estable en España o bien el retorno. Pero 
existen también otras posibilidades, como la ciudadanía euro-
pea u otras identidades transnacionales, e incluso la ruptura 
del marco nacional como configurador de identidad.

Llegados a este punto contamos con un «mapa» que nos permi-
te identificar segmentos diferenciados de la población migrante 
residente en España. A partir de ellos se trata de establecer la 



aproximación metodológica adecuada para analizarla, teniendo 
en cuenta los objetivos de nuestra investigación.

Metodología grupal y análisis sociológico

En la literatura internacional más difundida se ha investigado 
poco el punto de vista de los propios migrantes internaciona-
les en relación a la forma de entender su instalación en el país 
de destino. Son mucho más frecuentes los análisis basados 
en los «modelos de incorporación» que se derivan de las polí-
ticas migratorias existentes. Quizá la tipología más conocida 
sea la propuesta por Castles y Miller, que distingue tres for-
mas principales de incorporación: la exclusión diferencial de 
los migrantes (modelo alemán o suizo), la asimilación (modelo 
francés) y el multiculturalismo (modelo americano o sueco) 
(Castles y Miller, 2004). En España varios autores han dado 
importancia al estudio de los discursos sociales en relación 
con la inmigración pero la mayoría se ha centrado en los dis-
cursos institucionales, de los medios de comunicación o de 
los gestores políticos4, siendo pocos los casos en los que se 

4 V éanse, entre otros, Zapata-Barrero (2004), cuyo estudio empí-
rico se basa en 70 entrevistas a gestores del proceso migratorio: 
administración pública, partidos políticos, organizaciones de interés 
y asociaciones y ONG; Van Dijk (2003 y 1997) y Zapata-Barrero y 
Van Dijk (2007).



han explorado los discursos y las estrategias de los propios 
migrantes en su proceso de instalación en el país5. 

Massey y Sánchez consideran que es difícil captar la «identi-
dad» de los migrantes a través de métodos de investigación 
convencionales6, por lo que recurren a técnicas proyectivas 
como el estudio de imágenes y fotografías. En nuestra opinión, 
sin embargo, es posible utilizar con éxito la metodología del 
«grupo de discusión» (GD) que resulta pertinente para explorar 
de forma abierta las opiniones (verbalizaciones formalizadas 
en las que cristalizan los puntos de vista de los participantes), 
actitudes (pautas de reacción más o menos estables ante los 
acontecimientos que se describen), motivaciones (valoracio-
nes e ideologías que subyacen o están connotadas en las 
múltiples condensaciones simbólicas y signos no cuantifica-
bles que aparecen a lo largo de las reuniones) y expectativas 
(proyecciones de deseos y efectos prácticos que se pueden 

5 V éanse Ramírez Goicoechea (1996), Conde y Herranz (2004), Co-
lectivo IOÉ (2001) y Colectivo IOÉ y Ortí (2007)
6  «Un aspecto que no ha sido tratado muy frecuentemente en la 
investigación sobre la identidad ha sido el punto de vista de los pro-
pios inmigrantes. (…) La identidad no es fácilmente observable: esta 
se construye en el pensamiento de los inmigrantes, quienes luchan 
por darle un sentido a las circunstancias en las que se encuentran. 
Lo que se requiere entonces es un medio de acceso a las percep-
ciones de los inmigrantes sin la intervención directa de los investiga-
dores, quienes, en su labor, inevitablemente introducen sus propios 
prejuicios y preconcepciones» (Massey y Sánchez, 2007:393).



derivar de los análisis anteriores). En resumen, el análisis del 
texto producido en un grupo de discusión permite acceder a 
las representaciones e imágenes colectivas que configuran las 
actitudes, valores y expectativas de un grupo social, y condi-
cionan su comportamiento, dando lugar a estados de opinión 
más o menos duraderos7. 

Conviene dejar claro que nuestra opción metodológica (GD) 
no se identifica con otras aplicaciones de la metodología gru-
pal (entrevista de grupo, grupo focalizado, ente otras) que se 
limitan a recoger, ordenar y clasificar expresiones verbales 
limitando su análisis al plano manifiesto de los enunciados. El 
paradigma extremo de dicho enfoque es la utilización de pro-
gramas de software para realizar la tarea de análisis «de con-
tenido» del texto (Gualda, 2005). Desde nuestra perspectiva, 
el alcance y la estrategia del GD permite un nivel de mayor 
profundidad, que trasciende el puro contenido manifiesto a 
través de un trabajo de interpretación referido a los procesos 
sociales en juego. En términos de Luis Enrique Alonso, 

toda lectura del texto de un grupo de discusión es una interpre-
tación (…); no es un análisis de contenido (…) ni un análisis de 
texto (…), habría que conceptualizarlo como un análisis estra-
tégico, modulado por los objetivos de la investigación (…); no 
es tanto una decodificación como una transcodificación (…) ya 
que lo que se busca con ella no es encontrar la coherencia del 
texto, sino el lugar que lo comunicativo ocupa en la creación y 

7  Sobre la práctica del grupo de discusión y su relación con otros 
dispositivos cuantitativos y cualitativos, véanse Ibáñez (1979), Ortí 
(1989a) y Gordo y Serrano (2008).



recreación de la realidad social de los grupos. (…) El grupo de 
discusión no es una técnica objetivo-explicativa (…), sino una 
práctica relacional reflexiva (Alonso, 1998:126-127).

Esta «práctica reflexiva» afirma la importancia de la «realidad 
social de los grupos» y busca comprender las características 
de los discursos (ideologías) poniéndolos en relación con sus 
contextos de producción, proceso que sólo puede realizarse 
a través de la interpretación (colocándose, simultáneamente, 
en el lugar de los sujetos de la enunciación y en el del contex-
to de enunciación). Los discursos son líneas de enunciación 
simbólica que expresan posiciones sociales. Por tanto, el texto 
de la transcripción de un grupo de discusión es un registro de 
procesos dinámicos; el sentido explícito es un camino, una me-
diación, hacia el establecimiento del sentido socialmente cons-
truido, sólo alcanzable a través del análisis interpretativo.

El trabajo de análisis comienza en el nivel textual (la semántica 
del discurso), sea ordenando las diferentes «partes» del texto 
grupal, dentro de la cadena sintagmática o narrativa, o bien 
reagrupando distintas «partes» buscando su articulación estruc-
tural, estableciendo cadenas paradigmáticas. Pero el análisis 
no debiera detenerse aquí, salvo que la nuestra sea una pers-
pectiva lingüística o, incluso, pansemiológica8; es necesario 
pasar a un análisis contextual (la pragmática del discurso), 

8  Desde este enfoque el análisis busca en el texto estructuras sub-
yacentes invariantes (al margen de la interacción social), que le den 
coherencia lógica, desde el supuesto de que la lengua precede al 
habla, el código al emisor, el significante (la forma) al significado 



considerando el contexto analítico —el marco artificial en que 
se produce un grupo: análisis de la demanda, incidencia del 
moderador, relación con el magnetofón, etc.— y el contexto 
social amplio —como la extracción social de los reunidos—, 
así como aquellos elementos teóricos que permitan una mejor 
comprensión del texto analizado. En este sentido, la discur-
sividad social forma siempre parte de los procesos sociales 
concretos que se producen en contextos espacio-temporales 
determinados: «los discursos sobre la sociedad son elementos 
esenciales en la reproducción de los procesos sociales: forman 
parte de las estructuras de esos procesos, de las relaciones 
sociales mismas» (Pizarro, 1979:198).

En definitiva, en desacuerdo con Massey y Sánchez, defen-
demos la posibilidad de estudiar con eficiencia los modelos 
identitarios de los migrantes que configuran distintas pautas 
de instalación en la sociedad de residencia. No obstante, pa-
rece claro que los elementos que dan cuenta de las distintas 
modalidades de instalación de los migrantes en los países de 
destino trascienden los puntos de vista subjetivos de estas 
poblaciones. Además de estas, cuentan la población nativa y 
diversos elementos del contexto general —económico, políti-
co, demográfico, etc.— de la coyuntura histórica concreta en 
la que se producen los flujos migratorios. La presente investi-
gación no pretende abordar dicho conjunto de factores, sino 
aportar al conocimiento de uno de ellos, hasta la fecha poco 
investigado en el contexto español, especialmente desde el 

(el fondo). En definitiva, el sentido residiría en el sistema de la len-
gua, sin tener en cuenta a los sujetos y sus interacciones.



enfoque que aquí proponemos. Por tanto, no afirmamos que 
las formas de instalación (inserción, integración, etc.) de los 
migrantes puedan entenderse cabalmente a partir de sus posi-
cionamientos subjetivos, ni siquiera de sus prácticas sociales9. 
Sí consideramos que el conocimiento de sus prácticas signifi-
cantes (discursos, ideologías, identidades) resulta fundamental 
para completar el cuadro de situación, que no adquiere todos 
sus matices si nos limitamos a considerar las políticas oficia-
les, los procesos macroeconómicos o, incluso, los estados 
de opinión captados sólo a través de encuestas.

En definitiva, el estudio pretende indagar cómo los diversos 
segmentos de la población inmigrante perciben e interpretan su 
trayectoria migratoria y sus perspectivas de futuro, así como 
las relaciones que establecen entre sí y con los colectivos e 
instituciones de la sociedad autóctona. No estudiamos los ac-
tos o prácticas de los sujetos, pero identificamos los soportes 
ideológicos de tales comportamientos y las líneas de fuerza 
que pueden dar lugar a nuevas formas de acción. Como se 
verá a lo largo del texto, el producto final del análisis es la 

9 U n análisis de los procesos de integración de inmigrantes en 16 
ciudades europeas destaca que los dos principales agentes impli-
cados (los propios inmigrantes y la sociedad receptora) «son intrín-
secamente desiguales en términos de poder y de recursos, por lo 
que la sociedad receptora, su estructura institucional y sus reac-
ciones ante los recién llegados son mucho más decisivas para los 
resultados del proceso de integración que los propios inmigrantes» 
(Pennix y Martiniello, 2006:128).



identificación de distintos modelos ideológicos de instalación 
en la sociedad receptora. Estos pueden ser contrastados con 
las diversas tipologías existentes referidas a «modelos de inte-
gración de inmigrantes», basados especialmente en el análisis 
de las políticas institucionales, pero es obvio que se mueven 
en distintos ámbitos de la realidad social.

Diseño de los grupos

Como hemos apuntado, el «corpus textual» en que se plas-
man los grupos de discusión es resultado de una serie de 
condicionantes contextuales, entre los que ocupan un lugar 
destacado las características sociales de los reunidos, la 
forma de convocarlos, así como las características del lu-
gar de reunión y la dinámica grupal10. Por tanto, el diseño 

10  Sobre la base de un diseño preciso de las personas a invitar en 
cada grupo (entre ocho y diez, en previsión de algunas bajas de 
última hora), la búsqueda de las personas concretas se encargó 
a empresas especializadas (AGM Investigación social, marketing y 
opinión, para Madrid; Cooperativa Lligan Recerca, para Valencia; y 
Asociació Desenvolupament Comunitari, para Barcelona) y a profe-
sionales de la sociología con experiencia en esa tarea (Nuria Ezpe-
leta, para Zaragoza; Carmen María Pérez Hidalgo, para Málaga; y 
Raquel Albela, para La Coruña). El incentivo para acudir a la reunión 
fue el pago de una cantidad de dinero en concepto de compensación 
por el tiempo empleado. Todas las reuniones fueron moderadas por 



de los GD, así como una realización adecuada de los mis-
mos, resultan claves para entender e interpretar el producto 
obtenido (un conjunto de textos artificialmente producidos 
que pretenden representar —de forma aproximada, aunque 
siempre incompleta— la diversidad social de la inmigración). 
El objetivo que se persigue es que los debates grupales, 
bastante espontáneos y frecuentemente apasionados, sean 
una muestra viva de las actitudes ideológicas actuales de 
la población inmigrante. El cuadro 2 recoge de forma es-
quemática el diseño de los grupos de discusión de los que 
procede el material empírico que ha servido de base para 
el estudio11.

Conviene tener presente que la representatividad del GD no 
es de tipo estadístico; se trata, antes bien, de captar y re-
presentar las posiciones típicas pero también las extremas 
que componen la diversidad del campo social estudiado. Por 
ello es necesario partir de un conocimiento mínimo del mis-
mo, y de una estructuración elaborada a partir de un análisis 

miembros del equipo investigador. La transcripción mecanográfica 
corrió a cargo de Berta López, de Colectivo IOÉ. Sobre las condicio-
nes de aplicación de los grupos y las formas de moderarlos, véanse 
Callejo (2001) y Gutiérrez Brito (2008)
11 V éase el diseño completo de los grupos en el Anexo. Las reunio-
nes de grupo se realizaron entre los meses de julio y octubre de 
2007, cuando todavía no se habían desplegado las consecuencias 
de la crisis económica, aunque apuntaban ya algunos de sus sín-
tomas.



coherente con los objetivos e hipótesis de investigación. En 
nuestro caso dicha estructura se organiza a partir de dos 
variables principales, ya mencionadas: la procedencia de los 
migrantes (eje de abscisas) y el momento de la trayectoria 
migratoria (eje de ordenadas). Estas nos permiten identificar 
segmentos poblacionales con cierta homogeneidad interna 
y heterogéneos respecto al resto de sectores, a partir de 
los cuales identificamos las características principales de 
cada uno de los grupos de discusión diseñados. Además, 
hemos considerado otras variables como el estatus so-
cioeconómico (sector/categoría laboral y nivel de estudios); 
el sexo, la edad y el estado civil; la modalidad de tenencia 
de la vivienda actual y el grupo de convivencia; el emplaza-
miento geográfico y la densidad de población inmigrante, 
etc. Estas permiten matizar los respectivos diseños, tanto 
para diferenciar unos grupos de otros como para garantizar 
un suficiente grado de heterogeneidad interna a partir del 
cual se favorezca la dinámica grupal.



Cuadro 2.  Diseño de 22 grupos de discusión

PROCE
DENCIA

TRAYECTORIA

Pre-migración Ciclo migratorio Post-migración

Eventualidad Asentamiento Nacionalización:
-	 GD12: Jóvenes sin 

cargas familiares. 
Marroquíes y lati-
noamericanos 
Mixto, 19-26 años. 
Madrid.

-	 GD13: Adultas con 
cargas familiares. 
Magrebíes, asiá-
ticas, subsaharia-
nas, y latinoameri-
canas 
Mujeres, 40-55 años. 
Barcelona. 

Perspectiva de re-
torno:

-	 GD14: Con relativo 
fracaso. Magre-
bíes, subsaharia-
nos, europeos del 
Este y latinoameri-
canos  
Mixto, 26-39 años. 
Zaragoza.

-	 GD15: Con relativo 
éxito. Magrebíes y 
latinoamericanos 
Mujeres, 30-50 años. 
Barcelona.

No 
comunitarios

Irregularidad:
-	 GD1: Europeos del 

Este 
Hombres, 25-45 
años. Zaragoza.

-	 GD2: Latinoameri-
canos 
Mixto, 20-40 años. 
Madrid.

-	 GD3: Subsaharia-
nos 
Hombres, 20-35 
años. Málaga.

Semi-regularidad:
-	 GD4: Latinoameri-

canos 
Mixto, 25-39 años. 
Murcia.

-	 GD5: Asiáticos 
Hombres, 20-35 
años. Barcelona. 

Situaciones espe-
ciales:

-	 GD7: Estudiantes 
Mixto, 19-29 años. 
Valencia.

-	 GD8: Solicitantes 
asilo 
Mixto, 25-45 años. 
Madrid.

Residencia y trabajo:
-	 GD9: Magrebíes y 

subsaharianos  
Hombres, 25-45 
años. 
Premiá de Mar (Bar-
celona).

-	 GD10: Jefas de ho-
gar latinoamerica-
nas y europeas del 
Este 
Mujeres, 30-50 años. 
Madrid. 

-	 GD22: Empresarios 
latinoamericanos, 
europeos del Este, 
magrebíes y asiáti-
cos 
Mixto, 40-60 años. 
Madrid. 

Residencia no la-
boral:

-	 GD11: Amas de 
casa magrebíes, 
subsaharianas y la-
tinoamericanas 
Mujeres, 25-45 años. 
Madrid.

(Continúa)



PROCE
DENCIA

TRAYECTORIA

Pre-migración Ciclo 
migratorio Post-migración

Eventualidad Asentamiento

Comunitarios  
y asimilados

Nuevos miembros de la Unión Europea:
-	 GD6: Rumanos y búlgaros 

Mixto, 25-40 años. Madrid.

Residentes comunitarios UE-15:
-	 GD16: Británicas y alemanas  

Mujeres, 60 y más años. Jávea (Alicante).

Con Régimen Comunitario de países no comunitarios:
-	 GD17: Cubanos, argentinos, uruguayos y venezolanos 

Mixto, 25-45 años. Madrid.

Descen
dientes 

inmigración 
extranjera

Nacidos en país de origen (reagrupación familiar):
-	 GD18: Magrebíes, latinoamericanos y asiáticos 

Mixto, 18-25 años. Barcelona.

Nacidos en España («2ª generación»):
-	 GD19: Magrebíes y latinoamericanos 

Mixto, 18-29 años. Madrid.

Españoles  
inmigrantes  
y retornados

Nacidos en España, que emigraron y retornaron:
-	 GD20: Retornados de Europa, América y África 

Mixto, más de 50 años. Málaga.

Nacidos fuera de España que han venido a España:
-	 GD21: Procedentes de Europa y América 

Mixto, 20-35 años. A Coruña.

Fuente: Elaboración propia.



En el caso de la procedencia, no sólo se tiene en cuenta la 
nacionalidad de origen sino las modalidades de acceso a Es-
paña: solicitantes de asilo, permisos del Régimen Comunita-
rio a inmigrantes de países no comunitarios, poseedores de 
tarjeta de estudiante, hijos reagrupados por sus padres, hijos 
nacidos en España, emigrantes españoles en su condición de 
retornados o bien los hijos de aquellos que han pasado a ser 
inmigrantes a España. 

En cuanto al momento de la trayectoria migratoria, como he-
mos señalado, la etapa premigratoria y el retorno sólo se han 
explorado indirectamente12, a través de los recuerdos y los 
planes de futuro de quienes residen en España (salvo para el 
caso de los retornados españoles). Por otra parte, el número 
de grupos realizados (22) permite abrir ampliamente el abani-
co de diversidades del colectivo objeto de estudio, de manera 
que se incluyen no sólo los sectores más tópicos de la inmi-
gración sino también otros menos habituales, como los jubi-
lados comunitarios, los estudiantes o los propios retornados 
(ex migrantes) españoles. 

En cuanto a la edad, hemos distinguido diferentes segmentos 
dentro de la población adulta: todos los participantes en los 
grupos tienen al menos 17-18 años, ya que el grupo de dis-
cusión encuentra mayores dificultades de aplicación con per-
sonas más jóvenes.

12 U n abordaje directo habría requerido realizar trabajo de campo 
en los países de origen, opción que escapaba a las posibilidades 
de esta investigación. 



En este punto conviene hacer una observación acerca de los 
idiomas utilizados en nuestros GD. El primer requisito de las 
técnicas de investigación de grupos es la producción de verba-
lizaciones; por tanto, un asunto clave es la lengua de expresión 
de las mismas. Esta es una cuestión que no se plantea cuando 
investigadores e investigados comparten la misma lengua vehi-
cular13, pero se convierte en un problema a abordar si —como 
es el caso de una parte de las poblaciones de origen extranje-
ro— los grupos estudiados utilizan en sus relaciones cotidianas 
lenguas diferentes a la(s) vernácula(s). ¿Es posible utilizar el gru-
po de discusión con inmigrantes que no dominan, por ejemplo, 
el castellano? En teoría sí, siempre que los analistas compartan 
el código lingüístico utilizado (entre los más extendidos hoy en 
España cabe mencionar el árabe dialectal marroquí, el rumano, 
el búlgaro o el chino). En la práctica, hasta la fecha, estamos 
lejos de contar con dicho grado de competencia en la comuni-
dad investigadora; tanto por limitaciones de los investigadores 
autóctonos (que no solemos dominar las principales lenguas de 
los migrantes no castellano-parlantes) como por la escasez de 
investigadores surgidos de las propias comunidades migrantes, 
o de academias de los países de origen, formados en la me-
todología grupal y con posibilidades de desarrollar trabajos de 
campo con las poblaciones radicadas en España. En definitiva, 

13 A un cuando, en ocasiones, la procedencia de ámbitos sociales 
(de clase, culturales o regionales) muy alejados genere problemas 
de comprensión e interpretación de los textos. Más aún cuando se 
trata de variedades del castellano (ecuatoriano, colombiano, argen-
tino, etc.) utilizadas por grupos migrantes. 



la consecuencia práctica de esta situación es una reducción (et-
nocéntrica) del campo de investigación: a la hora de plantearse 
estudios con grupos de discusión se excluye a los segmentos 
de población que no dominan con cierta soltura la(s) lengua(s) 
local(es). Eventualmente esta limitación podría salvarse recurrien-
do a la traducción, sea en la realización de los grupos o en la 
transcripción de los textos. La primera opción limita el desarrollo 
de la dinámica grupal y en ambos casos pueden perderse ele-
mentos de la polisemia del lenguaje. Una limitación importante 
de nuestro trabajo es que se ha dirigido principalmente a perso-
nas de origen extranjero capaces de expresarse en castellano14. 
La consecuencia de esta limitación es evidente: salvo algunas 
excepciones no hemos sido capaces de recoger los puntos de 
vista de los migrantes que —sea cual sea su tiempo de resi-
dencia en España— no utilizan el castellano como lengua de 
comunicación en el espacio público.

Contenido del estudio

El primer capítulo avanza parte de las conclusiones del análisis, 
con el fin de ofrecer a los lectores una visión de conjunto que 

14 A un así, en algún grupo los hablantes se han expresado en fran-
cés o inglés, lenguas que manejaban mejor que el castellano; en otro 
grupo de originarios asiáticos, el paquistaní y el catalán fueron las 
lenguas utilizadas, contando para su realización con un mediador-
traductor del mismo origen.



permita orientarse en la lectura de los capítulos siguientes. 
Se trata de la presentación de un esquema de interpretación 
general de las posiciones ideológicas básicas de la población 
inmigrante en torno a su instalación en España, proceso que, 
para buena parte de la misma, es todavía reciente; por tanto, 
conviene tener en cuenta que la «foto fija» que aquí presenta-
mos no debe ocultar que estamos ante discursos en proceso 
de constitución, tanto del lado de los inmigrantes como de la 
población autóctona. Se identifican las principales caracterís-
ticas de cuatro posiciones que dibujan formas distintas y, a 
veces, contrapuestas de entender la convivencia cotidiana, la 
incardinación en el mercado de trabajo y la participación en 
la sociedad política. Cada uno de los enfoques remite a mo-
delos implícitos de sociedad y configura diferentes estatutos 
de ciudadanía, que van desde la denegación (segregación o 
expulsión) a la movilización emancipatoria (con perspectiva 
transnacional), y desde la subordinación (preferencia para los 
autóctonos) a la equiparación formal en el modelo social de 
mercado (igualdad de oportunidades que premia a los más 
esforzados).

Las características de las cuatro posiciones básicas se re-
cogen con detalle en otros tantos capítulos (del 2 al 5). En 
cada uno de ellos la exposición comienza siguiendo de cer-
ca los relatos de los propios migrantes. A continuación se 
presentan las principales fracciones discursivas, diferentes 
entre sí y más o menos coherentes, que hemos identificado 
a partir del análisis e interpretación de los textos producidos 
en los grupos de discusión. Su elaboración se ha realizado 
teniendo en cuenta dos claves interpretativas: la posición de 
origen nacional (discursos propios de los migrantes y discur-



sos referidos de los autóctonos) y la posición de clase de 
los agentes sociales presentes en los discursos, lo que ha 
permitido su representación en cuadros de doble entrada al 
final de cada capítulo. 

El capítulo de conclusiones ofrece un cuadro interrelacionado 
de las cuatro posiciones básicas, destacando sus principales 
características y las relaciones de convergencia y divergencia. 
Finalmente se retoman las fracciones discursivas detectadas 
en los grupos de discusión a fin de establecer, a la luz de su 
ubicación en el cuadro anterior, los escenarios de alianza o 
confrontación a que pueden dar lugar, así como la función de 
mediación que pueden jugar algunas de ellas.



1.	 Modalidades de instalación 
de la población migrante en España. 
Propuesta de cuatro discursos básicos 

1.1.	 Punto de partida: heterogeneidad 
de la población migrante, de sus condiciones 
de vida y de sus discursos (manifiestos 
y latentes, propios y aludidos)

En este capítulo se ofrece un esquema general interpre-
tativo de las posiciones ideológicas básicas en torno a la 
instalación en España de la población migrante. Antes de 
abordarlo, parece conveniente señalar la manera en que nos 
hemos propuesto operativizar esta «condición migrante» al 
entenderla como un proceso históricamente situado y, al 
mismo tiempo, complejo, plural, a veces contradictorio y 
cuyos propios límites —por tanto— no resultan fácilmente 
delimitables. Como hemos señalado al exponer el diseño 
técnico de la investigación, los 22 grupos de discusión rea-
lizados incluyen colectivos típicamente considerados como 
«inmigrantes» por la opinión pública: esto es, nacidos en 
otros continentes o países, que a veces hablan idiomas dife-
rentes o pertenecen a otras etnias y cuyas culturas parecen 
contrastar con la presuntamente uniforme cultura local. Asi-
mismo, el diseño incorpora colectivos más próximos, como 
los europeos comunitarios y otros extranjeros que solemos 
considerar pertenecientes a «nuestro» primer mundo. Ade-



más, hemos querido incorporar también otros casos, como 
el de los inmigrantes de «segunda generación» o los espa-
ñoles retornados, en los que el carácter circunstancial de la 
extranjería se hace un poco más evidente, al acercarnos a 
sus límites y situarnos ante el espejo de lo que fue España 
en tanto país emisor. 

La heterogeneidad de este amplio colectivo de migrantes 
internacionales de tantas condiciones y nacionalidades —in-
cluida en algunos casos la española, por adquisición o naci-
miento— afecta a las situaciones, experiencias, expectativas 
y tiempos de su proceso migratorio, cristalizando también 
en mayor o menor medida en discursos que dan cuenta de 
cómo se representan a sí mismos, cómo conciben este pro-
ceso y valoran la sociedad en la que han intentado instalarse. 
Nuestro material de trabajo está compuesto por las diná-
micas y los textos de los grupos de discusión realizados, a 
partir de los cuales hemos intentado sobrepasar lo manifies-
tamente dicho a fin de construir el campo discursivo latente. 
Un campo discursivo amplio y con frecuencia polarizado, en 
el que los grupos expresan sus preocupaciones cotidianas, 
sus autopercepciones contrapuestas como sujetos sociales 
y, en último término, sus diferentes modelos de sociedad 
y de relación entre grupos y culturas, así como diferentes 
formas de entender la actividad económica y de plantear 
el estatuto de ciudadanía, tanto de los propios colectivos 
inmigrados como de la población nativa. 

Los discursos de los migrantes mantienen una estrecha 
relación con la coyuntura histórica concreta del contexto 
social general que les ha tocado vivir, tanto en los países 



de origen como en España. Las migraciones internacionales 
rara vez suponen el primer contacto entre dos sociedades, 
son más bien una nueva forma de manifestarse las relacio-
nes entre ambas. En el caso de la emigración económica 
desde la periferia hacia los países más desarrollados hay 
que considerar la presencia previa del Norte en el Sur en 
distintos momentos históricos y en la actualidad:

las fronteras más cruciales no son ya las que separan a los 
estados nacionales, sino las que existen entre el norte y el 
sur, es decir, entre las naciones industriales poderosas (Nor-
teamérica, Europa Occidental, Japón, Australia y Nueva Zelan-
da) y los países más pobres de África, Asia y Latinoamérica. 
(…) Lo que se percibe como la «crisis migratoria» es en rea-
lidad una crisis en las relaciones norte-sur, provocada por el 
desarrollo no equitativo y la desigualdad exagerada (Castles, 
2006:43-44).

A. R. Zolberg ha insistido desde los años ochenta del siglo 
pasado en la importancia central de las políticas estatales, 
junto a los factores económicos, para explicar las actuales 
migraciones internacionales15.

Nuestro objetivo no es profundizar en las subjetividades 
individuales ni en las características de fracciones discursi-
vas particulares sino establecer interpretaciones y marcos 
analíticos que traten de comprender las lógicas generales 
implícitas que atraviesan, y configuran, el campo discursivo. 

15 V éanse Zolberg (1992a:315-334) y Hirschman, Kasinitz y Dewind 
(1992:71-93) 



Una dimensión de la realidad social, conformada a partir de 
las opiniones, imágenes y simbolizaciones de los actores 
sociales, que sólo puede comprenderse cabalmente desde 
su relación con su contexto histórico conformado por proce-
sos socioeconómicos, políticos, demográficos, etc.: «Existe 
una relación compleja y no necesariamente coincidente en-
tre los procesos sociales y las nociones que la gente tiene 
de los mismos. Los valores, imágenes y verbalizaciones no 
son producto puramente individual: las estructuras ideoló-
gicas median entre los contextos socioeconómicos e ins-
titucionales y los agentes sociales individuales» (Colectivo 
ioé, 1996:14-15).

El sujeto principal de la enunciación en los discursos ana-
lizados es la población de origen extranjero en sus muy 
diversas formas de presencia en España, incluidos los hi-
jos de los inmigrantes. No obstante, indirectamente pero 
de un modo permanente, los discursos grupales aluden a 
otro interlocutor, también plural y heterogéneo: la pobla-
ción autóctona. La posición adoptada por las personas e 
instituciones locales, a los ojos de los foráneos, marca 
y condiciona sus posibilidades de realización en España 
y, en el mejor de los casos, les obliga permanentemente 
a definirse por oposición a ellas al interpelarles en tanto 
parte de una colectividad previa e irremisiblemente signi-
ficada desde fuera; al menos hasta que se accede a una 
situación de relativa disolución de la diferencia de su «con-
dición migrante». 

Los discursos grupales reflejan continuamente esta dialécti-
ca entre identidades asumidas (por los propios migrantes) e 



identidades asignadas (por la población autóctona o por un 
sector de inmigrantes en relación a otros), que dan lugar a 
distintas estrategias —más o menos independientes o reacti-
vas— de identificación y representación, vinculadas también 
a distintas formas de instalación16 en la sociedad española. 
Ricard Zapata-Barrero propone el concepto de «acomoda-
ción» en lugar de los más habituales de «integración», «in-
serción» o «aculturación» de los inmigrantes (Zapata-Barrero, 
2002:69-90). Por su parte, Lorenzo Cachón hace un balance 
del debate en torno al concepto de «integración», cuestiona-
do por diversos autores debido a sus connotaciones legiti-
madoras del orden social vigente, pese a lo cual considera 

16 P referimos utilizar el concepto genérico de «instalación» a fin 
de eludir las connotaciones muy marcadas de otros términos al 
uso, como «inserción» o «integración», de los que nos servire-
mos en el desarrollo del esquema para referirnos a posiciones 
específicas. Según María Moliner, «inserción» define el punto en 
que una cosa se inserta en otra (del latín «insertare»: meter una 
cosa en otra); «integración»  se refiere a hacer un todo o conjunto 
con partes diversas (del latín «integrare»). En el primer caso, se 
mantiene claramente la diferencia entre «la parte que se inserta» 
y la parte preexistente; en el segundo, las partes diversas «se in-
tegran» en un todo. En cambio, el concepto de «instalación» (del 
latín «installare») remite más neutramente al fenómeno de «poner 
a alguien en un sitio para que viva o esté en él», lo que puede dar 
lugar a múltiples formas de instalación o establecimiento. Véase 
Moliner (1983:146).



que es el concepto más adecuado (Cachón, 2008:205-235). 
Sandra Gil plantea que el «asentamiento» de la población 
migrante en Europa pasa a ser categorizado en términos de 
«integración» en los años setenta del siglo pasado cuando 
dicho asentamiento se estabiliza y se introduce esa novedad 
en un discurso patriótico-nacionalista (Gil, 2006). Esta con-
troversia en torno a las categorías utilizadas para referirse 
a la instalación de los migrantes se produce también a nivel 
internacional17 y es sintomática, como señala Freeman, de 
que las lecturas de la realidad social no son neutras sino que 
dependen inevitablemente de la posición ideológica-política 
de los investigadores18.

1.2.	 De las fracciones discursivas a la 
modelización contextual-interpretativa

Una vez aplicados y transcritos los grupos de discusión, 
el trabajo se centró en el análisis e interpretación de las 
verbalizaciones y dinámicas grupales con el fin de identi-
ficar las principales posiciones ideológicas en presencia, 

17 V éanse, entre otros, Mezzadra (2005) y Favell (2000).
18  «La palabra “incorporación” y otras afines tienen de manera in-
evitable una carga valorativa. (…) Esta trayectoria intelectual con-
flictiva muestra que las discusiones sobre incorporación nunca son 
neutrales, y que la línea que separa describir de prescribir es muy 
delgada» (Freeman, 2006:132-133).



más o menos coherentes y diferenciadas entre sí, a las que 
denominamos fracciones discursivas. Salvo excepciones, 
en cada GD suelen identificarse varias de estas fraccio-
nes discursivas al igual que, recíprocamente, algunas de 
ellas pueden manifestarse, con modulaciones, en varias 
reuniones de grupo. En un segundo momento se procedió 
a inscribir cada una de estas fracciones en el conjunto del 
campo discursivo, que estructuramos analíticamente, con 
el fin de ubicar sus principales interacciones y posibilidades 
de solapamiento, contradicción o eventuales alianzas. Los 
resultados de este trabajo quedan reflejados y esquemati-
zados con cierto detalle en el apartado final de cada uno 
de los capítulos 2 al 5.

Una vez realizadas estas tareas, el análisis puede dar un 
paso más allá. Se trata de establecer interpretaciones 
contextuales para intentar explicar las diferencias dis-
cursivas a partir de las relaciones sociales existentes 
en el contexto histórico concreto de los hablantes. La 
pretensión es referir la variedad empírico-analítica de las 
fracciones discursivas (más de veinte en nuestro caso) 
a un modelo construido a través de un trabajo analítico-
interpretativo que identifica posiciones discursivas típi-
cas (cuatro en nuestro caso). Dicho modelo se sitúa en 
un plano de mayor abstracción y generalización, relati-
vamente «despegado» del material empírico analizado, 
aunque conectándolo con el conjunto de grandes discur-
sos ideológicos presentes en el contexto sociohistórico. 
Este nivel de análisis, que Alfonso Ortí denomina «mode-
lización teórico-empírica y redescripción interpretativa» 
(Ortí, 1994:85-95), puede definirse como el propiamente 



sociológico en la medida que trasciende el marco textual 
y se sitúa en el contextual-interpretativo. Aquí el análisis 
implica un trabajo de elaboración teórica que, aunque par-
cial y problemática, resulta necesaria para comprender 
de forma aproximada el sentido e implicaciones de los 
discursos como praxis social concreta. 

1.3.	 Avance de un esquema de los discursos 
básicos de la población migrante

En las páginas que siguen invertimos el orden expositivo 
con el fin de facilitar al público lector una primera visión 
de conjunto del campo discursivo analizado. Comenzamos 
presentando, a modo de avance, las cuatro posiciones bá-
sicas que se desarrollan con detalle en los capítulos 2 al 
5. Tales posiciones dibujan una gama de modalidades de 
instalación en España, que hemos denominado repliegue 
defensivo, inserción subalterna, integración igualitaria y 
crítica instituyente. Cada una de ellas dibuja una forma 
específica de entender la convivencia cotidiana, la incar-
dinación en el mercado laboral o la participación en el es-
pacio político. Remiten, además, a modelos implícitos de 
sociedad (intracultural, monocultural, pluricultural y trans-
cultural) y dan lugar a diferentes estatutos de ciudadanía, 
que van desde su denegación, para los que son definidos 
como extranjeros (expulsión o segregación, una de cuyas 
principales manifestaciones es la atribución de ilegalidad 



y consiguiente vaciamiento de derechos)19 hasta una po-
tencial movilización emancipatoria (con perspectiva trans-
nacional), pasando por la subordinación o la equiparación 
formal en el modelo de sociedad dominante en España 
(véase el cuadro 3).

Cada una de las posiciones recogidas en el cuadro 3 par-
te de una concepción diferente de la inmigración: como 
fenómeno anómalo y en última instancia ilegítimo, para la 
posición de repliegue defensivo, que de ese modo postula 
una situación de exclusión; como minoría dependiente y 
subordinada, para la posición de inserción subalterna, en 
la medida que se reconoce la prioridad del orden estatal-
nacional y la necesidad de que los foráneos se ajusten 
a sus dictados; como ajuste poblacional de la mano de 
obra mundial, para la posición de integración igualitaria, 
en el marco del proceso de globalización económica y libre 
mercado; y como efecto y síntoma de las desigualdades 
inherentes a la historia colonial y a la actual jerarquización 
entre los Estados, para la posición crítica instituyente. 
Estas diversas concepciones de la inmigración se pueden 
desplegar en tres dimensiones: la convivencia, el trabajo 
y el estatuto ciudadano.

19 E sta denegación del estatuto de ciudadanía puede ser interio-
rizada, por diversos motivos, por sus víctimas directas: algunos 
«extranjeros» que asumen la normalidad de esa privación de dere-
chos. Como veremos, el resultado es el repliegue comunitario en 
una suerte de ciudadanía recluida.



Cuadro 3. � Posiciones de la población migrante en 
torno a su instalación en España. De la 
grupalidad cívica denegada a la alter-
nativa

I. 
Repliegue de-

fensivo

II. 
Inserción sub-

alterna

III. 
Integración 
igualitaria

IV.
Crítica institu-

yente

G
ru

pa
lid

ad
 c

ív
ic

a 
de

ne
ga

da
 Concepción 

inmigración:

Fenómeno 
anómalo e 
ilegítimo, por 
diferencia 
etno-cultural 
insuperable 
(asumida o 
sufrida por los 
migrantes).

G
ru

pa
lid

ad
 c

ív
ic

a 
vi

gi
la

da

Concepción 
inmigración:

Minoría depen-
diente y su-
bordinada que 
reconoce la 
prioridad del 
Estado-nación 
y se ajusta a 
sus dictados. G

ru
pa

lid
ad

 c
ív

ic
a 

su
bo

rd
in

ad
a Concepción 

inmigración:

Ajuste pobla-
cional de la 
mano de obra 
mundial en el 
marco del pro-
ceso de glo-
balización eco-
nómica y libre 
mercado.

G
ru

pa
lid

ad
 c

ív
ic

a 
eq

ui
pa

ra
da

Concepción 
inmigración:

Efecto y sín-
toma de las 
desigualdades 
inherentes 
a la historia 
colonial y la 
jerarquización 
entre los Es-
tados.

G
ru

pa
lid

ad
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ic

a 
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rn

at
iv

a

(Continúa)



I. 
Repliegue de-

fensivo

II. 
Inserción sub-

alterna

III. 
Integración 
igualitaria

IV.
Crítica institu-

yente

G
ru

pa
lid

ad
 c

ív
ic

a 
de

ne
ga

da
 

•	 Conviven-
cia: replie-
gue defensi-
vo frente a 
la mayoría 
dominante 
(reclusión 
microso-
cial).

•	 Trabajo: 
mano de 
obra etno
estratificada 
(sobreexplo-
tada).

•	 Estatuto ciu-
dadano: de-
negado (ex-
pulsión, se-
gregación, 
gueto).

G
ru

pa
lid

ad
 c

ív
ic

a 
vi

gi
la

da

•	 Conviven-
cia: adap-
tación a las 
normas y 
costumbres 
españolas 
(asimilación 
de la cultura 
mayorita-
ria).

•	 Trabajo: 
mano de 
obra com-
plementaria 
(permisos 
de trabajo 
condiciona-
dos). 

•	 Estatuto 
ciudadano: 
subordinado 
(derechos 
limitados).

G
ru

pa
lid

ad
 c

ív
ic

a 
su

bo
rd

in
ad

a

•	 Convivencia: 
individualis-
mo liberal y 
pluralismo 
cosmopolita 
(respeto de 
la diversidad 
cultural). 

•	 Trabajo: 
mano de 
obra com-
petitiva 
(igualdad de 
oportunida-
des). 

•	 Estatuto 
ciudadano: 
equiparado 
(los mismos 
derechos 
formales).

G
ru

pa
lid

ad
 c

ív
ic

a 
eq

ui
pa

ra
da

•	 Convivencia: 
grupalidad 
electiva y 
convivencia 
intercultural 
a nivel plane-
tario (reco-
nocimiento 
activo de la 
diferencia).

•	 Trabajo: 
mano de 
obra crítica 
(del sistema 
dominante 
de explota-
ción capita-
lista). 

•	 Estatuto 
ciudadano: 
instituyente 
(moviliza-
ción eman-
cipatoria 
transnacio-
nal).

G
ru

pa
lid

ad
 c

ív
ic

a 
al

te
rn

at
iv

a

(Continúa)



I. 
Repliegue de-

fensivo

II. 
Inserción sub-

alterna

III. 
Integración 
igualitaria

IV.
Crítica institu-

yente

G
ru

pa
lid

ad
 c

ív
ic

a 
de

ne
ga

da
 Sociedad in-

tracultural:

Primacía de 
la comunidad 
de origen, 
acosada por 
la sociedad 
receptora (re-
gresión). G

ru
pa

lid
ad

 c
ív

ic
a 

vi
gi

la
da

Sociedad 
monocul-
tural:

Primacía o 
monopolio del 
orden estatal 
como garante 
de la cultura 
de la nación 
(orden). G

ru
pa

lid
ad

 c
ív

ic
a 

su
bo

rd
in

ad
a Sociedad 

pluricultural:

Primacía del 
libre mercado 
en el marco 
del Estado 
liberal- demo-
crático (pro-
greso). 

G
ru

pa
lid

ad
 c

ív
ic

a 
eq

ui
pa

ra
da

Sociedad 
transcul-
tural:

Reconocimien-
to y articula-
ción a nivel 
mundial de los 
colectivos y 
culturas opri-
midas (subver-
sión).

G
ru

pa
lid

ad
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ív
ic

a 
al

te
rn

at
iv

a

Fuente: Elaboración propia.

1.3.1. L a convivencia

Si prescindimos de la mayor o menor frecuencia con que 
las diversas formas de entender la convivencia aparecen en 
nuestros grupos de discusión y de las mixturas que se pro-
ducen entre ellas, a la luz de nuestro esquema de posiciones 
ideológicas podemos esbozar la siguiente tipología:

	 I.	 Grupalidad adscriptiva, ya sea como reclusión relacional 
y afectiva entre paisanos o personas de la misma 
cultura de origen, que se considera no compatible 
con la apertura a otras culturas, o como repliegue 
microgrupal con parientes, paisanos o amigos ante 
las actitudes y prácticas de no reconocimiento o re-



chazo xenófobo de los nativos, situación más habitual 
en la primera etapa de estancia en España (reclusión 
microsocial).

	 II.	 Individualismo clientelar, ya sea ajustando la forma de 
convivencia a las normas y costumbres del contexto 
español —asimilación uniforme asumida—, o como 
adaptación forzosa, y provisional, a las prácticas y 
discursos de la preferencia nacional y la jerarqui-
zación de las relaciones sociales (asimilación en la 
cultura mayoritaria).

	 III.	 Individualismo liberal, que plantea la convivencia entre 
personas de culturas y posiciones socio-económicas 
diversas desde el principio de la equiparación de de-
rechos (igualdad de oportunidades) y sobre la base 
de un asentamiento jurídico, profesional y familiar de 
los migrantes. La pluralidad cultural sería la prueba 
de la modernización de España (respeto de la diver-
sidad cultural).

	 IV.	 Grupalidad electiva, que propone la convivencia intercul-
tural de inmigrantes y autóctonos frente al racismo, 
el machismo y el clasismo. Defensa del mestizaje 
cultural y la ciudadanía planetaria, desde la partici-
pación y el intercambio de grupos sociales diversos 
(reconocimiento activo de la diferencia).

1.3.2. L a relación con el trabajo asalariado

También con respecto a las formas de representar su re-
lación con el trabajo asalariado, nuestro esquema ayuda a 



situar y estructurar las diversas posiciones que aparecen 
entre la población inmigrada:

	 I.	 Mano de obra etno-estratificada, posición mayoritaria 
en la primera etapa de estancia en España de la po-
blación migrante procedente de países periféricos, 
que se encuentra sin papeles y en la economía su-
mergida. Lo habitual es que adopte una actitud de 
sumisión y dependencia, tanto si el que contrata es 
un empresario español como si se trata de una em-
presa mono-étnica (por ejemplo, un bazar indio, un 
restaurante de comida china o una pequeña empresa 
de construcción con todos los empleados ecuatoria-
nos). En su fuero interno, tras la aparente sumisión 
al empleador, el sector mayoritario de «sin papeles» 
tiene planteamientos y expectativas diversas: junto 
a quienes asumen un estatus básico de desigualdad 
y fatalismo («¡la vida es así!»)20, el resto considera 
esa etapa como provisional, a la espera de conse-
guir los papeles para, en ese momento, acceder a 
los derechos laborales de los inmigrantes legales. 
En todo caso, mientras están indocumentados con-
sideran que no tienen capacidad de negociación y 
callan «por necesidad, no por dignidad», por lo que se 

20 E l fatalismo pesimista de este discurso fue teorizado por Alain 
Minc como una vuelta a la Edad Media después de varios siglos de 
confianza en la modernidad y el progreso. Véanse, entre otros, Minc 
(1994) y Roitman (2003), quien ha analizado este conformismo social 
en los países del centro capitalista.



convierten fácilmente en objeto de explotación para 
aquellos empresarios que sólo miran «por su bolsillo» 
y adoptan con frecuencia actitudes xenófobas. Según 
Moulier-Boutang, la infravaloración de trabajadores 
extranjeros en los sistemas nacionales del trabajo, 
que alimenta la jerarquización/segmentación social, 
ha sido un componente ordinario y estructural de la 
historia del capitalismo21.

	 II.	 Mano de obra complementaria: cuando se consiguen pa-
peles y un contrato de trabajo en regla ganan terreno 
otras estrategias laborales, en primer lugar la co-
rrespondiente a la posición de inserción subalterna, 
que busca la incorporación a la «norma de consumo 
obrero» establecida en España hace varias décadas 
y actualmente en crisis22. En particular, se reclama 

21 L a etnicización conlleva privaciones de derechos cívicos y po-
líticos que legitiman las segmentaciones en el mercado laboral, 
adjudicando los empleos más rechazados por razones económicas 
o simbólicas a esos grupos sociales infravalorados. Véase Moulier-
Boutang (2006:116-126).
22 L a relación salarial fordista dio lugar a mediados del siglo xx en 
los países más desarrollados a una norma de consumo obrero o 
consumo de masas que separó el mundo del trabajo del mundo de la 
pobreza –al menos para una mayoría relativa de los trabajadores– y 
aseguró una larga vida de trabajo/consumo a la población asalaria-
da con una amplia regulación jurídico-institucional de las relaciones 
laborales. Este modelo, propio del llamado Estado de bienestar, 



de la administración un mayor control de los precios 
y de los salarios, políticas sociales efectivas y, muy 
especialmente, un control estricto de la llegada de 
nuevos inmigrantes que, al aumentar excesivamente 
la oferta de mano de obra, presionan a la baja los 
salarios y rebajan las condiciones de vida de los tra-
bajadores, sobre todo de los inmigrantes llegados en 
los últimos años, sus competidores más inmediatos. 
Esta posición asume, además, el estatuto subsidiario 
de los trabajadores inmigrantes en relación a los nati-
vos, es decir, justifica la «preferencia» de los dueños 
de la casa («están en su país») a la hora de acceder a 
un puesto de trabajo. Sin embargo, se argumenta que 
los extranjeros tienen derecho a trabajar en aquellos 
nichos laborales donde no hay españoles que quieran 
trabajar, como «en construcciones o en el campo».

	 III.	 Mano de obra competitiva: frente a la posición anterior, 
se pone el énfasis en la capacidad de superación de 
los individuos, dotados para competir en un espacio 
de libre mercado («si tú quieres, tú puedes»). Se 
reclama un «Estado mínimo» poco intervencionista, 
pero que garantice la igualdad de oportunidades para 
todos, sin proteger especialmente a los nacionales 

habría entrado en crisis y estaría dando paso a «la constitución 
de un nuevo ciclo disciplinario como un proceso de reactivación y 
generalización del mercado y la competencia como entes absolu-
tos (que dictan normas y definen la racionalidad misma)» (Alonso, 
2007:240).



todos, sin proteger especialmente a los nacionales 
(«que muevan el culo y no echen la culpa al inmigran-
te»). Es decisivo, por tanto, ponerse «una meta» y 
«luchar para mejorar», porque «al final recoges lo 
que has sembrado»23. Para esta posición, la restric-
ción política de los flujos laborales por parte de los 
Estados representa un obstáculo a las ventajas que 
supondría la libre circulación de trabajadores; los 
Estados harían mejor en encauzar esos flujos en su 
beneficio, desarrollando una política activa de inmi-
gración para atraer aquellos flujos de migración que 
más les beneficien24.

23 R ichard Sennett ha descrito con precisión los rasgos típicos del 
«trabajador flexible» que ha promocionado el actual capitalismo 
neoliberal, que se ha visto favorecido por la entrada de mano de 
obra femenina e inmigrante en el mercado de trabajo de los países 
desarrollados: «la expresión “capitalismo flexible” describe un sis-
tema que es algo más que una mera variación sobre un viejo tema. 
El acento se pone en la flexibilidad y se atacan las formas rígidas 
de la burocracia y los males de la rutina ciega. A los trabajadores 
se les pide un comportamiento ágil; se les pide también –con muy 
poca antelación– que estén abiertos al cambio, que asuman un ries-
go tras otro, que dependan cada vez menos de los reglamentos y 
procedimientos formales» (Sennett, 2000:9).
24 P ara G. J. Borjas, las migraciones internacionales de trabajo son 
un mercado abierto en el que los países desarrollados compiten 
entre sí para atraer hacia ellos las mejores bazas: «la existencia de 



	 IV.	 Mano de obra crítica: esta posición parte de un rechazo 
de la lógica de «explotación» del capitalismo, que 
«esclaviza» tanto a inmigrantes como a autóctonos25, 
aunque se discrimine especialmente a los inmigran-
tes en todos los Estados a partir del principio de la 
«preferencia nacional». Se insinúa, en consecuencia, 
la denuncia y unidad de acción de los trabajadores, 
extranjeros y nativos, desde un plano de igualdad, 
como sujetos que ponen en cuestión la jerarquización 
Norte-Sur y las desigualdades económicas generadas 
por las grandes corporaciones transnacionales. Esta 
posición es apenas esbozada en algunos momentos 
por los sectores más explotados y menos cualifica-
dos de la inmigración («no sé por quién, pero esto 
tiene que cambiar»); mientras son personas migran-
tes con mayor cualificación y capacidad de abstrac-
ción quienes hacen más explícita la crítica del siste-

el capital físico y humano de los inmigrantes, que el tipo particular 
de personas y de países de origen depende de cómo difieren las 
ofertas a los potenciales migrantes por parte de los países que 
compiten en ese mercado, y que habrá vencedores y perdedores en 
esa competición» (Borjas, 1991:86-87).
25  Disponer de un amplio segmento de mano de obra flexible y 
vulnerable, donde se ubica gran parte de la inmigración irregular 
o regular, es el resultado de un modelado institucional del merca-
do de trabajo que tiende a ser cada vez más generalizado. Véase 
Pedreño (2000).



ma capitalista («¡el capitalismo es un cáncer!») y la 
necesidad de articular una fuerza colectiva que se 
enfrente a él26. 

1.3.3. E l estatuto ciudadano

El esquema propuesto permite distinguir cuatro formas bá-
sicas de ciudadanía, que podemos resumir así:

	 I.	 Ciudadanía recluida: sea por la existencia de unos rasgos 
etno-culturales que son considerados incompatibles 
con la cultura autóctona o sea por eludir el rechazo 
social que se experimenta (especialmente en las pri-
meras etapas migratorias, sobre todo si no se dispo-
ne de la documentación de residencia). La tendencia 
dominante de esta posición es el autocentramiento 
comunitario, vivido como ámbito protector y consti-

26 L a fuerza de trabajo migrante podría convertirse, en este senti-
do, en revulsivo de una «ciudadanía global» opuesta a la globaliza-
ción capitalista: «La fuerza de trabajo migrante global, o se (auto)
confina dentro de una segmentación cultural identitaria como par-
te del nosotros/ellos disociador del Trabajo en general, o hace las 
veces de revulsivo para que este adquiera conciencia práctica de 
la también dimensión planetaria en que se juegan sus intereses 
y oportunidades de vida, en correspondencia con la transnacio-
nalización del capital  y de los poderosos sujetos gestores del 
mismo. (…) En este espacio va cobrando cuerpo la opción de una 
ciudadanía global, trascendedora de los límites en que el Estado 
la ha confinado hasta ahora» (Piqueras, 2007:38).



tuido habitualmente por paisanos del mismo origen 
pero también a veces por personas de otra naciona-
lidad e incluso españolas. Esta situación se puede 
prolongar en el tiempo, una vez obtenida la documen-
tación, si el colectivo opta por replegarse sobre sí 
mismo y reducir al mínimo necesario sus contactos 
con la sociedad exterior mayoritaria, lo que es típico 
de algunos grupos con un patrón cultural muy distan-
te del español-europeo (blanco-occidental-cristiano). 
La relación con las políticas sociales se establece 
desde parámetros de segregación (residencial, es-
colar, sanitaria, etc.) en el marco de una política de 
inmigración restrictiva, con estricto control de las 
fronteras y seguimiento/represión/expulsión de los 
«sin papeles» a los que se trata como intrusos y pe-
ligrosos.

	 II.	 Ciudadanía subordinada: parte del reconocimiento del or-
den estatal español como encargado de poner orden 
y establecer las pautas de inserción, diferenciadas, 
entre ciudadanos nacionales y extranjeros. Los inte-
reses de los nativos prevalecen sobre los de los forá-
neos, por lo que estos aceptan el estatuto ciudadano 
y laboral subalterno que se les asigna. Esta forma 
de ciudadanía puede ser asumida espontáneamente 
por los migrantes o ser inducida por las circunstan-
cias («el que no lo asuma lo pasa peor»), y prevalece 
entre los migrantes asalariados desde el momento 
que obtienen los primeros papeles, aunque también 
está presente de forma minoritaria en otros secto-
res y etapas de la inmigración. La relación con las 



políticas sociales se establece desde parámetros de 
adaptabilidad, subsidiariedad y reconocimiento de la 
prioridad de los nativos para acceder a los recursos 
existentes (empleo, vivienda, educación compensa-
toria, contrato de integración, etc.).

	 III.	 Ciudadanía equiparada: prevalece en los sectores de la 
inmigración más asentados y cualificados, y defiende 
la equiparación jurídica de todos los ciudadanos, sean 
nativos o extranjeros, para desenvolverse en la vida 
de acuerdo a sus méritos. El Estado debe asegurar 
el control racional de las migraciones internacionales, 
facilitar la igualdad de oportunidades en el mercado 
de trabajo y promover la convivencia ciudadana en 
espacios comunes pluriculturales. La relación con las 
políticas sociales se establece desde parámetros de 
tolerancia e igualdad de oportunidades.

	 IV.	 Ciudadanía emancipatoria: posición sólo esbozada por 
sectores minoritarios de la inmigración, que pone 
de relieve la naturaleza grupal y participativa de los 
colectivos humanos, como sujetos activos de las 
instituciones sociales. Se defiende para España una 
democracia solidaria con el resto del mundo, con la 
expresa inclusión de todas las culturas y minorías na-
cionales presentes en el territorio (sean o no étnico-
culturales), con la mira puesta en una superación del 
modelo de vida capitalista-consumista-individualista y 
a favor de una ciudadanía instituyente, transcultural y 
emancipatoria. La relación con las políticas sociales 
se establece desde parámetros de reconocimiento 



de las diferencias, igualdad de trato y educación in-
tercultural y antirracista. En este sentido, se plantea 
que la actuación limitada al campo de los valores no 
es suficiente para promover la igualdad y que hay que 
intervenir en las condiciones materiales que originan 
la discriminación/explotación entre colectivos27. En 
cuanto a la política migratoria debe orientarse a ni-
vel planetario, como intervención instituyente de los 
sectores oprimidos hasta conseguir una ciudadanía 
global basada en la justicia y la cooperación entre 
todos los pueblos de la tierra.

La lógica interna de cada posición remite, a su vez, a un 
modelo sociocultural específico cuyos parámetros básicos, 
que se recogen en la parte inferior del cuadro 3, son los 
siguientes:

	 I.	 Sociedad intracultural: la primacía en este caso se sitúa 
en la grupalidad adscriptiva y da lugar, como hemos 
visto, a un autocentramiento comunitario que puede 
ser asumido por los inmigrantes o inducido por el 
rechazo de la población nativa. Durante la larga eta-
pa de reparto colonial del mundo, entre los siglos xv 
y xix, los europeos se sintieron no sólo superiores a 
los indígenas, negros y otros pueblos colonizados del 

27 E n clara convergencia con nuestro esquema de posiciones, Agua-
do, Jiménez y Sacristán contraponen el discurso crítico en educa-
ción con las posiciones conservadora (asimilacionista) y liberal (plu-
ralista). Véase Aguado et al. (1999:26-27).



mundo, sino naturalmente superiores28. Esto tuvo, en 
primer lugar, una justificación directamente racista 
(biológica) y, después, cultural: «los europeos gene-
raron una nueva perspectiva temporal de la historia 
y re-ubicaron a los pueblos colonizados, y a sus res-
pectivas historias y culturas, en el pasado de una 
trayectoria histórica cuya culminación era Europa»29. 
Actualmente la expresión política heredera de esta 
tradición es la «nueva derecha», que defiende la ex-
pulsión o segregación de los inmigrantes30.

	 II.	 Sociedad monocultural: plantea la primacía o monopolio 
del orden estatal como garante de la preservación de 

28 V éanse, entre otros, Goldberg (1992) y Martínez Veiga (2001:100): 
«La mínima significación que raza tiene en sí misma no es biológica 
sino de relaciones de grupo naturalizadas. Raza sirve para naturali-
zar los grupos identificados en su nombre. Al articular como formas 
naturales maneras de estar en el mundo y las instituciones a través 
de las cuales estas se expresan, la raza establece y racionaliza el 
orden de la diferencia como una ley de la naturaleza». 
29 V éanse Quijano (2000:210) y también en el mismo sentido, Van 
Dijk (2007).
30  «Para la Nueva Derecha los protagonistas de la Historia son los 
pueblos étnicamente homogéneos, su utopía sería una Europa libre 
de inmigrantes (o residiendo estos temporalmente como ciudadanos 
sin acceso a la nacionalidad). Un mundo plural, heterogéneo, forma-
do por comunidades homogéneas» (Antón, 2006:46).



la propia cultura e identidad nacional, que se verían 
amenazadas por la convivencia de diversas culturas 
en el mismo territorio. Huntington es el principal refe-
rente académico de este planteamiento (Huntington, 
1997).

	 III.	 Sociedad pluricultural: la primacía se sitúa en el libre 
mercado al que concurren en pie de igualdad todos 
los ciudadanos, incluidas las minorías culturales y 
los llamados «migrantes transnacionales» (que vi-
ven repartidos en dos o más Estados o escenarios 
culturales). Esta posición ha dado lugar, dentro del 
pensamiento liberal, a diversas tradiciones, a veces 
enfrentadas entre sí: la posición más tradicional si-
túa al individuo (plural) como eje de la ciudadanía31, 
mientras en las últimas décadas se resalta el papel 
de los grupos y comunidades (minorías culturales) 
como sujetos complementarios del individuo, lo que 
ha dado lugar al enfoque de la ciudadanía multicul-
tural32. J. Rex medió en esta polémica distinguiendo 
la esfera pública, que requeriría una estandarización 

31 V éanse, entre otros, Rawls (1989:233-255) y Heater (1990).
32 V éanse Tylor (1993) y Kymlicka (1996). El concepto de «intercul-
turalidad» surge en los años setenta en el discurso político quebe-
qués frente al de «multiculturalidad» defendido a nivel federal; poste-
riormente, este término se ha utilizado en nuestro país por algunos 
autores para resaltar las carencias del concepto de «multiculturali-
dad». Véase López Sala (2005) y  Giménez (1997). 



de comportamientos entre inmigrantes y autóctonos, 
y la esfera privada, donde se podría desplegar toda 
la diversidad cultural (Rex, 1985).

	 IV.	 Sociedad transcultural: la primacía se sitúa en la co-
munidad electiva-instituyente a partir de una crítica 
del modelo social vigente (capitalismo explotador y 
Estados jerarquizados) y una propuesta de eman-
cipación a partir del reconocimiento y articulación 
de los colectivos oprimidos. Referentes teóricos de 
esta posición, en muy diversos sentidos, se pueden 
encontrar en autores con orientación crítica33, así 
como en los movimientos sociales antiglobalización 
o altermundialistas de nuestra época34.

Las cuatro posiciones de nuestro esquema no se presentan 
compactas y aisladas en la práctica social sino, más bien, 
combinadas entre sí, con frecuentes transacciones y ambiva-
lencias que dan lugar a un cuadro complejo. Como cualquier 
esquema interpretativo, la tipología elaborada simplifica la 
realidad pero a la vez permite superar una visión estrecha, 

autores para resaltar las carencias del concepto de «multiculturali-
dad». Véanse López Sala (2005) y Giménez (1997). 
33 V éanse, entre otros, Gaudemar (1981), Sassen (1998), Moulier-
Boutang (2006) y Wallerstein (2007).
34 V éanse, entre otros, Fernández Durán, Etxezarreta y Sáez 
(2001), George (2003), Patomäki y Teivainen (2004) y Sousa San-
tos (2005).



variaciones tipológicas de los esquemas de incorporación de 
inmigrantes en las democracias occidentales probablemente 
sean tan inútiles como engañosos»35. Afirmación que contra-
dice la propia práctica investigadora de este autor cuando 
parte del análisis de las políticas y los marcos regulatorios 
de la inmigración, para llegar a tres posiciones o «regímenes 
de incorporación» que no se alejan mucho de los planteados 
por nosotros a partir de los puntos de vista de los migran-
tes: posición segregadora («voluntad clara de evitar que 
las minorías de inmigrantes se incorporen en forma plena 
y permanente a la sociedad que les acoge»); posición asi-
milacionista («insistencia en lograr un grado de asimilación 
mayor o menor a la supuesta norma cultural nacional»); y 
posición multicultural («aceptación más o menos entusiasta 
del multiculturalismo»). En todo caso, la modelización que 
nosotros proponemos tendrá validez en la medida que per-
mita explicar o comprender mejor los planteamientos, acti-
tudes y expectativas de la población inmigrada.

En los capítulos que siguen presentamos en detalle las ca-
racterísticas de cada una de las posiciones propuestas, muy 

35 F reeman (2006:131) propone concebir la incorporación de in-
migrantes «como el resultado de la intersección entre las aspira-
ciones y estrategias de los inmigrantes, y los marcos regulatorios 
existentes en cuatro áreas: el Estado, mercado, bienestar social y 
cultura». Sin embargo, el desarrollo de esta propuesta se centra en 
el estudio de los marcos regulatorios y no toma en consideración 
las posiciones adoptadas por los inmigrantes. 



pegadas a las fracciones discursivas que han servido de 
punto de arranque de nuestro trabajo, para retomar —en el 
capítulo de conclusiones— sus características básicas, sus 
interrelaciones y los posibles escenarios de evolución.



2.	 Repliegue defensivo

Presentamos a continuación las fracciones discursivas en-
cuadradas en esta posición, ya sea como resultado de una 
opción ideológica del colectivo inmigrante (identidades asu-
midas) o, total o parcialmente, a consecuencia de las acti-
tudes y prácticas discriminantes de la población autóctona 
(identidades asignadas). Tendremos en cuenta, además, las 
condiciones de vida y del contexto social de las personas 
participantes en los grupos de discusión, que pueden ayu-
darnos a explicar la gama de matices detectados.

Los tres primeros apartados desarrollan el contenido de 
esta posición y el cuarto sintetiza y recoge en un cuadro las 
principales fracciones discursivas. Este cuadro se estructu-
ra basándonos en dos claves interpretativas: la posición de 
origen nacional (inmigrantes/autóctonos) y la posición de 
clase (popular-precaria y burguesa-acomodada).

2.1.	 ¿Culturas en conflicto? 
Lógica de segregación

Para un sector de la inmigración existe algún grado de con-
tradicción o conflicto entre su cultura de origen y otras cul-
turas o, al menos, con las normas y costumbres dominantes 
en la sociedad española, por lo que tiende a replegarse en 
la propia comunidad etno-cultural. Sin embargo, son más 



quienes consideran que ese enfoque etnocéntrico y cerrado 
al diálogo intercultural está presente principalmente en los 
discursos y prácticas de un sector de los españoles (tanto 
personas como instituciones). En este caso, la inmigración 
no es bien acogida, sobre todo si es numerosa, lo que da 
lugar a diversas situaciones de exclusión jurídica (negación 
de la documentación o asignación de un estatuto de ciuda-
danía denegada, y acoso policial en la calle y en el trabajo), 
explotación laboral (etno-estratificación, abusos por parte 
de los empresarios), trato discriminatorio en la convivencia 
cotidiana (prejuicios, negación de la palabra, actos de ra-
cismo, etc.) y segregación urbana (barrios de inmigrantes). 
Situaciones que provocan, a su vez, estrategias de replie-
gue comunitario como reacción defensiva ante las barre-
ras encontradas. Por otra parte, algunos segmentos de la 
inmigración —en especial entre profesionales y pequeños 
empresarios— hacen suyo el discurso xenófobo en relación 
a los «otros inmigrantes», los que llegan en masa, más tar-
de que ellos mismos, y son incivilizados y peligrosos. Un 
cuadro variopinto que da lugar a identidades replegadas de 
todo tipo, como se recoge a continuación.

2.1.1. �R epliegue étnico asumido: 
«sé que soy lo que soy…»

Entre los inmigrantes, el repliegue étnico aparece con más 
frecuencia en aquellos colectivos que presentan una mayor 
distancia etno-cultural con el patrón estandarizado español-
europeo (blanco-occidental-cristiano), como son los proce-
dentes de países africanos y asiáticos o los pertenecientes 
a culturas indígenas o afroamericanas. En tales casos se 



asume una posición indeseada de inferioridad o servidumbre 
(«servir o tener patrones») que es imposible de soslayar («no 
se puede escupir al cielo») o bien se reclama el derecho a 
mantener las propias «raíces», sin las cuales uno «es nada… 
ni cristiano ni musulmán»:

—(Hombre boliviano) El contraste es por lo pronto que yo soy 
de una raza de allá, un poco más… originaria. Y yo aquí sé que 
soy lo que soy y se ve un poco el contraste…, el contraste en 
Madrid… ¡mucho! Allá en Sudamérica no tenemos problemas de 
ese tipo, me doy cuenta que… o sea, es lo que me incomoda, 
o sea no me siento como uno se siente allá… Yo nunca pensé 
en emigrar, yo siempre pensé: «que se vayan los que quieran 
servir o los que quieran tener patrones», pero, ya ves, es verdad 
eso de que no se puede escupir al cielo… (GD8). 

—(Hombre marroquí) Si cambias a una persona de hoy a ma-
ñana, entonces esta persona no tiene raíces, entonces ya ni es 
árabe, ni es cristiano, ni es musulmán ni es nada (GD9).

En la España actual no aparecen vigentes muchos de los 
elementos de legitimación sobre los que se fundaban los 
discursos racistas de épocas anteriores —la superioridad 
biológica de unas razas sobre otras o la dominación colo-
nial—; sin embargo, la xenofobia y el discurso de la segre-
gación siguen presentes, combinados o camuflados tras 
otras posiciones, más políticamente correctas.

2.1.2. �R epliegue coyuntural de jóvenes 
asiáticos: «se va a arreglar»

El repliegue en la comunidad de origen se refuerza si, ade-
más, los inmigrantes llevan poco tiempo en España. Así, 



jóvenes asiáticos llegados recientemente a Barcelona, sin 
papeles y sin trabajo, o con empleos muy precarios, se 
juntan con sus paisanos «para llorar penas juntos». Estas 
penas tienen que ver con la segregación jurídica y laboral 
que padecen, y con la dificultad para relacionarse con los 
autóctonos, que no facilitan las cosas («con los vecinos: 
hola y adiós…»). El resultado en tales casos es el agobio 
económico («llega el fin de mes y no tengo un euro en el 
bolsillo, estamos preocupados todo el rato»), la sensación 
de rechazo («las chicas españolas buscan a los chicos espa-
ñoles») y la invisibilidad social («no tocar… no mirar… como 
si no existieses»), que les llevan a estrategias de ocultación 
y simulación. La reclusión étnica en este caso es reactiva, 
es decir, forzada por un cúmulo de circunstancias adversas, 
tal como se desprende del siguiente diálogo entre jóvenes 
de India, Paquistán y Nepal:

—Llevo cuatro años aquí pero no mirar, no ir a discoteca.
—Yo nunca he ido.
—Mira, la discoteca… nosotros necesitamos chicas; una amiga 
es muy importante.
—No tengo amiga. Y si no tienes amiga, lo pasas mal, ¡lo pa-
sas mal! 
—Las chicas españolas buscan a los chicos españoles. Muy 
poquito las chicas españolas van con chicos indios o paquis-
taníes.
—Eso es un problema… 
—Los problemas no te dejan centrarte en nada, preocupados 
por los papeles, por el trabajo, por la familia que permanece 
en Paquistán. Todo eso poco a poco te va afectando: ¿cómo 
pago el piso?, ya llega el fin de mes y no tengo un euro en el 
bolsillo. Estamos preocupados todo el rato. ¡Qué le vamos a 



hacer! Nos juntamos con amigos para llorar penas entre to-
dos. Bueno, cuando tenga papeles estas situaciones se van a 
arreglar (GD5). 
El repliegue en la propia comunidad en este caso es con-
secuencia del rechazo de la sociedad autóctona, en la que 
no pueden alcanzar documentación, trabajo o relaciones de 
amistad. Pero se trata de situaciones que «se van a arreglar» 
y cuando ello ocurra esperan no tener especiales problemas 
para conseguir una integración igualitaria, beneficiados por 
el hecho de que en el ranking de rechazo intercultural les 
superarían otros grupos (negros y árabes).

2.1.3. � Discurso autoinculpatorio: 
«es que nosotros no nos integramos»

En cambio, el colectivo de origen hispano-hablante (por el 
idioma) y el de europeos del Este (por europeos) son los 
que encuentran una mejor posición relativa en el ranking de 
rechazo-aceptación, pese a lo cual se observa también en 
un sector cierta tendencia al autocentramiento comunitario, 
en este caso vacío de atributos en el plano cultural. Es, por 
ejemplo, la situación de algunas mujeres inmigrantes de 
diversos países de habla española (incluido, en nuestros 
grupos, Guinea Ecuatorial) que se sienten iguales en su 
condición humana y en su voluntad de entendimiento, en la 
medida que comparten las mismas preocupaciones y pro-
yectos en España, en especial el futuro de sus hijos («ellos 
están creciendo juntos… y con el tiempo y los años…»). 
Ante la discriminación que padecen (barreras legales, ma-
los empleos, etc.) despliegan un discurso exculpatorio de la 
sociedad autóctona («los españoles hacen mucho por aco-



gernos»), desplazando hacia ellas mismas y sus historias 
particulares el origen de sus problemas («es que nosotras 
no nos integramos… podríamos ser un poco más abiertas»). 
De esta manera afirman la posibilidad de la construcción de 
una sociedad abierta y culturalmente diversa, a la vez que 
niegan que los conflictos existentes tengan su origen en un 
plano distinto al de la mera voluntad de convivencia: 

—(Madre colombiana) Entre los niños siempre están de todas 
las nacionalidades, pero nosotros, adultos, no lo hacemos… O 
sea, yo de pronto me voy un poco con las ecuatorianas porque 
hablan el mismo idioma o me voy un poco con las bolivianas 
porque también hablan el mismo idioma, pero no me integro 
con usted (señala a la marroquí) ni me integro con usted (de 
Guinea Ecuatorial) porque no sé cómo llegarles, ni sé cómo 
son sus hábitos, ni sé cómo piensan, ni sé cómo… eso… En-
tonces también es un rechazo hacia nosotros… si es que no-
sotros mismos estamos en un gran error, que no nos estamos 
integrando como estamos aquí… las madres podríamos ser un 
poco más abiertas.
—(Madre ecuatoriana) Entonces a lo mejor yo pienso que con el 
tiempo y los años, tenemos hijos pequeños que están creciendo 
juntitos, tanto de marroquíes, de africanos, colombianos y a lo 
mejor pienso, digo yo ¿no?, esa diversidad de jóvenes, aunque 
sean de aquí o de allá, se juntan… (GD11).

Se trata, por tanto, de un repliegue comunitario coyuntural 
y fracturado, con muy débil componente etno-cultural (sus 
próximos pueden ser también personas nativas o de otros 
países) y abierto a las lógicas discursivas de otras posicio-
nes (reconocimiento de las instituciones públicas, expectati-
vas de promoción competitiva de sus hijos, valoración de la 



diversidad cultural y la mutua cooperación, etc.). Los hijos 
son el futuro pero también el fruto de un presente con toda 
su carga de determinaciones (a menudo el trabajo de los 
inmigrantes no permite atender a los hijos y estos juegan 
solos en la calle hasta la noche). Sin embargo, la situación 
del grupo es un espacio para la identificación comunitaria 
en el que es posible pensar que las cosas pueden ser de 
otra forma, construyendo la solidaridad a partir de unos 
pocos elementos comunes. Arropados por esa «situación 
de fusión», dejan de lado los problemas que padecen y se 
dedican a trazar proyectos fuertemente personalizados que 
realicen entre ellas la idea de esa convivencia que ven po-
sible en la sociedad que heredarán sus hijos.

2.1.4. � Discurso acusatorio: 
«los españoles nos ven como salvajes» 

Inmigrantes subsaharianos sin papeles y con poco tiempo 
de estancia en España se consideran víctimas del racismo 
de los nativos, que atribuyen a la ignorancia («dicen que los 
africanos son gente salvaje… que no sabe leer») y a los pre-
juicios raciales («el problema es el color, luego es racismo»). 
Frente a la impugnación social de que son objeto (negros 
vagos, peligrosos o camellos) reivindican su capacidad para 
integrarse como «trabajadores honestos». Consideran que 
su situación es especialmente complicada, ya que todos los 
demás inmigrantes tendrían mejor acceso a la regularidad y 
a «buenos empleos»: los latinoamericanos porque hablan el 
idioma y son blancos [aparentemente también los indígenas 
y mestizos] y los europeos del Este sólo por ser blancos. 
En definitiva, perciben y denuncian una marginación basada 



en el racismo contra los subsaharianos, marginación que 
les recluye en la ilegalidad y los «trabajos para negros». Se 
trata de un discurso acusatorio de la sociedad autóctona, 
que les lleva a un repliegue comunitario casi sin fisuras, no 
promovido por ellos sino forzado por la discriminación que 
padecen. Reproducimos parte de un diálogo entre inmigran-
tes de Senegal, Nigeria, Ghana, Costa de Marfil y Malí:

—En España no hay política de integración de los inmigrantes, 
hay racismo, muchísimo racismo… la gente no lo dice, pero si 
hay trabajo en un café o algo… ¡los españoles son siempre los 
primeros!… hay también discriminación para conseguir casa, 
para el alquiler, todo… y si tú eres moreno, ¡es muy difícil! 
—Y la gente de aquí piensa que los morenos no tienen edu-
cación, hay mucha gente que piensa que un moreno no puede 
escribir su nombre o… leer. 
—Yo siempre tengo ese problema… y no sé por qué, siempre 
la prensa de aquí, española, está mostrando extranjeros que 
vienen en patera… la gente de aquí, de Andalucía, piensa que 
«inmigrante igual a moreno», ¡eso es mentira!, ¡los morenos 
son pocos aquí! La gente que sale de América de Sur son mu-
chos más, y aquí nunca la prensa habla de ellos. Para mí es 
una discriminación. 
—El problema fundamental es de… ¡de raza!, ¡es lo que hay! 
Porque yo no puedo entender que una persona de Rumania 
venga aquí y consiga papeles muy pronto y él no habla tampo-
co español. Un africano viene y necesita un infierno para con-
seguir papeles o para… conseguir trabajo. Nunca verás en un 
bar de Andalucía un camarero negro. ¿Por qué? El problema es 
el color, ¡luego es racismo! Racismo que yo no puedo enten-
der en este siglo. No hay sangre blanca, no hay sangre negra. 



¡Hay sólo sangre roja! Hay que decirlo a los alumnos, hay que 
decirlo a la población.
—Y dicen que los africanos son gente que es salvaje… 
—Los españoles nos ven como salvajes, de otro siglo; sólo ven 
la imagen de negros en la calle, sin trabajo, que hacen cosas 
malas (GD3).
La lógica de la segregación padecida por los subsaharianos 
sin papeles se basa, en su opinión, en los prejuicios de los 
nativos que los considerarían poco civilizados («salvajes»), 
vagos y peligrosos, además de numéricamente «excesivos». 
En el fondo de esta crítica hay una acusación en sentido 
inverso: los incultos y peligrosos son precisamente los es-
pañoles xenófobos, que parecen sacados «de otro siglo» y 
no saben que «sólo hay sangre roja». 

2.1.5. � Discurso elitista sobre los inmigrantes 
no cualificados: «la gente se aparta de ellos»

Entre los sectores inmigrantes cualificados y mejor situados 
en el plano económico (pequeños empresarios y profesiona-
les superiores), el repliegue étnico de los «otros inmigran-
tes» (trabajadores no cualificados que vienen «en masa») 
es percibido a veces como algo característico de sectores 
incultos y atrasados, o sea, poco «civilizados». De nuevo 
aparecen los argumentos que utiliza la población nativa para 
descalificar a los «negros», pero esta vez con una fuerte con-
notación de clase: para un ingeniero africano con dos más-
teres, es comprensible el rechazo que padecen los «otros 
inmigrantes» de su país, «que vienen con sus culturas y sus 
diferencias y la gente se aparta de ellos». Del mismo modo, 
para una psicóloga ecuatoriana, que vino becada para hacer 



estudios de postgrado y luego se quedó, las «avalanchas» 
de ecuatorianos o ucranianos a partir del año 2000 han per-
judicado el clima de acogida y las oportunidades laborales 
de los inmigrantes que habían llegado antes que ellos: 

—(Mauritano ingeniero) Están al margen de la sociedad y es 
muy peligroso… y vienen con sus culturas y sus diferencias, y 
la gente se aparta de ellos (GD14). 

—(Ecuatoriana psicóloga) Vine en el 96 a hacer un máster de 
becada en psicología por la universidad de… y decidí quedar-
me acá. Y aquí al principio era una muy de poder estar, muy 
de poder caminar con muchas oportunidades pues laborales… 
La verdad estaba muy bien pagado entonces. (Pero) para el 
año 2000 empezaron a llegar avalanchas de ecuatorianos, en 
el 2001 pues llegaron los ucranianos y todos los espacios se 
fueron cubriendo, cubriendo, cubriendo… (GD4).

Las dos citas anteriores ponen de manifiesto el individualis-
mo elitista de una posición que naturaliza la inserción subor-
dinada o el rechazo de la mayoría de sus compatriotas poco 
cultivados, pero, al mismo tiempo, evidencia un aspecto que 
forma parte de la visión ideológica dominante impuesta por 
algunos sectores de la población nativa: la idea de que lo 
peligrosamente diferente de la condición inmigrante radica 
precisamente en su masividad. Frente a los tiempos prece-
dentes al ciclo migratorio del último lustro, los inmigrantes 
aparecen ahora para muchos como un colectivo omnipre-
sente, en la medida que forman parte del paisaje social de 
la práctica totalidad de nuestras ciudades y pueblos. Como 
señalan muchos de los participantes de nuestros grupos 
que residen desde hace tiempo en España, la percepción 



que se tenía de ellos ha cambiado en parte cuando han de-
jado de ser una curiosidad etno-cultural para convertirse en 
parte de un colectivo cuyo nombre se ha hecho noticia y se 
encuentra en boca de todos36.

De una forma semejante, el sector de pequeños empresa-
rios inmigrantes, procedentes de diversos países (GD22), 
coincide en diferenciar su situación (personas integradas y 
con un relativo éxito social) de la mayoría de inmigrantes no 
cualificados y con frecuencia al margen de la ley, que llegan 
«en oleadas» y «no se integran» en la sociedad española. 
Estos «otros emigrantes» representan un peligro para ellos 
en la medida que la «marea» y el «desbordamiento» de «la 
gran masa inmigrante» puede contribuir a degradar su pro-
pia imagen, estatus y estabilidad. Es lo que ocurre también 
a una parte de la población española ubicada en la misma 
posición de clase; en ambos casos el sentimiento de una 
creciente inseguridad en la convivencia se proyecta sobre 

36 L a contraposición discursiva entre la condición estereotipada-
negativa del migrante colectivo (masivo) y la más neutra-positiva 
del migrante individual es un fenómeno constatado también por 
las encuestas del CIS. Las personas que no se relacionan direc-
tamente con extranjeros tienen una opinión más negativa sobre 
ellos que quienes sí se relacionan; y de quienes consideran que 
«la inmigración» es uno de los principales problemas que exis-
ten en España (31% de la población española en 2007), sólo un 
tercio (11% de la población) se considera afectado por ese pro-
blema. Véase Colectivo IOÉ (2008b:101-108).



el número excesivo de inmigrantes de bajo estatus y poten-
cialmente peligrosos («no deberían venir tantos»). La marca 
del consenso grupal se apoya en la utilización de la primera 
persona del plural («y nosotros decimos…»):

—(Pequeño empresario latinoamericano) Hay muchos españoles 
que se sienten incómodos, la gente española tiene miedo… Y 
nosotros decimos que no deberían venir tantos inmigrantes. ¡Es 
que no debería haber tantos! (GD22).

2.2.	 Entre el repliegue comunitario 
y el retorno/expulsión

La intensa identificación con la tierra de origen («a nosotros 
la tierra nos habla») explica que la mayoría de las personas 
fuertemente identificadas con su cultura etno-nacional de 
origen haya salido de su país forzada por las circunstan-
cias, normalmente buscando mejorar el nivel de vida del 
grupo familiar. Por eso, su deseo «natural» es retornar a 
«su tierra» tan pronto como sea posible, una vez que hayan 
logrado superar los problemas que motivaron la salida. Allí, 
en su tierra natal, se sienten «más libres» y «la familia es 
más grande» y «las fiestas no son iguales»:

—(Hombre peruano) A nosotros la tierra nos habla, a nosotros 
la tierra nos atrae porque sufrimos mucha depresión, ¡mucha 
depresión! Para nosotros es muy difícil dejar nuestra tierra… 
siempre hemos vivido en otro tipo de ambiente, más libre, al-
rededor de la familia, el trabajo, ¡todo!, es muy diferente de 
estar aquí (GD14).



—(Mujer marroquí) Yo pienso que cada inmigrante quiere vivir 
en su país, morir en su país, no quiere morir en otro… allí la 
familia es más grande, más amplia, entonces sería una vida un 
poco más familiar que aquí… aquí siempre hay algo que falta, o 
familiar o cultural, aunque llegues a acostumbrarte a todo pero 
las fiestas de allí no son iguales aquí, aunque aquí también ha-
cemos el mes de ramadán, pero no es igual (GD15). 
La segunda alternativa, como sugiere la cita anterior, es 
relacionarse con personas del mismo origen y así poder re-
crear el ambiente y las tradiciones del país de origen («sen-
tir como que estoy con los míos»). Pero es un «como si» 
que nunca es igual que vivir en la propia tierra («pero no es 
igual»). El repliegue puede hacerse viviendo en un barrio de 
gran concentración de inmigrantes y/o en enclaves laborales 
de «economía étnica»37. Otras veces, el repliegue se redu-
ce al interior de la familia («poner mi música, mi ambiente, 
mi incienso…»), tratando de adaptarse fuera de casa a las 
costumbres españolas:

—(Mujer marroquí) Yo en mi casa soy árabe, desconecto del 
exterior. En mi propia casa creo mi ambiente para ser feliz, para 
sentirme como que estoy con los míos; incluso el teléfono, la 

37 E ste sector de la economía, que es propiedad de minorías na-
cionales, o bien está controlado por ellas aunque no detenten la 
propiedad, se ha extendido mucho en España en los últimos años, 
sobre todo en los centros comerciales de las grandes ciudades 
como Madrid, aun cuando no existen estadísticas precisas al respec-
to. Véanse, entre otros, Beltrán, Oso y Rivas (2006), Solé y Parella 
(2005) y Barañano et al. (2006).



parabólica y poner mi música, poner mi ambiente, mi incienso, 
mi… Me relaja, me ayuda. Y cuando estoy en la calle soy otra. 
Sí, son dos, son dos. Yo desconecto (GD13).

La situación anterior se agrava cuando el inmigrante se en-
cuentra solo, como le ocurre a un trabajador eventual marro-
quí que lleva 18 años en España, sin familia y sin asentarse 
en ninguna parte. Se define como «desarraigado» («extran-
jero en España y en Marruecos»), lo que parece indicar una 
mentalidad cuyo eje fundamental consiste en tener las raíces 
en alguna parte. Al no haberlo conseguido experimenta su 
historia personal como fracaso («sin raíces… ¡siempre vie-
nes de extranjero!») y su único objetivo es conseguir «cual-
quier trabajo» para sobrevivir:

—(Hombre marroquí sin familia en España) Cuantos más años 
llevas, miras el punto en que te encuentras y te sientes extran-
jero en tu país y extranjero aquí, porque vas sólo en verano un 
mes al año y los de tu barrio o tu pueblo, donde naciste, como 
no te ven y los pequeños han crecido, no te conocen. ¡Siempre 
vienes de extranjero! Somos marroquíes, pero como vamos 
muy poco, somos extranjeros. Yo en Marruecos soy extranjero 
y aquí en España soy extranjero (GD14).

Una propuesta intermedia entre retornar y replegarse en el 
propio colectivo consiste en programar la emigración como 
una etapa temporal, hasta que se consiga ahorrar lo sufi-
ciente para reemprender la vida en el país de origen. Ello 
puede suponer un periodo de privaciones ya que hay que 
ahorrar lo que se gana y aprender a vivir en un clima hostil 
(«no gasto lo que gano, reúno un poco de dinero y me voy 



a mi país»). Son las migraciones «reversibles», una fórmula 
tradicional que se considera la más adecuada por algunos 
sectores de la inmigración, normalmente los más alejados 
del patrón cultural español-europeo:

—(Hombre mauritano) Yo les digo a mis compatriotas: «la inmi-
gración tiene que ser reversible». Si no es reversible no sirve 
para nada, ni para ellos ni para sus familiares, porque si sólo 
trabajas aquí y lo que ganas lo gastas, no consigues nada… Me 
voy a la inmigración, trabajo cinco años, no gasto lo que gano, 
reúno un poco de dinero y me voy a mi país, abro un negocio 
y me encuentro bien en mi país (GD14).

La convicción de que existen diferencias que hacen muy 
difícil, si no imposible, la convivencia entre sociedades y 
culturas diferentes permite entender que el repliegue étnico 
de los foráneos tenga como correlato el rechazo xenófobo 
de los nativos ubicados en las mismas coordenadas ideo-
lógicas. Las sociedades/culturas son consideradas como 
bloques compactos («círculos cerrados») que no se pueden 
mezclar sin conflicto, lo que se agrava con aquellas etnias-
culturas que se califican como inferiores o atrasados: «ne-
gros», «moros»…, pero también «los gitanos» aunque lleven 
cinco siglos en España o los «andaluces», que emigraron a 
Cataluña en los años sesenta del siglo pasado. Esta refe-
rencia a los gitanos o a los andaluces, en paralelo con los 
negros y los moros, da a entender que el componente étni-
co-cultural tiene más peso en esta posición que el nacional-
estatal. Cada etnia-cultura debe vivir en su propio territorio 
y, por tanto, la solución ideal sería que los inmigrantes vol-
vieran a su país. Pero caben varias excepciones: por una 



parte, los extranjeros de estatus económico elevado que 
proceden de países más desarrollados (turismo residencial 
permanente o estudiantes del programa Erasmus); por otra, 
los trabajadores inmigrantes no cualificados, en la medida 
que asuman una relación asimétrica respecto de los espa-
ñoles, ya sea bajo la forma de segregación habitacional (ba-
rrios urbanos con elevada concentración de inmigrantes) o 
servidumbre laboral (sobreexplotación de las empleadas de 
hogar internas, nichos laborales en empleos que no quieren 
los españoles, etc.).

En el primer caso (turismo residencial permanente en la 
costa levantina), se trata de personas de edad avanza-
da que se establecieron en España hace bastantes años, 
atraídas por el sol y la playa del Mediterráneo. En su opi-
nión, vinieron a España con la ilusión de introducirse en los 
círculos de vida de los autóctonos pero encontraron tales 
barreras que se tuvieron que recluir en espacios separa-
dos. De ellos se espera que sean buenos consumidores de 
la oferta turística y buenos pagadores (impuestos), pero 
en el plano relacional hay «un límite que no se traspasa»: 
la intimidad de la gente del lugar («España para los espa-
ñoles»). Al final estos turistas permanentes no se sienten 
aceptados («en el fondo es no aceptarnos»). Una mujer sui-
za llegó a Jávea hace muchos años y al principio no que-
ría ir al Club Suizo, sino estar con españoles, pero ahora 
es de la junta del Club («tienes que ir donde te quieren»):

—(Mujer suiza) Me gustaría mucho conocer españoles, familias 
españolas y no es posible. Es difícil contactar, no es… cono-
cemos españoles, la gente, bien; pero hay un límite que no se 



traspasa, es… cómo se dice… bonito, así hablar y todo, pero 
después no tenemos contactos privados con españoles, con 
familias españolas… Al inicio me dijeron: «hay un club suizo». 
Y yo les dije: «yo vengo aquí a España ¿y me voy al club suizo?, 
no me gusta, no quiero ver los suizos» (risas). Y ahora estoy 
en la junta (más risas). Sí, porque no puedes vivir sin contac-
tos sociales, entonces tienes que ir donde te quieren, donde 
te… sí, ¡te quieren!
—(Mujer inglesa) Pienso que en el fondo es no aceptarnos. Mira, 
somos bienvenidos a pagar los impuestos y todo, a ver todas 
las fiestas, pero claro, España, para los españoles. Pero somos 
invitados, pero pagamos y entonces tenemos derecho a algunas 
actividades por lo menos. Eso da mucha rabia ¿no?, porque yo 
estoy aquí desde hace diecisiete años (GD16).
Incluso cuando la persona extranjera hace esfuerzos por 
aprender español, aparece una nueva barrera: las lenguas 
autóctonas («ellos no quieren hablar español, sólo valencia-
no»). Una mujer alemana reconoce que se expresa «misera-
blemente» en español, a pesar de haber acudido a muchas 
clases, pero considera una descortesía que, después de 
sus esfuerzos por aprender español, la gente del pueblo se 
dirija a ella en valenciano: 

—(Mujer alemana) Mi español no es bien. Hablar español es difí-
cil porque soy vieja para hablar (risas), voy a clases de español 
después de cuatro años… es miserable… Le he dicho: no es 
nada de cortesía hablarnos en valenciano, ¡deben hablarnos en 
castellano! Es como si un español estudiante de alemán fuera 
a Alemania a practicar el idioma y todos se dirigieran a él en 
dialecto alemán… (GD16). 



Estudiantes del programa Erasmus en la Universidad de 
Valencia experimentan una sensación parecida. Acusan a la 
sociedad local, y especialmente a los jóvenes, de vivir ence-
rrados en sí mismos, sin ofrecer oportunidad al extranjero 
recién llegado de participar en sus cosas. No es que la so-
ciedad local sea xenófoba con los estudiantes extranjeros, 
sino que vive al margen de ellos, los ignora. La respuesta es 
formar un grupo unido por la extranjeridad entre estudiantes 
de diversas procedencias.

—(Estudiante eslovaca) A los estudiantes extranjeros del Eras-
mus, estamos aquí para mucho tiempo, no nos dejan entrar 
en sus grupos. No sé por qué pero es así y es como tenernos 
así, al margen. Tenemos amigos que son muy buenos, pero la 
mayoría es así, no hablan con nosotros como amigos, como 
para intentar la relación de amistad, de cosas normales, ¡nos 
miran como a unos extranjeros!
—(Estudiante norteamericano) También es una cosa… esas per-
sonas viven con sus amigos en sus pueblos o así desde años, 
veintidós años y no están buscando otros amigos.
—(Estudiante eslovaca) Es que no son abiertos. Ellos no te 
dejan entrar.
—(Estudiante cubana) Yo, por ejemplo, en mi facultad somos 
muy poquitos los extranjeros (…) y siempre comentamos eso: 
que no te dejan entrar. Sin embargo, en Barcelona, en Madrid 
yo no me siento así; son más abiertos, no sé… son ciudadanos 
más cosmopolitas, más… están más interrelacionados y hay 
más extranjeros, pero aquí no sé… Yo veo aquí que la gente es 
muy cerrada. Aquí es muy difícil hacer amigos.
—(Estudiante brasileño) Realmente amistad con españoles, uno 
o dos. Yo tengo amigos dominicanos, ingleses, belgas y de 
todo, ¡menos españoles! (GD7).



2.3.	 Ciudadanía denegada, perseguida, 

controlada

Debido a la restrictiva política de inmigración —algo suavi-
zada en los primeros años de la legislatura 2004-200838—, 
la mayoría de los inmigrantes procedentes de países no 
comunitarios inició su estancia en España sin documenta-
ción y la consiguió después poco a poco, con ocasión de 
los periódicos procesos extraordinarios de regularización o 
acogiéndose al derecho de arraigo una vez pasados varios 
años. Todavía a 1 de enero de 2008 la cifra de extranje-
ros no comunitarios empadronados superaba en más de 
700.000 a la de residentes legales proporcionada por el 
Ministerio de Interior, lo que sugiere la magnitud de per-
sonas inmigrantes no documentadas, una situación que es 
vivida por ellas como una pesadilla, ya que les coloca en 

38 E n 2004 el gobierno del PSOE anunció una reorientación de la 
política migratoria, abierta al diálogo con las cámaras empresaria-
les y los sindicatos mayoritarios. Aunque se mantuvo sin cambios 
la ley de extranjería de 2003 y el criterio básico de admisión de 
nuevos trabajadores inmigrantes siguió siendo la «situación nacio-
nal de empleo», se facilitaron varias vías de acceso a los papeles: 
además del proceso extraordinario de «normalización» de 2005, se 
reabrió la vía del Régimen General en varios supuestos y se potenció 
la contratación «en origen». 



una situación de sumergimiento laboral, indefensión jurídica 
y riesgo de expulsión39. 

La falta de «papeles» es sinónimo de exclusión para la ma-
yoría de inmigrantes que se encuentra en esa situación: 
abusos en el trabajo, acoso policial («alguien puede llamar 
a la policía») y todo tipo de prejuicios. Por eso, su primer 
horizonte es conseguir la regularización sea como sea, a 
fin de acceder a la condición de asalariados (ser como los 
demás inmigrantes, no como los españoles, a quienes se 
considera con un acceso mucho más fácil al mercado de 
trabajo):

—(Hombre colombiano) Estar sin papeles es complicado. Los 
que tienen papeles pueden pintar coches, pero ¿qué pasa con-
migo que no los tengo?: que tratan de abusar de mí en el tra-
bajo (GD2).

—(Hombre senegalés) Yo no tengo papeles. Algunas veces hay 
alguien que me lleva al campo y yo trabajo y hay alguien que 
me paga allí. Pero es un problema porque alguien puede lla-
mar a la policía (…) Yo lo que quiero es trabajar con papeles 

39 L as detenciones anuales de extranjeros por «estancia ilegal» ron-
dan las 80.000 personas en los últimos años, una parte de las cua-
les es expulsada, previo paso por los CETI. En cuanto al total de 
repatriaciones, incluidas las del operativo FRONTEX, se han aproxi-
mado a 400.000 entre 2004 y 2007 (un 60% más que las del pe-
riodo 2000-2003). Datos del Ministerio del Interior. Véase Wagman 
(2008:93-99).



pero no nos los dan y tenemos que estar haciendo todo tipo 
de cosas (GD3).

—(Hombre paquistaní) Cuando la policía coge a los extranje-
ros y no tienen papeles, los expulsan; ese es el problema… 
Yo quiero estar aquí y trabajar, pero el problema son los pa-
peles» (GD5).

—(Hombre cubano) Al venir sin papeles partes de cero. Si 
consigues un trabajo que normalmente te pueda dar para 
comer tienes siempre el riesgo de que llegue una inspección 
o lo que sea y te saquen o que llegue un tío, otra persona, 
que llegue otra persona y te sustituya porque tiene todo en 
regla.
—(Mujer colombiana) ¡Que te echen!
—(Hombre cubano) ¡Que te echen! Por ejemplo, para alquilar un 
piso no puedes porque no tienes una nómina que te…
—(Mujer argentina) Lo malo es que como no entres al circuito 
legal estás muerto (GD17).

En definitiva, no haber conseguido los papeles equivale a 
una ciudadanía denegada, que implica una posible expulsión 
(«¡que te echen!») y un repliegue «temeroso» y sin derechos 
ciudadanos en la convivencia y en el trabajo. La irregulari-
dad forzada se asimila a veces a un cadáver viviente: «no 
mirar, no tocar… como si no existieses» (GD5); «(sin pape-
les) estás muerto» (GD17). Una situación que es asumida 
como lógica o «normal» por una parte de los inmigrantes, 
los que consideran que están en tierra ajena y, por tanto, 
deben asumir con agradecimiento su posición marginal a fin 
de preservar la propia identidad originaria (el «ser»). Mientras 
se esté en España, se tengan o no papeles, se buscará el 



enraizamiento en la propia comunidad de iguales, única for-
ma de eludir la «depresión» que lleva consigo el estar lejos 
de «tu tierra» y de «los tuyos». Desde el punto de vista po-
lítico, este repliegue etno-cultural aspira a tener legitimidad 
social y reclama un reconocimiento público bajo la fórmula 
del Estado multicultural: grupos minoritarios/mayoritarios 
que se respetan mutuamente pero no interactúan entre sí o 
reducen sus contactos a lo mínimo necesario. 

En cambio, para otros se trata de una situación asignada 
desde fuera, es decir, forzada por las actitudes y prácticas 
xenófobas de la población autóctona, ya sea por no tener 
papeles y convertirse en objetivo de controles y represalias 
policiales —incluidas la detención y la expulsión— o por ser 
objeto de explotación laboral y comportamientos racistas, 
ante la inexistencia de recursos y redes de apoyo en que 
ampararse. Esta situación prevalece habitualmente en la 
primera etapa de los migrantes de países periféricos en si-
tuación irregular, cuya perspectiva más temida de disolución 
del ciclo migratorio es precisamente la expulsión forzosa a 
su país40. La otra alternativa, la más deseada, es obtener 
los papeles y/o ganar poder de negociación en la confron-
tación con los empleadores y la población nativa. 

40 Y a hemos aludido a que, según informes del gobierno, el número 
de extranjeros expulsados del país entre 2004 y 2007, incluidos 
los del operativo FRONTEX, se aproxima a la cifra de 400.000, o 
sea, más del doble que la cifra de nacionalizados en esos mismos 
años.



2.4.	 Fracciones discursivas del repliegue 
defensivo 

A modo de síntesis del presente capítulo recogemos en el 
cuadro 4 algunas fracciones discursivas construidas a partir 
de los grupos de discusión cuya forma de instalación en la 
sociedad española es el repliegue defensivo:

•	 Las fracciones discursivas A, B y C representan tres 
estrategias diferentes de repliegue defensivo de inmi-
grantes de base popular:

A.	 Repliegue étnico proactivo, que defiende la yuxtaposi-
ción entre culturas por considerarlas no compatibles: 
el repliegue es buscado activamente, como condi-
ción de desarrollo de la propia comunidad étnica-
cultural-laboral. Esta posición está más presente en 
colectivos alejados del patrón estandarizado español-
europeo (blanco-occidental-cristiano), que mantienen 
vivas sus tradiciones culturales y disponen de redes 
y recursos de acogida propios.

B.	 Repliegue étnico por falta de «suelo» para enraizar-
se: experiencia de desarraigo en relación a la propia 
cultura de origen, vivida como fracaso por la falta 
de redes de apoyo, sin conseguir tampoco «enrai-
zarse» aquí en una cultura alternativa. Esta posición 
aparece en inmigrantes jóvenes con poco tiempo de 
residencia en España (menores no acompañados…) y 
en trabajadores eventuales que no han conseguido la 



reunificación familiar y se desplazan frecuentemente 
por motivos de trabajo.

C.	 Repliegue coyuntural forzoso: el papel activo correspon-
de en ese caso a las prácticas y actitudes xenófobas 
desarrolladas por la sociedad española, que llevan a los 
inmigrantes a un repliegue con tácticas de ocultación, 
docilidad y simulación de buen comportamiento, a fin 
de obtener reconocimiento y no ser objeto de represa-
lias en la convivencia cotidiana y en las relaciones con 
la administración y con los empleadores. Esta fracción 
discursiva, a diferencia de la anterior, no plantea dife-
rencias culturales insalvables con la población espa-
ñola; más bien, su repliegue en grupos de afines (que 
pueden incluir personas de diversas nacionalidades e 
incluso españolas) es percibido como «coyuntural», co-
rrespondiente a la etapa inicial de un proceso lento de 
incardinación normalizada en la sociedad española. Las 
personas más afectadas son aquellas que se encuen-
tran distantes del patrón cultural español, en especial 
las que llevan poco tiempo, se hallan sin papeles y/o 
disponen de escasas redes sociales. 

•	 Las fracciones discursivas D, E y F son esbozadas por 
sectores de la inmigración con una posición socioeco-
nómica relativamente acomodada:

D.	 Repliegue «útil» para la situación del pequeño em-
presariado inmigrante, bien implantado en una co-
munidad y economía con base étnica. Esta posición 
aparece en todos los grupos de inmigrantes, si bien 



se la identifica más con los colectivos asiáticos que 
han implantado economías étnicas (chinos, indios, 
paquistaníes) y latinos (comercios).

E.	 Repliegue de inmigrantes europeos sobre su propio co-
lectivo (turismo residencial permanente en zonas coste-
ras, estudiantes Erasmus…) debido al enquistamiento 
y la poca acogida de la población española que les ro-
dea. Esta no les rechaza expresamente pero tampoco 
les corresponde y acoge, por lo que la extranjeridad 
(personas de diversos orígenes y la misma posición 
social) se termina convirtiendo en su principal espacio 
de encuentro y convivencia en España.

F.	 Reclamación de límites y controles por parte de ex-
tranjeros con una posición social acomodada ante la 
«avalancha» de inmigrantes poco cualificados, margi-
nales y potencialmente peligrosos, que ponen en pe-
ligro la estabilidad de España y perjudican la imagen 
general del colectivo migrante. Se trata de un sector 
de extranjeros que reproduce en parte los discursos 
G y H de la población nativa, desde los que se justifi-
ca la segregación, el control policial y la explotación 
laboral de los «otros inmigrantes» (identidad atribuida 
a estos últimos). 

•	 Además, el cuadro 4 recoge dos posiciones asignadas 
a la población autóctona que, en opinión de una parte 
importante de los inmigrantes consultados, son deter-
minantes para explicar su repliegue defensivo en la so-
ciedad española:



Cuadro 4.  Fracciones discursivas próximas 
al repliegue defensivo

Base social: popular-precaria Base social: burguesa-acomodada

Po
bl
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ió

n 
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A)	Repliegue étnico proactivo que 
defiende la yuxtaposición entre culturas 
no compatibles. Asunción de un 
estatus de aislamiento ante la cultura 
mayoritaria (identidad asumida).

B)	Repliegue étnico por experiencia 
de desarraigo cultural, vivida como 
fracaso por la falta de redes de apoyo 
(menores no acompañados…).

C)	Repliegue forzoso y tácticas de 
ocultación, docilidad y simulación 
ante las prácticas y actitudes 
xenófobas o de no reconocimiento de 
la población autóctona y de la política 
de inmigración. Obsesión por entrar 
en la normalidad social a través de los 
«papeles» (identidad inducida). 

D)	Repliegue «útil» para la situación del 
pequeño empresariado inmigrante 
(por ej., asiático), con base en una 
comunidad y economía étnicas 
(identidad asumida).

E)	Repliegue de inmigrantes europeos 
sobre sí mismos (turismo residencial 
permanente, estudiantes Erasmus) 
ante la falta de correspondencia o 
enquistamiento sobre sí misma de la 
población nativa (identidad inducida). 

F)	Orden social dual: grupos dominantes 
que dictan la norma y masas no 
bien integradas que es preciso 
vigilar y reprimir. Extranjeros con 
una posición social acomodada 
reclaman límites y controles para 
evitar la «avalancha» de inmigrantes 
poco cualificados, marginales y 
potencialmente peligrosos (mafias, 
delincuentes, mujeres traficadas…), 
que ponen en peligro la estabilidad 
de España y perjudican la imagen 
general del colectivo migrante 
(identidad atribuida). 

Posición básica común:

Repliegue defensivo

Primacía de la grupalidad adscriptiva
Mano de obra etno-estratificada
Ciudadanía denegada-segregada

(Continúa)



Base social: popular-precaria Base social: burguesa-acomodada
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G)	Nacional-racismo reactivo de los 
nativos pro segregación de los 
inmigrantes, más acentuado con 
ciertos fenotipos y culturas («negros» 
y «moros»), y que se agrava en 
determinadas circunstancias (falta 
de documentación, delincuencia, 
etc.). Se reclama aplicar medidas 
de expatriación, control policial 
y segregación social (identidad 
atribuida a un sector de los españoles 
y asumida por una minoría de 
emigrantes españoles retornados). 
La reacción de los inmigrantes oscila 
entre la sumisión (repliegue defensivo) 
y la denuncia (otras estrategias).

H)	Nacional-capitalismo especulativo pro 
no regulación de la mano de obra 
extranjera, que es objeto de máxima 
explotación («tener a dos inmigrantes 
por el precio de un español») y 
tratada como «material de desecho» 
(identidad atribuida). La reacción 
de los inmigrantes oscila entre la 
dependencia sumisa a los empleadores 
y la denuncia de los abusos.

Fuente: Elaboración propia.

G.	 Nacional-racismo reactivo frente a personas de otras 
etnias y culturas, en especial las que se encuentran 
más alejadas del patrón cultural español, como los 
«negros» y los «moros», o se encuentran sin papeles 
(máxime si han tenido comportamientos delictivos). 
Esta fracción discursiva, que se atribuye particular-
mente a sectores sociales populares y menos cua-
lificados de la población española y que, de forma 
minoritaria es también asumida por emigrantes es-
pañoles retornados, reclama aplicar medidas de re-
patriación, control policial y segregación social que 
desencadenan, a su vez, el repliegue defensivo de 
los inmigrantes afectados. La reacción de los inmi-



grantes oscila entre la sumisión (repliegue defensivo) 
y la denuncia (otras estrategias).

H.	 Nacional-capitalismo especulativo de empleadores 
españoles —y también inmigrantes— que, desde 
una posición de poder en relación a los extranjeros 
en situación más precaria, abusan de ellos y los tra-
tan sin consideración («como perros… material de 
desecho»). La reacción de los inmigrantes oscila en-
tre la dependencia sumisa a tales empresarios y la 
denuncia de los abusos.



3.	 Inserción subalterna

Se recogen las fracciones discursivas que se pueden en-
cuadrar en esta posición, ya sea porque se sienten como 
propias del colectivo inmigrante o porque se consideran un 
efecto o consecuencia de las actitudes y prácticas xenó-
fobas de la población autóctona. El contexto social y las 
condiciones de vida concretas de los participantes en los 
grupos pueden ayudar a comprender los matices que pre-
sentan los diversos discursos.

3.1.	 Adaptación a las normas españolas. 
Primacía del orden estatal

Para un sector de la inmigración, venir a España implica 
una «carga» que es preciso «asumir con responsabilidad»: 
adaptarse a las normas y costumbres españolas («nosotros 
tenemos que adaptarnos aquí, no que los que están aquí 
se adapten a nosotros»). No vale aislarse o replegarse en 
«guetos» para mantener las costumbres de origen; más 
bien, la inserción requiere «abrirse a los demás» y «asumir 
la cultura» del «país de acogida». Ello exige «partir de cero» 
y recorrer un proceso de aprendizaje o asimilación («estás 
en un país que no es el tuyo, tienes que entender y respetar 
las normas y muchas cosas»):



—(Joven colombiano) Hay los que vienen y se apartan, tratan 
de hacer guetos con gente de su país y no se abren a los de-
más. Yo creo que quien viene es el que está obligado a asumir 
la cultura, asumir unas responsabilidades y a llevar con la carga 
de venir de fuera. 
—(Joven ecuatoriana) Yo pienso que sí, que las personas que 
venimos de otros sitios tenemos que, no sé… hacer lo que los 
españoles. En nuestro caso, por ejemplo, que soy ecuatoria-
na, a mí me da muchísima vergüenza a veces que vamos a los 
parques y dejamos toda la basura, todo tirado… todo lleno de 
cosas. Y los españoles no son así, son muy ordenados, tiran la 
basura en su sitio. Y a veces a mí sí que me da vergüenza. Pero 
es que no hacemos lo que hacen ellos aquí (GD12).

—(Hombre cubano) Yo creo que hay un tiempo en la llegada, el 
tratar de adaptarse, un cambio, tratar de estabilizarse. Vienes 
a un lugar diferente, tienen que decirte todas las normas que 
están… por donde uno tiene que regirse. Hay cosas… cómo 
está lo del empadronamiento y así, junto a miles de cosas que 
tienes tú… y vas cumpliendo con las normas. Vas aprendien-
do. Vamos a ver… la historia es esa que al principio… tú vas 
a empezar de cero. Llegas de cero (GD17).

—(Hombre gambiano) Lo que yo he demostrado siempre es 
respetar las normas y no saltarlas. Y teniendo en cuenta que 
estás viviendo en una situación que en la vida puede ser hoy 
bien y mañana mal y teniendo en cuenta que estás en un país 
que no es el tuyo, tú tienes que entender y respetar las normas 
y muchas cosas (GD9).

—(Mujer colombiana) Yo pienso que nosotros hemos venido a 
este país y tenemos que adaptarnos aquí, no que los que es-



tán aquí se adapten a nosotros… porque si uno es trabajador 
honrado y eso, y quiere salir ¡pues sale! (GD11).
La clave implícita es la primacía del orden estatal asociado 
a un territorio, que es el encargado de establecer y regular 
las normas y costumbres propias de cada país. La ideolo-
gía nacional-estatal surgió en Europa hace varios siglos y 
contribuyó a configurar las relaciones sociales tanto en el 
interior como hacia el exterior41 de las fronteras estatales. 
En una primera etapa los Estados europeos llevaron a cabo 
un proceso de homogeneización forzosa de sus poblacio-
nes que no incluía sólo la pertenencia política común sino 
un sistemático trabajo de unificación religiosa, lingüística y 
cultural en general. En el caso de España esta etapa inicial 
fue especialmente traumática ya que se desencadenó la 
represión de judíos y musulmanes, que se vieron obligados 
a convertirse a la religión católica o, en caso contrario, 
abandonar el país, y en el exterior se puso en marcha la co-
lonización de las culturas hispanoamericanas, filipina, etc., 
lo que implicó también un desplome demográfico de varios 
de esos territorios42. 

Desde esta posición de inserción subalterna las migraciones 
internacionales se interpretan en clave estatal: se emigra 
desde Estados con «mal gobierno» que no cumplen su papel 

41 L os Estados dieron lugar a una intensificación de las diferencias, 
enfrentamientos y sistemas de dominación colonial y postcolonial, 
división Norte-Sur, etc. Véase Gellner (1988).
42 V éanse, entre otros, Canal (2007) y  Colectivo IOÉ (1999:45-49).



de asegurar la cohesión social y el desarrollo de la riqueza 
del país («emigré, como muchos, por el mal gobierno de 
mi país, es la realidad», GD15). Se alude a muchos facto-
res determinantes de ese mal gobierno: corrupción de las 
élites dirigentes; falta de regulación laboral; prestaciones 
insuficientes en materia de salud, educación, pensiones, 
protección del desempleo, etc. Asimismo, la instalación de 
los migrantes en el país de destino se interpreta también en 
clave estatal y se hace depender de la adecuación y efica-
cia de las políticas sociales promovidas desde el gobierno, 
tanto en referencia a las políticas específicas de inmigración 
como a las generales de cohesión social. Si estas políticas 
son insuficientes, los migrantes situados en esta posición 
reclamarán, en primer lugar, más Estado (papeles, políticas 
sociales y regulación del mercado de trabajo para que no 
se cometan abusos, pero también más control policial y de 
fronteras de manera que el flujo migratorio sea ordenado y 
no perjudique ni a la población nativa ni a los inmigrantes 
ya asentados). En segundo lugar, si persiste la sensación 
de desprotección por parte del Estado, al que se considera 
principal responsable de los problemas padecidos, puede 
surgir el deseo de retornar al país de origen o de emigrar a 
un tercer país, o bien dar lugar a un repliegue defensivo de 
los migrantes sobre sí mismos (confluencia con la posición 
I), así como también una fuga en dirección competitiva-me-
ritocrática (III) o populista-progresiva (IV).

Actualmente los Estados han perdido buena parte de sus 
funciones anteriores en beneficio de formas de regulación 
supraestatal —mediante organizaciones económicas y políti-
cas transnacionales, como la Unión Europea—, con mecanis-



mos de gestión formalmente más democráticos y asumiendo 
un mayor pluralismo cultural. Sin embargo, se mantiene una 
cartografía del planeta cada vez más polarizada, no sólo 
en el plano de las relaciones de poder entre países sino en 
el ordenamiento simbólico de las identidades y estereoti-
pos nacionales. Como señala Saskia Sassen, en la mayoría 
de los países desarrollados se «desnacionaliza» el espacio 
económico y se «renacionaliza» el discurso político, siendo 
las migraciones internacionales un nexo de unión entre esos 
dos espacios: «La globalización económica desnacionaliza la 
economía nacional. En cambio, la inmigración renacionaliza 
la política. Existe un consenso creciente en la comunidad 
de los Estados para levantar los controles fronterizos para 
el flujo de capitales, información, servicios y, en sentido 
más amplio, mayor globalización. Pero cuando se trata de 
inmigrantes y refugiados, tanto en Estados Unidos como en 
Europa occidental o Japón, el Estado reclama todo su anti-
guo esplendor afirmando su derecho soberano a controlar 
sus fronteras» (Sassen, 2001:73).

Una parte de los retornados españoles recuerda que su his-
toria migratoria en Suiza y Alemania se produjo bajo las co-
ordenadas de la regulación nacional-estatal: «respetar todo, 
todas las leyes, no creerse con derecho a nada». Residir en 
otro país era un don que otorgaba el país de acogida, no un 
derecho de los migrantes. Se trata de un discurso de orden 
(«estar dentro de las normas») y de adaptación-asimilación 
al patrón de vida del país receptor («pasar en todo como 
un nativo»). Esa fue la clave para conseguir el respeto y el 
reconocimiento de la población autóctona. En consecuen-
cia, para estas personas igualdad equivale a homogeneidad 



(«tienes que adaptarte… porque aquí todos somos iguales… 
¡y tenemos que ser así!»): 

—(Español emigrante retornado de Suiza) Yo he estado trein-
ta y seis años en Suiza, fui allí con veintisiete y me he vuelto 
jubilado… Mi vida de emigrante allí ha sido para mí bellísima, 
estupenda, en el sentido de que yo he estado en un país en don-
de se me ha tratado bien, en donde yo he respetado las leyes, 
esto es muy importante, donde yo he respetado todo, todas las 
leyes, yo no me he creído con derecho a nada.
—(Español emigrante retornado de Alemania) He estado en Ale-
mania cinco o seis años… Lo que pienso, para mí, es que allí 
los emigrantes eran como tenían que ser. Tenían que hacer su 
trabajo, pasar en todo como un alemán, igual, estar dentro de 
las normas y de lo que realmente allí existía. Allí no se podía 
salir, no podías ir a tomarte una cerveza y…, bueno, hay como 
en todas partes, pero armar follón en un bar o cualquier cosa, 
sabías que automáticamente te cogía la policía y te ponía… 
pero vamos, ¡por lo más mínimo!… al que cogieran tirándole 
una china a un pajarito o algo, automáticamente estaba en la 
frontera con todo. Más o menos en esa dirección iba todo. 
Que yo he cobrado igual que un alemán y tenía… pero tenía 
que estar igual que él y acatarme a las mismas normas que 
allí había (GD20).

—(Mujer colombiana) Yo le digo a mi hijo: «tienes que adaptarte 
aquí porque aquí estamos y aquí todos somos iguales» y ¡tene-
mos que ser así! (GD9).

Solicitantes de asilo africanos o latinoamericanos se mues-
tran agradecidos por la acogida brindada por el gobierno 
español, hasta el punto de pedir «disculpas» por si moles-
tan. Solicitan permiso para poder trabajar y prometen «com-



portarse correctamente». La actitud de agradecimiento se 
observa también en trabajadores del Este de Europa, para 
quienes España es el país que mejor recibe a los migrantes 
(«nos reciben con las manos abiertas») y el que más les 
«aguanta», aun cuando vengan en gran número («toda la 
gente quiere trabajar aquí») y sin papeles. Tanta generosidad 
les parece excesiva, hasta el punto de reclamar un control 
más ajustado de las llegadas:

—(Hombre joven de Costa de Marfil) Estamos agradecidos al 
gobierno español por lo que ha hecho por nosotros, los africa-
nos que estamos en España. Y le pedimos disculpas al gobierno 
español, a la vez que le pedimos que nos proporcionen papeles 
para poder trabajar aquí… Hay que tener claro que cuando se 
viene de una situación como nosotros, de refugio y tal, uno tie-
ne que comportarse correctamente y no abusar del sitio donde 
está, no puede dedicarse a robar y tal… (GD8).

—(Hombre ucraniano) Yo veo que España es un país que aguanta 
¡madre mía! Ningún país trata a los extranjeros como España… 
Yo no conozco ni Italia ni Portugal, pero la gente viene y viene 
y viene y viene y hay que hacer algo con esto. Toda la gente 
quiere comer, ¡vale!; toda la gente quiere trabajar aquí, ¡es im-
posible! Yo de verdad, yo no he visto en mi vida, no he visto 
ningún país que aguante tanto. (…)
—(Hombre moldavo) Tenemos que ser agradecidos porque nos 
reciben con las manos abiertas, por decirlo así, y no nos dan un 
mal trato, vamos, que nos ayudan al llegar aquí y todo, pero… 
que no puede ser porque si va a venir tanta gente, tanta gente, 
tantas personas, no se les va a poder dar el trabajo a todos y 
de comer a todos. Entonces la gente… no podrá ni comer ni 
vivir, ni tener nada. Yo creo que el gobierno, cualquier gobier-



no que sea, tendría que mirarlo… no para decir «cortamos las 
fronteras, ya no entra ni sale nadie», pero sí para regularizar 
de alguna forma… (GD1).

El proceso de adaptación depende también de la distancia 
social y cultural del país de origen y resulta más fácil para 
aquellos colectivos que comparten la lengua, la historia u 
otras características de la sociedad española. Así, un cu-
bano señala que su adaptación es más fácil porque su país 
fue «la última colonia» o un rumano plantea que se siente 
español porque «muchas costumbres son las mismas que en 
Rumania». Los latinoamericanos en general destacan sus la-
zos históricos e idiomáticos, y los europeos del Este su per-
tenencia al tronco común europeo («¡y somos europeos!»). 
Una mujer rumana reclama que ella también es «latina» por 
lo que «estamos muy bien aquí». Al cabo de algunos años, 
cuando han logrado adaptarse a las normas y costumbres 
del lugar, y han soltado el «lastre» que traían de su país y 
les impedía esa adaptación, se sienten «como en casa» y 
observan que se han «españolizado». 

—(Hombre cubano) La acogida en general para nosotros, qui-
zás por haber sido la última colonia, es bastante diferente en 
cuanto a la aceptación… En España me siento como en casa 
(GD17).

—(Otro hombre cubano) La cultura española es bastante afín 
a la nuestra, no hay tan grandes diferencias, pero bueno, no 
deja de haber diferencias y lo que he hecho es tratar de adap-
tarme, coger lo bueno, lo que me afecta dejarlo por el camino; 
no cargar con lo que te afecta porque me parece que es un 
lastre que tienes que soltar (GD15).



—(Hombre rumano) Nuestro corazón…, yo creo que los que 
viven aquí más de tres años, dos años, tres años, se sienten un 
poco españolizados. Somos rumanos, rusos, búlgaros, lo que 
sea, pero nos dan… no sé, tienes ese sentimiento que eres un 
poquito español… y muchas costumbres son lo mismo que en 
Rumania… ¡y somos europeos!
—(Mujer rumana) De donde vengo también es un país latino, 
también hay cosas iguales y estamos muy bien aquí (GD6).

En cambio, la inserción-asimilación es más difícil cuando los 
colectivos son lejanos social y culturalmente, como ocurre 
en general con los africanos y los asiáticos, con idiomas, 
culturas y tradiciones diferentes. El esfuerzo de adapta-
ción es mayor y da lugar a diversas formas de simulación 
(comportarse como un español aunque no lo sientas, pasar 
inadvertido, etc.) y de ambivalencia personal («aunque te 
acostumbres a todo, hay algo que falta»; «todo bien por 
fuera, pero por dentro te sientes muerto»):

—(Mujer marroquí) Aunque llegues a acostumbrarte a todo, aquí 
siempre hay algo que falta, o familiar o cultural (GD15). 

—(Hombre paquistaní) Yo voy con tres o cuatro amigos pero, 
no sé, va todo bien por fuera pero por dentro te sientes muer-
to. Por fuera vas casi tan bien o igual que un español pero por 
dentro estás muerto. No tienes ganas, no tienes trabajo, te 
sientes muerto (GD5).

La adaptación se complica cuando, de entrada, la forma 
de ser de los españoles resulta chocante o no se está de 
acuerdo con ella. Por ejemplo, a una mujer colombiana con 
un hijo de quince años no le gustan las costumbres de los 



jóvenes autóctonos («gente rara… cada uno va a su rollo… 
allá somos como más unidos»). En tales casos, desde la 
mentalidad propia de esta posición, sólo caben dos opcio-
nes: retornar al país de origen (perspectiva de la madre cita-
da) o esperar que la adaptación se produzca al cabo de mu-
chos años, como les ha ocurrido a los amigos colombianos 
de su hijo que llegaron a España de pequeños o han nacido 
aquí («ya son prácticamente españoles»). La asimilación de 
las normas y costumbres dominantes en España tiene, por 
tanto, un componente temporal. Es preciso un tiempo sufi-
ciente (a veces una generación) para conseguirla:

—(Mujer colombiana) Mi hijo dice que sus amigos españoles 
son diferentes, que no les entiende, que la gente es rara… Allá 
somos como más unidos, no sé. En cambio aquí cada uno va 
a su rollo, cada uno con su tema… Tiene también amigos co-
lombianos pero están desde pequeños o han nacido acá y ya 
son prácticamente españoles (GD8).

3.2.	 Subordinación de derechos. 
Mano de obra complementaria

Desde esta posición se reconoce la prioridad de los espa-
ñoles sobre los inmigrantes en el acceso al empleo o a los 
servicios públicos, en unos casos porque se considera «nor-
mal» que los «nacionales» tengan esa preferencia («no puede 
ser que echen a un español para que entre un extranjero») y 
en otros por realismo práctico («el que no lo asuma, lo pasa 
peor»). En el primer caso se trata de una identidad asumida 



(identificación con la ideología de la preferencia nacional); 
en el segundo, de una identidad asignada, forzada por dis-
cursos y prácticas de las instituciones y de la población 
española a los que no se pueden enfrentar («lo coges por 
necesidad… porque tengo tres niños…»). El inmigrante debe 
saber hasta dónde puede llegar en cada caso:

—(Mujer búlgara) Si hay una casa, sólo una, y estamos un búl-
garo, un extranjero y un español con las mismas características, 
igual todo, ¿a quién van a coger?: ¡lógicamente al español!… 
Cuando hay un puesto de trabajo y estamos un extranjero y 
un español… no puede ser que echen a un español para que 
entre un extranjero… Es normal, yo lo entiendo y no estoy en-
fadada (GD14).

—(Hombre colombiano) Yo sé que es una realidad (el sobrees-
fuerzo que se exige a los inmigrantes en relación a los españo-
les), ¡el que no lo asuma lo pasa peor! (GD15).

—(Mujer peruana) Cuando no hay trabajo, te pillas todo lo que 
te ofrezcan, lo coges por necesidad… porque tengo tres niños 
acá… Y si tú no coges ese trabajo, hay cien detrás esperándo-
lo… He pedido trabajo en esa empresa aunque no me pague las 
horas extras que he trabajado… Cuando voy en los autobuses 
y hablo con señoras españolas que trabajan limpiando casas, 
me entero de que cobran doce a quince euros la hora y a un 
inmigrante pues te pagan siete euros, ocho euros… (GD2).

Para quienes asumen el discurso de la preferencia nacio-
nal, la posición de los inmigrantes en el mercado de trabajo 
debe ser complementaria o subsidiaria del mercado laboral 
autóctono, es decir, su presencia en España sólo se justifi-



ca en aquellos sectores, como la construcción o el campo, 
donde «hay muy pocos españoles»43. Para explicar esta po-
sición, los inmigrantes se ponen en el lugar del otro y tratan 
de imaginar lo que ocurriría en su país si pasase lo mismo 
(«imagínate un millón de moldavos en Rumania o de turcos 
en Bulgaria»). De nuevo los inmigrantes ubicados en esta 
posición ideológica critican al gobierno español por exce-
so de generosidad a costa de los propios españoles («los 
extranjeros han quitado mucho trabajo que podría tener un 
español… y estás en tu país… ¡y no lo puedes tener!»):

—(Hombre rumano 1.º) Cuando los españoles dicen estas co-
sas… yo, no sé, un poquito lo entiendo ¿sabes? Porque todos 
los extranjeros que han venido aquí… han quitado mucho trabajo 
¿sabes? y en vez de tener ellos ese trabajo lo podía tener un 
español. Y estás en tu país… ¡y no lo puedes tener!
—(Hombre rumano 2.º) Imagínate un millón de moldavos en 
Rumania o de turcos en Bulgaria.
—(Hombre rumano 1.º) Sí, sí… pueden tener razón… (pero) te 
digo una cosa, no tienen razón de la gente que trabaja aquí en 
construcción o en el campo… porque hay muy pocos españo-
les. Ahí no tienen razón, pero en los demás trabajos sí tienen 
un poco de razón. Porque, como dice él, si Rumania se llena 
de moldavos… (GD6).

Ante los abusos laborales por parte de los empleadores, 
sean estos autóctonos o inmigrantes, se reconoce la propia 

43  Cuando se aplicaron los grupos de discusión, a mediados de 
2007, todavía no se había producido la crisis de empleo en el sec-
tor de la construcción.



impotencia para enfrentarse a ellos («nosotros no podemos 
hacer mucho…») y se reclama la protección estatal («el Es-
tado tiene que tener unos registros…»). Los empresarios 
pueden abusar de los inmigrantes, tanto si lo hacen desde 
un nacional-capitalismo xenófobo como si son partidarios 
del libre mercado competitivo, ya que en la correlación de 
fuerzas con los inmigrantes estos tienen todas las de perder 
(«si denuncias te quedas sin trabajo»). En este punto echan 
de menos el apoyo de los sindicatos, a quienes consideran 
«poco fiables» y cómplices de la dejación del Estado («tie-
nen atadas las manos»):

—(Hombre marroquí) En el tema laboral, como ha dicho antes 
mi compañero, hay muchas empresas que se aprovechan, hay 
muchas situaciones de discriminación… Yo te hablo de mí mis-
mo, hay también empresas de marroquíes que no te pagan tus 
derechos, no te pagan las pagas, el finiquito, no te dan nada… 
Hoy se discrimina un montón, pero nosotros ¿qué podemos 
hacer?, yo ¿qué voy hacer?, tú ¿qué vas a hacer? Eso ya el Es-
tado tiene que tener unos registros en este tema, ¡nosotros no 
podemos hacer mucho! (GD9).

—(Hombre cubano) Los sindicatos aquí con la cosa de los inmi-
grantes están fatal. O sea, yo no sé realmente… ofrecen poca 
fiabilidad. Yo creo que los sindicatos están muy de espaldas 
al tema…
—(Mujer argentina) A mí me da la impresión que no quieren, 
¡tienen atadas las manos! (GD17).

Entre los asalariados inmigrantes de ambos sexos proce-
dentes del Este de Europa, prevalece el discurso de la in-
serción subalterna en España, sea con una proyección más 



individual-competitiva (GD6) o comunitaria-clasista (GD1), en 
función de la posición social y el origen nacional (comuni-
tarios/no comunitarios). En el discurso de estos grupos 
apenas hay referencias a cuestiones culturales; el debate 
entre pluriculturalidad o asimilación no parece preocuparles, 
quizás porque no les afecta en tanto europeos-blancos, a 
diferencia de lo que ocurre a otros inmigrantes (en especial 
los «negros» y los «gitanos», incluidos en ese caso los de 
origen rumano). 

El sector con orientación más individual-competitiva, que 
lleva en España varios años y ha logrado un relativo asen-
tamiento legal y laboral, tiende a desplazar el contexto de 
la subalternidad desde España (en cuanto inmigrantes) a la 
Europa comunitaria (en cuanto asalariados), de la que han 
pasado a formar parte recientemente. Sus preocupaciones 
se vuelcan, casi de forma exclusiva, sobre cuestiones la-
borales y de consumo, enfocadas desde un punto de vista 
individual (salarios, posibilidades de gasto y ahorro, etc.). En 
este sentido constatan una situación de estancamiento con 
referencia al momento inicial de la inmigración en España 
hace unos cinco años; ya no se gana/ahorra como al prin-
cipio, lo que desdibuja el atractivo del proyecto migratorio. 
En cuanto fuerza de trabajo movilizada trasnacionalmente, 
han disfrutado de una mejora de condiciones de vida en la 
primera etapa migratoria (básicamente vía capacidad de 
consumo), pero la continuidad de ese proceso de moviliza-
ción trasnacional —y la ampliación de la UE— tiende a diluir 
dichas ventajas. Las inversiones en los nuevos países comu-
nitarios aumentan, lo que puede facilitar el avance de esos 
países hacia un «salariado» a nivel europeo a medida que 



se homologan las condiciones de vida de los trabajadores 
de los países miembros44. El siguiente diálogo corresponde 
a un grupo de inmigrantes rumanos y búlgaros:

—Yo tengo casi seis años aquí y al principio quería quedarme 
en España, me gustaba mucho, pero ya hace dos años que es-
toy pensando en volver porque no es como antes… Hace seis 
años casi se vivía mucho mejor aquí, se vivía mucho mejor… 
Ahora, la vida es muy cara, todo es muy caro, los sueldos son 
muy bajos, los contratos de trabajo que te hacen no te ponen 
las horas, trabajas diez, doce horas diarias y te hacen un con-
trato de cuarenta horas al mes… no se puede ahorrar, vivimos 
para trabajar y nada más. (…)
—Hombre, de momento, España es mejor para mí ¿sabes?, 
de momento es mejor. Pero dentro de cinco años… Porque 
te digo una cosa, ahora España no consigue el dinero de la 
Comunidad Europea, España está dando dinero para Rumania, 
para Bulgaria, para los países que han entrado en la Comuni-
dad Europea. Y todos los países de Europa están dando dinero 
para Rumania y para Bulgaria. Y entonces, no sé, yo creo que 
va estar mejor. (…)
—Nosotros nos sentimos europeos, no es que no creamos en 
Europa…
—Es que somos europeos… pero…

44 A unque el Producto Interior Bruto por persona, en paridad de po-
der adquisitivo, es casi tres veces mayor en España que en Rumania 
y Bulgaria, el ritmo de crecimiento de dicho indicador entre 2000 y 
2007 fue mucho mayor en Rumania (57%) y Bulgaria (54%) que en 
España (13,4%). Dato del Banco Mundial elaborado por Colectivo 
IOÉ (2008a), en Indicador 1 de Relaciones Internacionales. 



—Bueno, paciencia, poco a poco ¿no? 
—Hombre, lo importante es que tengamos trabajo bueno (…). 
Eso es importante para mí (GD6).

El sector con orientación más comunitaria-clasista se en-
cuentra en situaciones de irregularidad y temporalidad la-
boral, con un tiempo de permanencia en España muy corto 
y circunstancias personales bastante difíciles. Aunque la 
mayoría procede de países europeos no comunitarios, como 
Ucrania o Moldavia, se sienten identificados de modo más 
o menos explícito con los migrantes precarios en general 
(cuyo paradigma es para ellos el africano que viene en pa-
tera) pero también con los propios trabajadores españo-
les de su misma condición social («… y muchos españoles 
que no tienen trabajo») hasta enunciar un sujeto colectivo 
transnacional («somos tanta gente…») cuya meta común es 
simplemente «vivir un poquito mejor», para lo que reclaman 
del apoyo y la regulación estatal, tanto para salir al paso 
de la incipiente crisis económica y del empleo (que ya se 
nota en el sector de la construcción) como para controlar 
la inmigración excesiva y descontrolada: 

—(Hombre moldavo) Vamos a hablar más de España y de los 
extranjeros que están viniendo y que están todos los días aquí… 
que hay muchas familias extranjeras que no tienen donde vivir, 
no tienen ninguna casa, no tienen ni un… vamos, ni un techo 
donde estar. Y los hay de muchos países… de países africa-
nos, que vienen todos los días en patera y que están, ¡vamos!, 
hasta perdiendo la vida en su camino, no por venir aquí a aho-
rrar e invertir, sino simplemente para llevar una vida un poco 
mejor. (…)



—(Hombre ucraniano) Porque ha venido muchísima gente en 
los últimos cinco años y esto el gobierno lo tiene que cam-
biar. (…)
—(Hombre moldavo) Yo creo que muchísimos extranjeros aho-
ra no tienen trabajo y muchísimos españoles tampoco tienen 
trabajo… no va a ser siempre el boom de la construcción… y 
tendremos que buscarnos la vida en otra forma (GD1).

3.3.	 Ciudadanía subordinada. 
La lógica de la normalización

Una parte de los inmigrantes asume con naturalidad que su 
estatuto legal no sea el mismo que el de los españoles ya 
que consideran que la pertenencia nacional es un requisito 
indispensable para la ciudadanía plena. No obstante, a di-
ferencia de la posición de repliegue defensivo, piensan que 
dicha inserción es posible con dos condiciones: iniciar un 
proceso de adaptación-asimilación cultural, que puede durar 
mucho tiempo (incluso varias generaciones); y recorrer un 
itinerario de normalización para conseguir el mayor reco-
nocimiento jurídico posible45. Este reconocimiento se inicia 

45 E l derecho de extranjería delimita con precisión los requisitos para 
residir en España, así como las condiciones de los extranjeros resi-
dentes para acceder a los servicios públicos. La entrada de personas 
extranjeras al mercado de trabajo español por cuenta ajena es la más 
protegida ya que se condiciona a la «situación nacional de empleo» 
(sólo se autoriza, salvo excepciones, cuando no existe en España una 



con la obtención de los primeros «papeles», un paso muy 
difícil de dar, sobre todo para los extranjeros no comunita-
rios con baja cualificación, pero que resulta tan necesario 
para ellos «como el pan»:

—(Hombre senegalés) Los papeles son como el pan. Si no tie-
nes papeles no puedes ni ir a trabajar, pero si tienes papeles 
puedes buscar un trabajo, coger un piso, alquilar o comprar… 
¡y ya está! (GD9).

En este punto el discurso de la posición subalterna presenta 
una cierta ambigüedad ya que, por una parte, se reclaman 
papeles y, por otra, se reconoce el derecho y el deber del 
gobierno para regular la inmigración y conceder sólo los 
permisos que beneficien a España. Un círculo vicioso del 
que se sale solicitando documentación para los que ya han 
venido —o sea, para ellos— y adoptando un control más 
efectivo para las nuevas entradas. En su opinión, el miedo 
de la población nativa hacia los inmigrantes está plenamente 
justificado ya que un número excesivo de foráneos podría 

oferta para ese puesto de trabajo); sin embargo, una vez reconocida la 
residencia legal en España, los inmigrantes pueden acceder a la mayo-
ría de los derechos y servicios públicos en igualdad con los españoles, 
salvo el derecho de voto al que sólo se accede una vez obtenida la 
nacionalidad española (excepto los ciudadanos comunitarios para las 
elecciones locales y europeas). Véase Ley Orgánica 14/2003 que re-
forma las leyes 4/2000 y 8/2000 sobre derechos y libertades de los 
extranjeros en España y su integración social, y Reglamento de la Ley 
Orgánica 4/2000, de 30 de diciembre de 2004.



saturar el mercado laboral con los consiguientes efectos 
de incrementar el paro, reducir el salario de los nativos o 
generar tensiones sociales y bolsas de exclusión. Los pro-
pios inmigrantes serían entonces las primeras víctimas46, en 
especial en momentos de crisis económica. Por eso, exigen 
que se frene la llegada de «tantísimos extranjeros»:

—(Hombre moldavo) Habría que pedir al gobierno que los 
extranjeros que están aquí, que estén regularizados y, si no 
se pueden regularizar, pues que intenten de alguna forma… 
no ayudar, pero vamos, eh, parar la llegada de tantísimos ex-
tranjeros que vienen, como decimos nosotros, soñando algo 
y se encuentran aquí que no tienen una casa, no tienen don-
de dormir.
—(Hombre ucraniano) Otro problema que veo es que vienen 
muchos, muchos extranjeros engañados, yo por ejemplo fui 
uno de ellos (GD1). 

En relación al futuro, la clave de esta posición es la sujeción 
individual a la tutela estatal, con dos escenarios posibles:

•	 Adaptación paulatina a las normas y costumbres de la 
sociedad mayoritaria («uno se planta en el lugar donde 

46  Según una encuesta aplicada a nativos e inmigrantes de la Comu-
nidad de Madrid en enero de 2008, el 47% de los extranjeros con-
sultados estaba «preocupado porque la llegada de más extranjeros 
le pudiera afectar negativamente para buscar trabajo» (el 34% entre 
los nativos) y el 53% de aquellos pensaba que le podría afectar para 
«cobrar menos sueldo» (39% entre los nativos). Véase Observatorio 
de Inmigración (2008:20).



está»), en la perspectiva de alcanzar el mayor grado de 
normalización posible —permiso permanente o adquisi-
ción de nacionalidad española— en una sociedad segmen-
tada y bien articulada-controlada desde el sector público. 
Este proceso implica las operaciones de «destejer» la 
cultura anterior y «tejer» la cultura propia de España regu-
lada por el Estado («empezar de nuevo»: asimilación), lo 
que implica un largo itinerario de normalización. Algunas 
propuestas políticas, como el «contrato de integración», 
parecen ir en este sentido.

•	 Estancia de duración temporal, con un estatuto espe-
cífico regulado por el Estado, y posterior retorno al 
país de origen. En este caso, la temporalidad de la 
estancia permite aceptar a personas con culturas «no 
asimilables» que reclaman precisamente su derecho a 
una emigración reversible («ir para volver»). Se consi-
dera una opción apropiada para los sectores sociales 
no cualificados, con dificultades para insertarse en las 
sociedades modernas-complejas («se apartan de la gen-
te o la gente se aparta de ellos») y que «sueñan» con 
volver a su tierra una vez que han conseguido acumular 
un ahorro suficiente en un sistema de vida centrado en 
el trabajo: «todos los días vas al trabajo, del trabajo 
a casa, comes, enseguida vuelves otra vez al trabajo, 
tienes que acostarte rápido y otra vez a trabajar porque 
tienes que ahorrar todo lo que puedas… nos vemos en 
nuestro país pensando en un futuro más luminoso». No 
obstante, el deseado retorno con éxito («futuro lumino-
so») no siempre será posible (temor a volver «con una 
mano delante y otra detrás»).



3.4.	 Fracciones discursivas de la inserción 
subalterna 

A modo de síntesis del presente capítulo recogemos en el 
cuadro 5 algunas fracciones discursivas detectadas en el 
análisis de los grupos de discusión cuya forma de insta-
lación en la sociedad española se puede adscribir a la in-
serción subalterna. En el eje de abscisas distinguimos los 
discursos enunciados por los propios migrantes (arriba) y 
los referidos a la población autóctona, interlocutora implíci-
ta en los debates grupales (abajo); en el eje de ordenadas 
(horizontal), la extracción social de unos y otros, según se 
correspondan con una base popular-precaria (izquierda) o 
burguesa-acomodada (derecha):



Cuadro 5.  Fracciones discursivas próximas 
a la inserción subalterna

Base social: popular-precaria Base social: burguesa-acomodada

Po
bl

ac
ió

n 
in

m
ig

ra
nt

e

I)	 Adaptación a las normas y costumbres 
locales y respeto del principio de 
preferencia nacional de los españoles 
(«se está en otra casa y así son las 
reglas»). Ante la continua entrada de 
inmigrantes y la explotación laboral de 
que son objeto, reclaman regulación 
estatal para preservar las condiciones 
de vida y de trabajo (identidad asumida). 
(I) Inserción por vía de asimilación más 
fácil de colectivos que comparten 
la lengua, la historia o la común 
pertenencia europea.

J)	 Idem. (y II) Inserción por vía de 
asimilación más difícil de colectivos 
lejanos culturalmente (africanos y 
asiáticos) que conduce a veces a 
diversas formas de ambivalencia.

K)	Inserción en el «salariado» actual a nivel 
europeo, exigiendo que los Estados 
de la Unión Europea homologuen las 
condiciones laborales y de consumo 
de la población asalariada (identidad 
asumida). (I) Asalariados con proyección 
individual competitiva, centrados en 
cuestiones laborales y de consumo, 
enfocadas desde el punto de vista 
individual.

N)	Reconocimiento agradecido al Estado 
español por la acogida brindada a 
solicitantes de refugio político y a 
personas acogidas a los beneficios 
del régimen comunitario, a la vez 
que se reclama un mayor control 
normativo de los inmigrantes (limitar 
las entradas y exigir el cumplimiento 
de las normas), en el contexto de una 
sociedad masificada en proceso de 
desregulación.

O)	Etno-estratificación del mercado de 
trabajo, defendida por un sector 
de los empleadores inmigrantes 
(segmentac ión y condic iones 
laborales peores para los asalariados 
inmigrantes) (como Q).

(Continúa)
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L)	Idem. (y II) Asalariados con proyección 
más comunitaria-clasista, que se 
identifican con la clase obrera nativa 
y se quejan de sus duras condiciones 
de vida y de trabajo.

M)	Subordinación forzosa, legal y laboral, 
ante las prácticas y discursos de la 
preferencia nacional, que discriminan a 
los inmigrantes (identidad inducida). 

Posición básica común:

Inserción subalterna

Primacía del orden estatal
Mano de obra complementaria

Ciudadanía pendiente

Po
bl

ac
ió

n 
na

tiv
a

P)	Discurso de la preferencia nacional, 
presente en las actitudes de un sector 
de la población nativa (y de emigrantes 
españoles retornados).

Q)	Etno-estratificación del mercado de 
trabajo, defendida por un sector de los 
empleadores nativos (segmentación y 
condiciones laborales peores para los 
asalariados inmigrantes).

Fuente: Elaboración propia.

•	 Las fracciones discursivas que van de la I a la M repre-
sentan tres modalidades de inserción de los inmigrantes 
de base popular:

I.	 Adaptación a las normas y costumbres locales y res-
peto del principio de preferencia nacional de los ciu-
dadanos españoles («se está en otra casa y así son 
las reglas»): a partir del reconocimiento de la prima-



cía del Estado, se reclama que este ponga orden, 
tanto en la política migratoria (control de entradas 
y de la delincuencia) como en la regulación del mer-
cado de trabajo y de las condiciones de vida de la 
población (mantenimiento del poder adquisitivo, po-
líticas sociales, etc.), aun cuando se reconozca la 
prioridad de los españoles para acceder al empleo 
y a los recursos públicos. (I) Inserción-asimilación 
más fácil de aquellos colectivos que comparten la 
lengua, la historia o la común pertenencia europea, 
ya sea por los lazos coloniales del pasado (inserción 
más fácil de los cubanos por ser «la última colonia») 
o por formar parte de la Unión Europea (eslovacos, 
rumanos, etc.).

J.	 Idem. (y II) Inserción-asimilación más difícil de colecti-
vos lejanos culturalmente (africanos y asiáticos) que 
conduce a veces a diversas formas de simulación y 
ambivalencia personal («hay algo que falta»).

K.	 Inserción en el «salariado» actual a nivel europeo: 
desde el reconocimiento de la articulación política 
supraestatal de la Unión Europea, inmigrantes pro-
cedentes de la Europa del Este (países de las dos 
últimas ampliaciones de la UE) reclaman y esperan 
que se homologuen las condiciones laborales y de 
consumo de la población asalariada europea en un 
nivel digno («lo importante es que tengamos traba-
jo bueno»). (I) Asalariados con proyección individual 
competitiva, centrados en cuestiones laborales y de 



consumo, enfocadas desde el punto de vista indi-
vidual.

L.	 Idem. (y II) Asalariados con proyección más comuni-
taria-clasista, que se identifican con la clase obrera 
nativa y se quejan de sus duras condiciones de vida 
y de trabajo.

M.	Subordinación forzosa (legal y laboral) como conse-
cuencia de las prácticas y discursos de la preferencia 
nacional de los ciudadanos españoles: el resultado 
es la discriminación de los inmigrantes que estos se 
ven obligados a sufrir, al menos durante un cierto 
tiempo. Se trata por tanto de una identidad inducida 
por las condiciones del proyecto migratorio.

•	 Las fracciones discursivas N y O parten de sectores de 
la inmigración con una posición socioeconómica relati-
vamente acomodada (profesionales y empresarios):

N.	 Reconocimiento del papel central del Estado español 
y agradecimiento por la generosa acogida que les ha 
brindado la administración pública: una actitud que 
prevalece entre los solicitantes de refugio político y 
las personas acogidas a los beneficios del régimen 
comunitario. Al observar los problemas derivados 
de un flujo muy grande de inmigrantes económicos, 
indocumentados o del Régimen General, reclaman 
del Estado un mayor control normativo, que limite 
las entradas y exija el cumplimiento de las normas.



O.	 Etno-estratificación del mercado de trabajo: esta po-
sición es adoptada en la práctica por un sector de 
los empleadores extranjeros, que proporcionan con-
diciones laborales peores a los asalariados foráneos, 
en sintonía con el sector de empleadores nativos re-
cogidos en Q (posición denunciada por inmigrantes 
asalariados directamente afectados). 

•	 En la parte inferior del cuadro 5 se recogen dos posicio-
nes asignadas a la población autóctona que, en opinión 
de una parte de los inmigrantes, les conducen a adop-
tar estrategias de inserción subalterna en la sociedad 
española:

P.	 Discurso de la preferencia nacional: presente en las 
actitudes de amplios sectores de la población nati-
va, especialmente en los sectores populares (y en 
un segmento de emigrantes españoles retornados).

Q.	 Etno-estratificación del mercado de trabajo: posición 
defendida en la teoría y en la práctica por un sector 
de los empleadores nativos, según indican inmigran-
tes directamente afectados (segmentación y condi-
ciones laborales peores que los nativos…).



4.	 Integración igualitaria

Tal como se expuso en el capítulo 1, esta posición tiene 
como eje la primacía del libre mercado en un marco político 
liberal-democrático, que defiende la equiparación jurídica 
de todos los ciudadanos, sean nativos o extranjeros, para 
desenvolverse en la vida de acuerdo a sus propios méritos. 
A diferencia de la posición anterior, las dificultades que 
encuentran en España no se plantean como un obstáculo 
sino como un reto al que hacer frente en una sociedad 
abierta o meritocrática (subjetividad proactiva). Se trata, 
por tanto, de una identidad fundamentalmente asumida por 
los sujetos protagonistas («si tú quieres, tú puedes»), que 
prevalece en segmentos de la inmigración más cualifica-
dos laboralmente y mejor situados en los planos jurídico 
y socioeconómico. 

4.1.	 Una sociedad plural, 
abierta a la competencia

Entre los inmigrantes que se encuentran en una fase avan-
zada de asentamiento en España es relativamente frecuente 
la defensa de una sociedad plural. Así, magrebíes y subsa-
harianos con muchos años de estancia creen que personas 
con «distintas raíces», por ejemplo, cristianas y musulma-
nas, pueden convivir juntas. Esto implica una «integración 
recíproca» sobre la base de mantener unos y otros sus 



respectivas tradiciones culturales y, a partir de ellas, com-
prenderse mutuamente. No obstante, señalan que muchos 
españoles adoptan actitudes xenófobas con las que no es-
tán de acuerdo y a las que hay que enfrentarse («¡hasta 
aquí hemos llegado!»). Jóvenes reagrupados por familias 
asentadas en España de diversas partes del mundo (África, 
Asia y América Latina) plantean también que la integración 
se debe hacer manteniendo lo propio: «integrarse no quiere 
decir que dejes tus costumbres o tu religión». En especial, 
los que siguen estudios superiores y esperan una promoción 
social a través de ellos exigen el principio de equiparación 
(reconocimiento de títulos) e igualdad de oportunidades (en 
el acceso al empleo). La presencia creciente de inmigran-
tes se está convirtiendo en un acicate para los propios es-
pañoles que «se tienen que colocar las pilas» si no quieren 
quedarse atrás en el juego competitivo. Quienes llevan más 
tiempo en España consideran que el «tiempo de residencia» 
juega a favor del reconocimiento de sus derechos (ciuda-
danía residencial):

—(Hombre marroquí) Si cambias a una persona de hoy para 
mañana, entonces esa persona no tiene raíces, siempre noso-
tros tenemos que guardar algo… Es algo recíproco, cada uno 
debe poner su parte. Pero para muchísima gente, yo tengo 
amigos, entramos en un bar: «¿qué quieres?», «pues un zumo», 
«no, no, es que tú ya te has tomado un zumo, te tienes que in-
tegrar». Digo: «a ver, ¿qué es integrar?, ¿emborracharme?…». 
Es que no lo entiendo, y llega un momento en que dices: ¡hasta 
aquí hemos llegado!, si hace falta tomar cerveza en vez de un 
zumo, pues entonces no me voy a integrar, eso lo tengo muy 
claro (GD9).



—(Mujer marroquí) Hay gente que cuando te ve con velo te pre-
gunta: «¿por qué llevas velo?, ¿por qué no sé qué?». Cuando vas 
así, sin velo, te preguntan: «¿por qué no llevas velo?» (risas)… 
¡Y llevamos ya 1.428 años! Es que eso no tiene nada que ver 
con que estés en tu país o no.
—(Hombre argentino) Integrarse no quiere decir que dejes tus 
costumbres o tu religión.
—(Mujer colombiana) Ustedes (los españoles) también se tienen 
que colocar las pilas porque España se llena de inmigrantes… 
la mayoría de la gente que hay en España yo creo que es… 
¡inmigrante! (risas del grupo) (GD18).

Para un sector de inmigrantes latinoamericanos, Madrid, 
«capital de la inmigración», se pone como ejemplo de ese 
pluralismo de culturas: hay gente «de todas partes», se 
hablan «mil idiomas» y «nadie te pregunta de dónde sos». 
El resultado es que están «encantados» y, salvo por parte 
de una minoría de personas «cerradas y atrasadas», se en-
cuentran muchas facilidades para la integración («te llevan 
de la mano»):

—(Hombre argentino) El tema de lo de vivir en Madrid es que lo 
integra todo bastante bien. Vienen de muchas nacionalidades y 
ningún problema; en Madrid es más abierto…Vas en el metro 
y son mil idiomas los que se hablan, o sea… mucha gente de 
todos los lados. Por eso me gusta mucho Madrid (…) El madri-
leño le acepta a uno, no le pregunta de dónde sos o de dónde 
vienes, ¡lo acepta como uno es! (…)
—(Mujer peruana) Cuando preguntaba algo, mira que te llevaban 
de la mano, te explicaban una calle, no sé qué… me cogían de 
la mano: «ven, aquí es el metro, ¿dónde vas?, yo te llevo»… Sí, 
sí, pero es que yo he llegado y como si hubiera estado aquí 



toda la vida, pero todo…, mira, como si hubiera nacido, la cul-
tura, estoy… encantada, o sea, es como si me hubieran dado 
la vida (GD2).

Inmigrantes latinoamericanos de estatus socioeconómico 
medio-alto (pequeños empresarios y trabajadores estables 
acogidos al Régimen Comunitario) observan España como 
un espacio de oportunidades donde la clave debe ser el 
respeto entre todos y la libre concurrencia («a España la he 
visto siempre desde el punto de vista empresarial»). Aunque 
a veces se quejan de la discriminación que padecen, lo que 
prevalece es un discurso en positivo: progresar, conseguir 
el título, sacar una línea de negocio, cumplir los propios 
proyectos («que es a lo que vengo»)47. La postura domi-
nante de los pequeños empresarios se articula en torno a 
la lucha por el propio desarrollo personal que no ha sido 
posible en el país de origen; por ello han tenido que bus-
carlo en España donde la mayoría ha logrado alcanzar las 
cotas deseadas de estabilidad y autorrealización («pequeños 
triunfos»). El ámbito de realización es el mercado mundial y, 

47  Como señala Sandra Gil, la integración que se propone al ex-
tranjero «se plantea como itinerario (empleabilidad, integrabilidad) 
recorrido de manera individual, que supone un compromiso y, sobre 
todo, una actitud responsable y activa en el trazado de esa trayec-
toria. Las personas al integrarse y/o al insertarse deben demostrar 
su compromiso y ser parte de esos procesos. Deben acometer 
esos recorridos con una actitud emprendedora y empresarial, como 
hacedores de su propio destino» (Gil, 2006:388). 



concretamente, aquellos países donde la rentabilidad esté 
más asegurada, no en regiones del mundo inseguras y poco 
desarrolladas como África («montar un negocio donde haya 
productividad»):

—(Hombre peruano) A España la he visto siempre desde el 
punto de vista empresarial, ¿no?, he respetado como me 
gustan que me respeten pero me he integrado, ¿no? O sea, 
me decían, «esto, dos más dos es cuatro, pues dos más dos 
es cuatro». Y bueno, pues no me puedo quejar, han pasado 
dieciséis años, tengo algunos fracasos como todo el mun-
do pero también tengo algunos pequeños triunfos. Tengo 
una consultora, es una empresa, luego tengo una que es de 
construcción y una empresa de restauración, un restaurante, 
vamos… (GD22).

—(Hombre argentino) Somos ciudadanos del mundo, simple-
mente se trata de montar un negocio donde haya produc-
tividad. ¿A quién le interesa montárselo en África?: a nadie 
(GD17).

Se reclama que España asuma como un hecho consumado 
la inmigración («que se acople a lo que tiene»), con todas 
las consecuencias, si bien consideran que están llegando 
a España demasiados inmigrantes de bajo nivel y prepara-
ción, que deberían ser seleccionados y controlados con más 
firmeza a fin de no desencadenar situaciones de anomia y 
conflicto social que repercuten después negativamente en 
los propios inmigrantes ya asentados («¿Por qué tiene que 
venir tanto inmigrante?»): 



—(Mujer argentina) Si España no se acopla a lo que tiene, no 
sé cómo va a estar en 15 años… es un tema que en Estados 
Unidos ya ha pasado y que va a pasar aquí (GD17).

—(Hombre colombiano) Cuando hay muchos, muchos extran-
jeros, los españoles se sienten más… incómodos. Por eso 
crece el racismo y unos pagan por otros, eso es así. Nosotros 
decimos que no deberían venir tantos inmigrantes… ¿Por qué 
tiene que venir tanto inmigrante?, ¿por qué?, ¡es que no debía 
haber tantos! (GD22).

Desde la posición de integración igualitaria las migraciones 
internacionales se explican como resultado del libre merca-
do mundial, es decir, del cálculo racional a nivel individual-
familiar con vistas a maximizar los ingresos por el trabajo, 
ya sea desde la posición empresarial (sector minoritario de 
la inmigración en España) o como asalariados (progreso). 
Estos últimos comparan el «sueldo base» de cada país (Co-
lombia, 120 euros al mes; Ecuador, 80; Bolivia, 90; Eslova-
quia, 200; Rumania, 180…; España, ¡900!) para llegar a la 
conclusión de que en España «ganas más», lo que justifica 
la migración. Los empresarios, en sentido inverso, calcu-
lan dónde pueden obtener un mayor rendimiento y orientan 
su inversión hacia Europa del Este, Tailandia o China («los 
chinos se harán dueños al final»). La perspectiva general 
es que el libre mercado del capital y de la mano de obra es 
la mejor fórmula para asegurar el desarrollo y conseguir, a 
largo plazo, el equilibrio económico entre los países (legi-
timidad de los medios). Desde esta posición ideológica se 
establece una cartografía mundial en función de las ventajas 
y riesgos económicos de cada país:



•	 Los países ricos (Estados Unidos, Unión Europea…) ocu-
pan la mejor posición y son el principal lugar de destino 
de las migraciones internacionales.

•	 África se encuentra en el peor lugar del ranking: «en 
Europa hay pobres, en África te mueres».

•	 En una posición intermedia están Asia y América Latina: 
«no es lo mismo África que América Latina, donde es-
tán mal pero la gente come. En África la gente no tiene 
nada y les pasa de todo: el sida, que viene un ciclón o 
que un volcán… ¡es que lo tienen todo los pobres!».

•	 Los países del Este de Europa se sitúan en un proceso de 
transición, a medida que van accediendo a las ventajas 
que representa la adhesión a la Unión Europea. 

Tal como ocurría con la posición anterior, se producen fugas 
y mezclas o alianzas con otras posiciones ideológicas, sobre 
todo cuando los migrantes no tienen recursos ni igualdad 
de oportunidades para competir libremente en el mercado. 
El sueño de la emigración, alimentado por los migrantes 
«ricos» que vuelven de vacaciones a su país, se enfrenta a 
veces con la cruda realidad de la precariedad laboral y la 
exclusión jurídica y social, sobre todo en la primera etapa 
de asentamiento («muchos tienen sueños que no pueden 
realizar, porque vienen engañados… yo, por ejemplo, fui uno 
de ellos»). Se recurre entonces al repliegue defensivo (I), a 
la regulación protectora del Estado (II) o bien se plantean 
críticas y propuestas de signo alternativo (IV). 



4.2.	 Igualdad de oportunidades en base al 
esfuerzo. Mano de obra flexible

En el terreno laboral, se postula una actitud individual-com-
petitiva, más frecuente entre los inmigrantes asentados y 
cualificados que tienen posibilidades «realistas» para recla-
mar sus derechos, pero también presente en una minoría 
de trabajadores menos cualificados e incluso sin papeles 
(«si tú quieres, tú puedes»). Se exige paridad de trato con 
los nativos, lo que implica que ambos «suden la camiseta» 
igualmente y que los inmigrantes no acepten de antemano 
el papel de «víctimas» sino que sean ambiciosos: ser «egoís-
tas», tratar de «llegar a ser jefes», aspirar a «ser ricos», 
«abrir la boca y preguntar», etc.:

—(Mujer rusa) Si tú quieres, tú puedes… Ahora si tú no quieres 
luchar por tu vida, por tu vida para mejorar, es otra cosa. Si 
dices: «¡ah!, vale, que no pasa nada, que yo soy no sé qué… 
yo soy víctima». Eso no, ¡no!, ¿sabes? Hay que abrir la boca y 
preguntar: «¿qué pasa?» (GD6).

—(Hombre marroquí) Tenemos que ser egoístas por una parte 
¿no?, en lo que es el trabajo es ser egoísta porque si un jefe ha 
llegado a ser jefe y ¿por qué yo no?… De aquí a cinco años me 
gustaría ser rico… en un puesto distinto de trabajo… o tener 
un negocio con mis hermanos, tener una empresa; eso me gus-
taría. Sacar el carnet y poder llevar un trailer. De aquí a cinco 
años ¡a ver si mejoro un poco la vida! (GD9).

El típico proyecto de los migrantes de ahorrar para luego 
montar un negocio en su país o en España es objeto de un 



encendido debate entre trabajadores de varios países del 
Este de Europa. Nadie cuestiona el interés del proyecto pero 
sí su viabilidad. Para un trabajador rumano de orientación 
competitiva, tal proyecto es posible si el sujeto se lo propone 
(«es como todo en la vida… cada uno tiene una política»), lo 
que se considera no realista por el resto del grupo: tendrían 
que pasar 50 años trabajando para ahorrar 100.000 euros 
y, aún así, sería insuficiente para montar un negocio en Ucra-
nia. El partidario del ahorro-inversión sostiene que se trata 
de «tener una meta», siendo posible así hacer de la clase 
social una mera cuestión de opción personal («si quieres»). 
Al mismo tiempo, convierte esta condición competitiva en 
la seña de identidad de los trabajadores rumanos en España 
(«los rumanos son un poco avariciosos…») y, por extensión, 
de los europeos del Este («nosotros los de Europa del Este 
no somos como los de África»). Pone el ejemplo de su cuña-
do, de quien cuenta se hizo transportista en Estados Unidos 
viviendo en un camión comprado a crédito y «cobrando 14 
o 15.000 por mes». La réplica del resto del grupo insiste 
en que su posición es más modesta («vamos a hablar de 
personas más humildes, así como somos nosotros»), no «de 
millonarios», y que ya tienen suficiente con la aspiración de 
«trabajar y mantener a la familia». Transcribimos una breve 
secuencia de esta larga polémica:

—(Hombre rumano) Y cuando ganes cien mil euros ¿regresa-
rás a tu país?
—(Hombre ucraniano) Con cien mil euros no, no. No se puede 
hacer nada con cien mil euros en mi país, dentro de tres años 
me quedaría igual con este dinero. Yo te digo la verdad, no hay 
ni para empezar…



—(Hombre rumano) Yo te digo que en cualquier país… te vas 
a Estados Unidos y con cien mil euros puedes empezar un 
negocio.
—(Hombre ucraniano) No, no.
—(Hombre moldavo) Lo que pasa que nosotros hablamos de 
cien mil euros, de doscientos mil euros, de muchos miles de 
euros, pero a ver quién está ahorrando aquí esos miles de 
euros… A lo mejor dentro de cincuenta años ahorras los cien 
mil euros pero la vida habrá cambiado… Mejor vamos a hablar 
de personas más humildes, así como somos nosotros, y no de 
los millonarios, porque… ¿cómo vamos a pensar nosotros en 
ahorrar muchísimo dinero?
—(Hombre ucraniano) Yo, por ejemplo, tengo posibilidad 
de coger un crédito sin problemas pero no quiero, no quie-
ro ni empezar porque me parece un lío, ¡madre mía! Era 
un lío…
—(Hombre rumano) Hombre, el problema es como todo en la 
vida, si quieres ser un obrero, un trabajador que trabajas…
—(Hombre ucraniano) Yo quiero trabajar para mantener mi fa-
milia y ya está.
—(Hombre rumano) ¿Sabes por qué te lo digo?, porque muchos 
rumanos han venido aquí a España como trabajadores, como 
peones, como albañiles, como no sé qué… Y ahora ya han aho-
rrado cincuenta, sesenta mil euros…
—(Hombre ucraniano) ¿Y sabes a cuántos miles de gente de-
ben dinero? (GD1).

Un segmento de jóvenes inmigrantes cualificados acentúa 
mucho la responsabilidad personal del inmigrante: la dig-
nidad del trabajador equipara a inmigrantes y nativos, y es 
la fuente de legitimidad social (ciudadanía laboral). Pero 
ello requiere poner límites a los empresarios y saber ne-



gociar la mejor posición posible en el mercado de trabajo 
(es «cuestión de carácter… saber hacerse valer… exigir 
lo justo»). En particular, el inmigrante joven y soltero debe 
aprovechar la ventaja comparativa que se deriva de su 
mayor movilidad y flexibilidad, aun cuando ello suponga 
dejar temporalmente de lado los compromisos familiares. 
Es preciso ponerse una meta («ser positivo») y esforzarse 
por conseguirla a nivel individual («depende de ti misma… 
me toca luchar»):

—(Mujer peruana) En la vida, hay que ser positivo; intentar 
construir poco a poco, porque las cosas no te vienen de la 
noche a la mañana. Y construir depende de ti misma, de tu 
esfuerzo, de lo que puedas hacer para construir el día de ma-
ñana. Tú tienes el poder de decir «quiero hacer esto, intentar 
hacerlo, conseguir una meta» y eso creo que es importante. 
Si no, nos pasamos la vida y no sabemos lo que queremos. 
Conozco mujeres que están así: «me voy, no me voy, si me 
voy, si me quedo»… ¡no se puede pasar así toda la vida! Yo 
tengo claro que, aunque tengo a mis padres y son muy bue-
nos, ¡pero son ellos y soy yo! Yo me tengo que buscar el día 
de mañana, qué es lo que quiero, qué voy hacer, pero me 
toca luchar (GD2). 

La movilidad de estos jóvenes inmigrantes es funcional a la 
«lógica cultural» de una forma de ciudadanía flexible que, 
según Aihwa Ong, «induce a los sujetos a responder de 
modo fluido y oportunista a las condiciones económicas y 
políticas cambiantes. En su aspiración de acumular capital 
y prestigio social en la arena global, los sujetos enfatizan y 
son regulados por prácticas que favorecen la flexibilidad, la 



movilidad y el reposicionamiento en relación a los mercados, 
los gobiernos y los regímenes culturales»48.

Ante el acoso de los nativos («¡ellos y nosotros!»), a veces 
es preciso apiñarse y defenderse colectivamente, siendo 
conscientes de que la inmigración cada vez pesa más en 
España («somos un grupo importante»), no sólo como fuerza 
de trabajo y de nuevos negocios sino como consumidores 
y potenciales votantes. La banca ya ha tomado nota de ello 
y les conceden prestamos como a los españoles: 

—(Mujer argentina) Cada vez los inmigrantes se están conso-
lidando más, me parece, porque claro… las condiciones son 
brutales: ¡ellos y nosotros! Entonces, en un punto te apiñas con 
el ciudadano del mismo país… entonces, hay un punto en que 
vamos a ser… somos un grupo importante.
—(Hombre cubano) Hombre… gracias a la inmigración de este 
país empieza a proliferar negocios, por ejemplo, algo tan sim-
ple como los locutorios que ahora existen, las inmobiliarias, 
bancos, seguros para inmigrantes, constructoras para hacer 
casas en el país, envíos de dinero, o sea, la inmigración es un 
mercado, un mercado que genera intereses de todos los que 
tienen trabajo, donde ellos ven una fuente de ingresos, véase 
en votos… Antes a un inmigrante no le daban un prestamo, ya 
se lo dan sin tener que ser español, ¡se lo dan! (GD17).

Los empresarios y trabajadores autónomos inmigrantes, por 
su parte, presentan el mismo tipo de demandas que los es-
pañoles: recibir más «ayudas», al menos en proporción a los 

48 V éase Ong (2000:6), citado por Vega y Gil (2003:16).



impuestos que pagan («estamos pagando muchos impuestos»); 
rebajar los salarios y los pagos de IRPF y de la Seguridad Social 
a fin de «ampliar tu negocio y crear trabajo», etc.:

—(Hombre colombiano) Somos la mayoría autónomos y siento 
que debemos también tener una ayuda porque nosotros esta-
mos pagando muchos impuestos, creamos trabajo pero veo que 
es muy caro contratar gente, por más que quisieras ampliar 
tu negocio. El banco, lo que tienes que pagar de impuestos… 
es caro ¿eh?, el IRPF más la Seguridad Social. Comparando a 
cambio lo que recibes, entonces… ¿cómo puedes seguir con 
esa clase de negocio? (GD22).

4.3.	 Equiparación legal y fiscal de inmigrantes 
y nativos

El principio general es la igualdad de trato («somos todos 
iguales») y el argumento más repetido de naturaleza econó-
mica: si aportan lo mismo con su trabajo y sus impuestos, 
también tienen derecho a una equiparación legal («lo mismo 
que un español normal») y a recibir los mismos servicios y 
prestaciones, incluido el libre acceso al trabajo, a la vivienda 
o a las hipotecas: («de todo lo que hay»). El pago de impues-
tos y cotizaciones da derecho a una ciudadanía fiscal que 
se contrapone a un planteamiento graciable por parte del 
Estado («no vivimos de caridad… a mí no me dan nada»): 

—(Mujer marroquí) Tenemos el derecho porque vivimos aquí, 
somos todos iguales, trabajamos igual, tenemos el derecho 
todos, ¿por qué no? (…) Todos somos iguales porque nosotros 
también trabajamos y vivimos aquí.



—(Hombre colombiano) Yo creo que se trata de tener lo mis-
mo que la gente normal, el español normal. O sea, en cuanto a 
trabajo, en cuanto a acceso a vivienda, en cuanto a un montón 
de cosas. Que el acceso a la vivienda o a una hipoteca sea 
igual de complicado para alguien que viene de fuera que para 
los nacionales (GD12).

—(Hombre rumano) Ven esta tarjeta que tengo ahora, esto es 
para pagar los impuestos, la seguridad social y es porque tra-
bajo. Entonces, yo también tengo derechos como ustedes lo 
tienen aquí, de todo lo que hay (GD14).

—(Mujer marroquí) Pagamos nuestros impuestos, pagamos todo 
lo que nos exige esta sociedad, no nos lo están dando gratis 
sino que lo estamos pagando, para que a cambio nos dejen 
vivir dignamente, bien (GD13).

—(Mujer colombiana) Como nosotros pagamos acá, comemos 
acá, pagamos unos impuestos, eso quiere decir que no vivimos 
de caridad… Yo, por ejemplo, a mí no me dan nada… yo ten-
go que pagar el comedor de mi hijo y, si no, pues arrégleselas 
como pueda… (GD11).

La clave de articulación de la ciudadanía ya no es el Estado-
nación, como en la posición anterior (inserción subalterna), 
lo que permite emerger múltiples nuevos actores cada vez 
más renuentes a identificarse con las normas y valores de 
la regulación (jerárquica) estatal. Saskia Sassen llama ciu-
dadanía desnacionalizada a esa nueva forma de identidad 
social, que tiende a prevalecer en los países más desarro-
llados (Sassen, 2003:89).



La plena equiparación en el plano jurídico sólo la consiguen 
los inmigrantes cuando acceden a la nacionalidad española. 
Pero incluso entonces «no es el papel sino el reconocimien-
to» lo que les hace «sentirse españoles». Esto dibuja una 
clara diferenciación en función del origen etno-cultural: mien-
tras las madres de familia nacionalizadas de origen magrebí 
sostienen que el ordenamiento institucional les pone barre-
ras específicas y que existen diferencias culturales que les 
hacen muy difícil sentirse españolas («era como quitarme la 
identidad mía y ponerme en la piel de otra persona que yo 
no soy… es como venderse en el sentido malo»), para las 
latinoamericanas la obtención de la nacionalidad española 
es la culminación del proceso de adquisición de derechos 
y les sirve para afianzar un estatus igualitario («ya no eres 
inmigrante porque ya eres de acá, de España»; «Barcelona 
la llevo en mi sangre»). Para las mujeres magrebíes, la na-
cionalización es un paso necesario para resolver algunos 
problemas pero supone un conflicto identitario ya que las 
prácticas y los discursos sociales tienden a encerrarlas en 
una posición permanentemente subalterna, más allá de su 
estatus de igualdad formal. En cambio, el discurso domi-
nante de las madres latinoamericanas encaja muy bien en la 
posición competitiva y la igualdad jurídica les permite —en 
principio— competir en el mercado laboral amplio («poner 
mi tienda») con igualdad de oportunidades:

—(Mujer argentina) Nacionalizarse te puede hacer sentir espa-
ñola o no, o sea, no es el papel quien te hace, sino el reconoci-
miento del mismo país, de las leyes, de las experiencias tuyas, 
de las oportunidades que te brinden. O sea, todo esto te hace 
sentir, que reconozcan… Yo, por ejemplo, Barcelona la llevo 



en mi sangre, no puedo estar muchísimo tiempo lejos porque 
realmente sí que he podido conseguir cosas, tengo buenas 
amistades, tengo un buen ambiente y todo, o sea, que no es el 
papel quien te hace, sino muchísimas otras cosas que tienen 
muchísimo más contenido que un papel.
—(Mujer marroquí) Bueno, mi proceso ha sido diferente del 
tuyo… Cuando pasaron los años pedí la nacionalidad, igual que 
mi pareja, y ya nos la han dado después de muchísimos pape-
leos. Yo al principio no aceptaba esa nacionalidad, la verdad, 
porque era como quitarme la identidad mía, que soy marroquí, 
y ponerme en la piel de otra persona que yo no soy. Pero es 
como una condición para que tengas algunas ventajas… Y, 
bueno, yo pienso que la nacionalidad, no sé… A mí… yo soy 
marroquí, eso no me lo quita… Y estoy bien aquí, lo reconoz-
co… había dificultades pero tengo muchos amigos, tengo gente 
agradable que me quiere, que los quiero, hay muy buen rollo 
con muchísima gente, tengo un buen trabajo, he conseguido 
muchísimas cosas con muchísimo esfuerzo, pero, ¿por qué te-
nemos que pasar nosotros por ser españoles? Es como ven-
derse en el sentido malo, para facilitarte la vida. Pero bueno, 
es lo que hay (GD13).

Un último punto defendido con coherencia por esta posición 
es el derecho al voto. Consideran que si trabajan en España 
y pagan impuestos, deben tener también la posibilidad de 
influir en las políticas que les afectan:

—(Hombre colombiano) Si tenemos obligaciones tanto de impues-
tos como de todo lo normal, creo que también debemos tener 
derecho a votar. Al no tener la nacionalidad no sé qué figura se 
puede arbitrar, como tener una cantidad de años aquí, pero creo 
que es importante el derecho al voto, porque muchas políticas que 
afectan directamente al colectivo vienen de fuera (GD12).



En relación al futuro los escenarios que se dibujan parten 
de la equiparación de derechos y deberes de los individuos 
en una sociedad abierta y competitiva:

•	 Por una parte, reconocer la igualdad jurídica de los resi-
dentes extranjeros establecidos en España, sin necesi-
dad de optar por la nacionalidad española, y el respeto 
de sus diversidades y de su libre iniciativa para competir 
en la vida social con igualdad de oportunidades. El mode-
lo ideal de regulación sería el de un Estado que ponga las 
mínimas trabas posibles a los agentes socioeconómicos 
(incluso, entre otras medidas, la rápida adquisición de 
la nacionalidad a los inmigrantes que reúnan las condi-
ciones para establecerse y trabajar en España).

•	 Por otra, los ciudadanos deben tener la máxima libertad po-
sible para moverse en un mercado mundial crecientemente 
globalizado (retorno al país de origen, establecimiento en 
terceros países o residencia simultánea o sucesiva en va-
rios de ellos): «montar el negocio aquí o allí», «calcular las 
diferencias salariales y que me salga la cuenta». 

4.4.	 Fracciones discursivas de la integración 
igualitaria 

El cuadro 6 sintetiza las fracciones discursivas más destacadas 
en este capítulo y cuya estrategia de instalación en la sociedad 
española se puede adscribir a la integración igualitaria:



•	 En la parte superior del cuadro aparecen tres fracciones 
discursivas, sólo una de ellas defendida por inmigrantes 
de base popular:

R.	 Promoción competitiva en lo laboral e individualismo 
consumista en el ámbito privado, en la perspectiva 
de mejorar las condiciones de vida a medida que se 
asiente el proyecto migratorio: posición defendida 
por un sector (minoritario en aquellos grupos en los 
que aparece) de trabajadores asalariados poco cua-
lificados e incluso «sin papeles», que pone el acento 
en el reconocimiento de los derechos individuales y 
en saber aprovechar las ventajas comparativas de 
los inmigrantes en relación a los autóctonos para 
competir en el mercado (ciudadanía flexible). 

S.	 Defensa de la pluralidad cultural, la equiparación en 
derechos y la igualdad de oportunidades entre inmi-
grantes y nativos: a partir de un asentamiento jurídi-
co, profesional y familiar (personas nacionalizadas o 
con permiso permanente, estudios superiores, em-
pleos estables, familia reunificada, etc.) se plantea 
una integración igualitaria y respetuosa de las dife-
rencias culturales. La pluralidad social es la «prueba 
de la modernización de España».

T.	 España como espacio de oportunidades y de progre-
so en el contexto transnacional del libre mercado: 
posición defendida por el pequeño empresariado que 
ha alcanzado las cotas deseadas de estabilidad y au-
torrealización profesional y defiende la igualdad de 



oportunidades para todos, aunque menciona proble-
mas de masificación e inseguridad debido a la falta 
de control racional de los flujos migratorios.

•	 La fracción discursiva U, en la parte inferior del cuadro, 
recoge la posición asignada a una parte de la población 
autóctona (y asumida por un sector de emigrantes es-
pañoles retornados) que facilita una estrategia de inte-
gración igualitaria en la sociedad española: 

U.	 Sociedad abierta, moderna y expansiva (transnacio-
nalidad): que permite el libre desarrollo de las perso-
nas, en base al esfuerzo, con igualdad de derechos 
y oportunidades para todos, incluida la participación 
electoral para los inmigrantes que trabajan y cotizan 
en España. Posición asignada por los inmigrantes a 
un sector de la población española (y asumida por 
un segmento de emigrantes españoles retornados). 



Cuadro 6.  Fracciones discursivas próximas a la in-
tegración igualitaria

Base social: popular-precaria Base social: burguesa-acomodada

Po
bl

ac
ió

n 
in

m
ig

ra
nt

e

R)	Trabajadores asalariados partidarios 
del modelo hegemónico de la 
promoción competitiva en lo laboral 
y el individualismo consumista en el 
ámbito privado, en la perspectiva 
de mejorar sus condiciones de vida 
a medida que se asiente el proyecto 
migratorio. Defienden los derechos 
individuales y tratan de aprovechar sus 
ventajas comparativas para hacerse 
valer en el mercado (ciudadanía 
flexible).

S)	Defensa de la pluralidad cultural, 
la equiparación en derechos y la 
igualdad de oportunidades, sobre la 
base de un asentamiento jurídico, 
profesional y familiar (nacionalizados 
o con permiso permanente, estudios 
superiores, empleos estables, familia 
reunificada…). La integración debe 
realizarse «manteniendo lo propio» 
y aceptando la pluralidad que es 
la «prueba de la modernización de 
España».

T)	España como espacio de oportunidades 
y de progreso en el contexto 
transnacional del libre mercado. 
Posición defendida por el pequeño 
empresariado que ha alcanzado 
las cotas deseadas de estabilidad 
y autorrealización profesional y 
defiende la igualdad de oportunidades 
para todos, pero con problemas de 
masificación e inseguridad debido a la 
falta de control racional de los flujos 
migratorios.

Posición básica común:

Integración igualitaria

Primacía del libre mercado
Mano de obra flexible

Ciudadanía equiparada

(Continúa)



Base social: popular-precaria Base social: burguesa-acomodada
Po

bl
ac

ió
n 

na
tiv

a U)	Sociedad abierta, moderna y expansiva (transnacionalidad), que permite el li-
bre desarrollo de las personas, en base al esfuerzo, con igualdad de derechos 
y oportunidades para todos, incluida la participación electoral para los inmi-
grantes que trabajan y cotizan en España. Posición asignada a un sector de 
la población española (y asumida por un segmento de emigrantes españoles 
retornados). 

Fuente: Elaboración propia.



5.	 Crítica instituyente

Esta posición parte de un rechazo del modelo social exis-
tente a nivel mundial, en los planos político y económico, a 
la vez que apuesta por el reconocimiento de derechos que 
asiste a todos los colectivos, sean o no étnico-culturales, 
como sujetos activos de lo social. Las migraciones inter-
nacionales desde los países periféricos hacia los más de-
sarrollados, en particular hacia España, son interpretadas 
como una consecuencia de las desigualdades inherentes 
a la historia colonial y al actual proceso de globalización 
capitalista. Su propuesta es avanzar hacia una democracia 
participativa y solidaria, con la implantación de una ciuda-
danía global, abordando las causas que están en el origen 
de los problemas actuales (desigualdades internacionales, 
explotación laboral, actitudes racistas y etnocéntricas, dis-
criminación de la mujer, etc.).

Se trata de una posición ideológica poco articulada en la 
mayoría de los grupos de discusión pero que, no obstante, 
aparece en varios de ellos con notable fuerza en confron-
tación con los otros discursos, sobre todo en su vertiente 
crítica y reactiva hacia el modelo de relaciones sociales 
vigente. A la vez, contiene una perspectiva utópica, como 
anticipación proyectiva de un mundo socialmente equilibrado 
que, si bien en el futuro puede llegar a ser realidad, no reúne 
todavía las condiciones necesarias, aunque puede orientar 
ya ahora el sentido de las acciones a largo plazo. En esta 



dirección hay que interpretar las articulaciones tentativas y 
los apuntes parciales que recogemos a continuación.

5.1.	 Propuesta de una sociedad solidaria, 
que supere la lógica de dominación actual

Siempre en posición minoritaria, aparecen algunas referen-
cias en los grupos de discusión a una lógica de dominación, 
generadora de desigualdad social, como la causa principal 
de la pobreza en el mundo y de las migraciones asociadas 
a ella: «el problema no son las mafias que traen inmigrantes 
sino la historia de unos países que han estado chupando 
a otros países y ahora la gente tiene hambre y tiene que 
emigrar sin papeles… Ese es el gran problema de la huma-
nidad». Esta posición crítica es planteada por inmigrantes 
latinoamericanos de alta cualificación y con permisos del 
Régimen Comunitario pero también por africanos «sin pape-
les» y con elevado nivel cultural. El progreso y la riqueza de 
una parte de la población mundial se logran a costa de la 
explotación y marginación de la otra parte y en ello juegan 
un papel central la política de fronteras y la división Norte-
Sur: «para mí el tema de las fronteras encierra una falsedad. 
La riqueza que sale de África y viene aquí es mucho mayor 
que la que sale de aquí y se va a África… En mi país (Sene-
gal) hay muchísimas empresas de Francia, de España, de 
Estados Unidos y de otros países, chupando la riqueza de 
mi país…». La misma expresión metafórica («chupar») es 
utilizada por un inmigrante latinoamericano (cubano) y otro 



africano (senegalés) para expresar una acción de saqueo o 
intercambio no recíproco en que el Norte, a través de sus 
empresas transnacionales, se apropia de la riqueza/vida del 
Sur, con la complicidad de sus respectivos gobiernos, por lo 
que mucha gente pasa hambre y se ve obligada a emigrar. 
La conclusión general es que «el mundo está fatal… porque 
el capitalismo no para»: 

—(Hombre cubano) El problema no son las mafias que traen 
inmigrantes sino la historia de unos países que han estado 
chupando a otros países y ahora la gente tiene hambre y tiene 
que emigrar sin papeles… Ese es el gran problema, el gran 
problema de la humanidad, la gente viene por hambre, por ne-
cesidad, ¿quién se monta en una patera de esas que vienen 
ahí de África?
—(Mujer argentina) El problema es que el mundo está fatal… 
es el capitalismo que no para… (GD17).

—(Hombre senegalés) Hay que decirlo a los alumnos, hay que 
decirlo a la población. Para mí el tema de las fronteras encie-
rra una falsedad. La riqueza que sale de África y viene aquí es 
mucho mayor que la que sale de aquí y se va a África… En mi 
país hay muchísimas empresas de Francia, de España, de Esta-
dos Unidos y de otros países, chupando la riqueza de mi país… 
África no es pobre: hay oro, hay petróleo, hay de todo, pero hay 
pobreza, ¿por qué?, porque hay problemas… y hay también un 
problema exterior: ¡hay que dejar de chupar la riqueza de los 
países pobres! (GD3).

En el mundo hay alimentos suficientes para todos pero mien-
tras unos los derrochan («¡tiramos el pan!»), otros no pueden 
acceder al nivel de subsistencia y tienen hambre, razón por 



la que se juegan la vida en las pateras («¿quién se monta en 
una patera?… ¡la gente con hambre!»). En lugar de promover 
el desarrollo autosostenido de los países periféricos, las 
empresas transnacionales invierten en ellos con el objeti-
vo de extraer mayores beneficios a costa de explotar más 
intensamente a sus trabajadores («pagarles 200 euros en 
lugar de 900 por el mismo rendimiento»):

—(Mujer emigrante española retornada de Venezuela) El otro día 
un señor me decía que el problema es que no había alimentos 
en el mundo. Digo: «¿cómo que no hay alimentos en el mundo?, 
¿cómo que no hay riqueza en el mundo… si se desperdicia, si 
todos los días tiramos alimentos?, ¡pero hay!».
—(Retornado de Marruecos) ¡Tiramos el pan! (GD20).

—(Hombre cubano) Las empresas transnacionales pagan aquí 
más o menos 900 euros de salario y se van a Europa del Este 
o a Tailandia… porque quieren pagar menos, 200 euros con el 
mismo rendimiento… o se van a China (GD17).

Un sector de emigrantes gallegos retornados a España com-
parte estos argumentos críticos, según los cuales España 
participa plenamente de un modelo de producción y consu-
mo «totalmente capitalista, aunque gobiernen los socialis-
tas» y tiene unas «grandísimas empresas» que «hacen su 
agosto» en América Latina («la bonanza y la abundancia de 
España se sustentan en la pobreza y la violencia de allá»): 

—(Hombre argentino) En España gobiernan los socialistas pero 
la vida es totalmente capitalista… (GD17).

—(Mujer emigrante española retornada de Brasil) En Brasil es 
un tema de desigualdades sociales y la desigualdad social viene 



de que la riqueza no está distribuida, y si no está distribuida 
es porque hay una élite económica en Brasil y esa élite econó-
mica trabaja para otra élite económica, la de las grandísimas 
empresas españolas, en temas de telefonía, en temas energé-
ticos, los bancos, etc., están… vamos, ¡haciendo su agosto!… 
La bonanza y la abundancia de aquí (de España) se sustentan 
en la pobreza y la violencia de allá (GD21).

Este discurso encuentra frecuentes resistencias en otras 
posiciones, por ejemplo en relación al papel jugado por 
Europa en la etapa colonial. Mientras para unos «no había 
absolutamente nada» en África antes de la colonización, 
para otros sí lo había pero «se lo quitaron». No es que los 
países africanos fueran «a la deriva» en un momento dado 
sino que fueron «empujados» a una situación crítica, tal como 
se recoge en el siguiente diálogo entre un hombre cubano 
(crítico) y un uruguayo (conservador): 

—(Hombre uruguayo) En África antes no había absolutamente 
nada. 
—(Hombre cubano) ¿Cómo que no había nada?, ¿no había an-
tes diamantes?
—(Hombre uruguayo) No había nada, si no hubiesen ido nunca, 
ahí no había nada. 
—(Hombre cubano) ¡Se lo quitaron a esos países!
—(Hombre uruguayo) Por lo que sea… se fue a la deriva.
—(Hombre cubano) ¿Cómo que se fue a la deriva?, ¡los empu-
jaron! (GD17).

En muy pocas ocasiones la crítica del capitalismo y de las 
desigualdades Norte-Sur, etc. se traduce en alternativas 
concretas. No obstante, aparecen a veces planteamientos 



de este tipo, como cuando se planea invertir en «educación» 
y en formas de crecimiento autosostenido («una fábrica de 
arroz, que ellos saben de arroz, que lo vendan y lo coman»), 
en lugar de ayudas puntuales y con frecuencia condiciona-
das49 para lavar la conciencia de los países ricos:

—(Mujer española retornada de Venezuela) El problema es que 
los países de Europa no apuestan por la riqueza en estos países, 
porque eso implicaría programas educativos, invertir progreso 
en esos países. Y no conviene. Lo vuelvo a repetir: la pobreza 
da muchos beneficios porque de la pobreza se extrae mucho 
dinero, de la prostitución, del tráfico de drogas… (GD20).

—(Mujer argentina) Porque tampoco es hacer una colecta cada 
mes y darles… hoy te doy cinco vacas, qué caritativa soy, qué 
buena persona… ¡no!, hay que construir la fábrica de arroz, que 
ellos saben de arroz, que lo vendan y lo coman (GD17).

Frente a quienes explican el antagonismo étnico a partir de 
las diferencias raciales o culturales, esta posición consi-
dera que el principal origen de dicho antagonismo hay que 
buscarlo en procesos de naturaleza económica (Bonacich, 
2002:206-219). Las referencias al poder del dinero y de las 
empresas transnacionales sitúan al poder económico como 

49 L a ayuda oficial al desarrollo, aparte de ser muy inferior al objeti-
vo del 0,7 fijado por Naciones Unidas en los años setenta, tiene un 
alto componente de ayudas condicionadas a facilitar la inversión de 
las empresas transnacionales en los países del Sur. Ver información 
más amplia en Colectivo IOÉ (2008a). 



el motor fundamental del ordenamiento social actual. Sin em-
bargo, a diferencia de quienes critican ese poder del dinero 
como resultado de la pérdida de los valores y la autoridad 
tradicional (populismo regresivo), la posición instituyente 
plantea propuestas alternativas a construir, con perspectiva 
de futuro (populismo progresivo).

5.2.	 Intercambio enriquecedor a partir 
de la cooperación y el reconocimiento 
de la diversidad

Desde esta posición se postula un modelo de convivencia 
intercultural que defienda el papel activo de todos los co-
lectivos y minorías presentes en la sociedad50. Esa diversi-
dad se considera un valor que puede enriquecer la vida de 
todos («estamos todas las culturas aquí, ¡qué bonito!»). Sin 
embargo, la mayoría de los inmigrantes encuentra muchos 
frenos y barreras al reconocimiento y despliegue de las di-
ferencias, ya sea por la pervivencia de actitudes xenófobas 
y proteccionistas, o por el individualismo competitivo en 
otros casos (que no admite un debate del modelo social en 
su conjunto). En los grupos de discusión son muy frecuentes 
las críticas a la explotación en el mercado de trabajo de la 

50 P osiciones próximas a este modelo de relación social son la 
propuesta de «co-realización», de Dussel (2000:41-53), y de «co-
inclusión», de Dassetto (2004:99-111).



que se culpa en general a los empleadores, que abusan y 
se aprovechan de la debilidad de los inmigrantes. En esta 
situación, mientras la mayoría asume su situación con acti-
tud fatalista («te tienes que aguantar… las cosas son así») 
o adopta una postura competitiva («son ellos y soy yo… ¡me 
toca luchar!»), aparece una minoría que plantea la necesidad 
de buscar alternativas al sistema en su conjunto: «el capita-
lismo es un cáncer… hay que dar la vuelta a la tortilla». Este 
juicio contundente de la sociedad actual es planteado por 
un inmigrante africano con empleo estable y estudios supe-
riores que contrapone su opinión a la de otros inmigrantes 
«sin estudios» que dicen que «no tienen problemas»:

—(Hombre senegalés) De los inmigrantes como yo se aprove-
chan un montón. No nos juzgan por nuestro trabajo sino por 
nuestra procedencia y nos aprietan todo lo que pueden. Es el 
sistema capitalista ¿no?, que es un cáncer. Se llevan todo lo 
que pueden y para ellos es muy bueno… Esta es la realidad que 
estamos viviendo… Cuando escucho a personas sin estudios 
que dicen que no tienen problemas, yo no lo comparto porque 
estoy convencido de que, si yo que tengo más estudios que 
ellos estoy sufriendo cosas, ellos sufrirán cosas peores. Y, si 
no, al tiempo. Las cosas como son. Es que aquí… hay que ha-
cer algo porque no podemos seguir así… ¡hay que dar la vuelta 
a la tortilla! (GD9).

El clasismo, el machismo y el racismo tienen un tronco 
común («están entrelazados») y hunden sus «raíces» de la 
historia reciente de España (se alude a la época de la «dic-
tadura»), por lo que todavía siguen presentes en la men-
talidad y en el comportamiento de muchas personas, tal 
como se comprueba en los casos de maltrato a mujeres o 



en el racismo hacia los inmigrantes. Jóvenes llegados de 
muy pequeños o ya nacidos en España defienden el inter-
cambio amistoso entre personas procedentes de diversos 
países y con jóvenes nativos como el mejor acelerador de 
una «mentalidad abierta», respetuosa pero a la vez crítica y 
autocrítica de las diversas tradiciones. Una joven marroquí, 
criada en un barrio «intercultural» de Madrid (Lavapiés), pone 
como ejemplo el caso del Líbano, «donde hay musulmanes 
y cristianos, de todo, y nos relacionamos bien pero depen-
de de la persona»:

—(Joven nacida en España de origen colombiano) Aquí en Es-
paña han estado en una dictadura y todo lo que ha venido des-
pués se ha ido desarrollando, pero aun así han seguido esas 
raíces… Yo creo que está bastante entrelazado el racismo con 
el clasismo. No sé… es como yo lo veo, pero lo que sí creo 
es que las nuevas generaciones nos adaptamos más, o sea, 
nos abrimos más… gente que tenga un poquito de mentalidad 
abierta, que se sepa relacionar, que tal, yo creo que somos la 
mayoría de los jóvenes los que no buscamos problemas, los 
que somos gente que buscamos vivir en paz y desarrollarnos, 
yo creo que estamos avanzando en esto.
—(Joven nacida en España de origen marroquí) Depende del pun-
to de vista de cómo lo veáis vosotros… En Líbano, por ejemplo, 
hay gente que no es musulmana, es cristiana, hay de todo y nos 
relacionamos bien pero depende de la persona (GD19).

Frente a las manifestaciones de intolerancia y de individua-
lismo en las relaciones sociales cotidianas, se propone la 
cultura del «combo», practicada por jóvenes de diversa pro-
cedencia («nosotros somos un combo… todos los días nos 
reunimos, hablamos, comemos, bailamos») y que apunta a 



la construcción de una nueva ciudadanía y un nuevo mode-
lo educativo en el que los jóvenes sean protagonistas y no 
testigos51. Una actitud de abierta sociabilidad que les dife-
rencia de sus padres, que se contentan con «trabajar, ganar 
dinero y dar de comer a su familia»:

—(Joven colombiana, dos años en España, reunificada por su 
familia) Tengo muchos amigos, nosotros somos como le dicen 
aquí un combo, o sea, mucha gente, somos colombianos, sud-
americanos, españoles también hay, pero resulta que nosotros 
estamos ahí. (…) Yo tengo muchos amigos, yo realmente por-
que cuando recién llegué, yo dije, bueno, yo vuelvo, porque si 
yo hubiera salido, yo soy una persona muy sociable. Yo no salía 
porque me aburría, pero recién comencé a conocer a la gente 
y me empecé a enrollar con la gente; primero conocí tres co-
lombianos, después españoles, españoles, dominicanos y ahí 
tenemos… Todos los días nos vemos y todos los días hablamos, 
nos reunimos, comemos, bailamos. Yo aquí, ahora lo tengo muy 
bien; lo paso muy bien. 

51  Según esto, la interculturalidad en la educación implica «reflexio-
nar con profundidad acerca del modelo de escuela y de sociedad 
al que se pretende llegar, e ir articulando una transformación social 
y educativa que deje de poner el foco en algunos de los alumnos 
para ir, paulatinamente, dirigiéndolo hacia todos, porque una socie-
dad más justa, más igualitaria,  menos excluyente e intercultural es, 
sin duda, algo colectivo. Se trata de la construcción de una nueva 
ciudadanía en la que todos y cada uno de los alumnos merecen ser 
protagonistas y no testigos» (CIDE, 2005:317).



—(Joven china, cinco años en España, reunificada por su familia) 
Los padres de ahora… no sé, son una cosa que… los jóvenes 
podemos ser diferentes. Ellos trabajan y se contentan con tener 
una casa, o sea, ganar dinero y dar de comer a la familia. Se 
cambia entre padres e hijos, sí, ¡mucho! (GD18).

La convivencia desde la infancia y la juventud entre personas 
de diverso origen puede ayudar a superar el «modus viven-
di» de la primera generación de inmigrantes, centrada en 
la mera supervivencia («se contentan con trabajar para co-
mer y tener una casa»). Una expectativa que es compartida 
también, como hemos visto, por algunos padres y madres 
inmigrantes en situación precaria que esperan para sus hi-
jos un porvenir mejor que el suyo («ellos son el futuro»). Se 
apunta, incluso, la necesidad de articular la fuerza colecti-
va de los trabajadores inmigrantes y nativos («estamos en 
el mismo barco») porque la actual situación de precariedad 
«tiene que cambiar» y no se puede aceptar «el modelo de 
los Estados Unidos»:

—(Hombre rumano) Yo solamente veo que se puede mejorar, en 
el futuro, la situación aquí en España si se pone un poco más de 
atención en los jóvenes, no hay diferencias entre españoles y 
extranjeros, todos son del mismo palo… Pero también los espa-
ñoles, porque nosotros trabajamos, extranjeros, unos codo a 
codo con los españoles y somos en el mismo barco. La vida está 
muy dura ahora para los jóvenes aquí en España, solamente si 
miramos desde el punto de vista de los pisos… no puedes for-
mar una familia si no tienes un piso, por eso, por ejemplo, aquí 
en España hay pocas familias, pocos niños y se importan muchos 
del extranjero, fuerza de trabajo de otros países… El problema 
es que se tiene que acordar atención a la población, y no sólo a 



un punto de intereses, como veo ahora que España tiene la ten-
dencia de incorporar el modelo de los Estados Unidos… en po-
lítica, en economía… que viene de lo que pasaba en Estados 
Unidos en los años sesenta u ochenta, y empieza ahora España, 
modelo de grandes…, ¿cómo se dice?, magnates mundiales con 
rascacielos y cosas de esas… pero tienen que dar mucha aten-
ción a los jóvenes, porque ellos son el futuro y es así en España, 
en Europa y en todo el mundo…
—(Hombre ucraniano) Pues yo no sé… hace cinco años estaba 
la vida estaba muy diferente que ahora, pues me parece que… 
hay que cambiar algo más que… no sé por culpa de quién, 
por el gobierno, por los extranjeros… pero hay que cambiar y 
¿quién va a cambiar esto? No lo sé, pero yo creo que seguro 
que algo cambia y tiene que cambiar (GD1).

Como señala Zygmunt Bauman, el respeto y valoración de la 
diversidad cultural puede contribuir a que se difuminen las 
diferencias y se haga posible una ética cívica común:

Cuanto más perciban los inmigrantes que su acervo cultural ori-
ginal se respeta en su nuevo hogar, y cuanto menos perciban 
que ofenden, y que no son expulsados, amenazados o discrimi-
nados debido a su identidad diferente, tanto mejor dispuestos 
estarán a abrirse a las ofertas culturales del nuevo país y tan-
to menos convulsivamente se aferrarán a sus propios hábitos 
separados. Esta es una idea crucial para las perspectivas del 
diálogo intercultural. Apunta una vez más a lo que tantas veces 
hemos vislumbrado antes: la «difuminación» del tema de la plu-
ralidad cultural, con la superación de la separación cultural y la 
disposición a participar en la búsqueda de una única humanidad 
(Bauman, 2006:138). 



Un sociedad intercultural exige borrar el principio de oposi-
ción entre nacionales e inmigrantes, lo que supone —según 
Sayad— «un trabajo de subversión política que sólo es po-
sible a condición de verse precedida o acompañada de una 
conversión en la visión del mundo social (incluida la inmigra-
ción)» (Sayad, 1991:308). Si la cuestión no se plantea en 
estos términos los inmigrantes adoptan la primera reacción 
de todos los estigmatizados: reivindicar el estigma que los 
discrimina; no les quedará más remedio que inventarse una 
«nacionalidad quimérica», una «seudo nacionalidad» o «nacio-
nalidad íntima» (reflejo alienado de la dominación) o aceptar 
los condicionamientos de la «asimilación» (unidireccional, de 
la nación receptora respecto a los inmigrados). 

5.3.	 Ciudadanía instituyente que supere 
la división Norte-Sur

Frente a un modelo ciudadano centrado en el individuo, ya 
sea de corte competitivo o clientelista-estatal, se plantea 
un principio de articulación política basado en la naturale-
za colectiva de los sujetos sociales. Y frente a la reclusión 
del repliegue defensivo, se propone una apertura potencial 
hacia una futura sociedad solidaria e intercultural. En espe-
cial se hace una fuerte crítica al fatalismo y derrotismo de 
los trabajadores migrantes, unas actitudes provocadas por 
la lógica del sistema («ya se han preocupado ellos de que 
veamos las cosas así») y que les hacen ser conformistas 
«a pesar de haber sido el proletariado más oprimido». La 



propuesta plantea que los inmigrantes tomen «consciencia 
de lo que mueve la inmigración» y se den cuenta de que 
son «un gran poder en número y en potencia». El ejemplo, 
sugerido por una emigrante española retornada de Alema-
nia52, es la realización de una huelga de los migrantes que 
paralizaría sectores clave de la economía (tal como ya ha 
ocurrido en otros países):

—(Mujer emigrante española retornada de Alemania) Si nos 
centramos en lo que estamos discutiendo, que es la condición 
de emigrante, quizás sí que podemos hacer un análisis de si 
somos poderosos o no los emigrantes, si tenemos poder… 
Yo estoy pensando ahora sobre lo que decís, del reparto de 
la riqueza y tal… los inmigrantes somos un gran poder ya en 
número y en potencia. Es decir, si los inmigrantes de España 
hiciesen, tuviesen la capacidad de hacer una huelga, se parali-
zaba el país. Porque cuidan a los niños, cuidan a los mayores, 
hacen los trabajos que los españoles no quieren… Y si nosotros 
—que no es fácil— tuviésemos consciencia de lo que mueve la 
inmigración… Lo que pasa que entiendo que usted haya tenido 
su experiencia y tal y la vea como la ve, porque ya se han pre-
ocupado ellos de que la veamos así, de que a pesar de haber 

52  Quizás no sea casual que esta fracción discursiva sea expresada 
por españoles retornados, que hacen una recapitulación crítica de 
su experiencia migratoria (podemos suponer que cuando estaban 
fuera no lo tenían tan claro, o no tenían posibilidades de defender 
esas ideas). Este caso muestra los límites de los posibles plantea-
mientos críticos: no sólo es cuestión de ideología, sino de la posi-
ción social que se ocupa.



sido el proletariado más oprimido, encima estamos contentos 
por la pura subsistencia, ¿de acuerdo? (GD20).

Los migrantes internacionales podrían llegar a ser, según 
este planteamiento, un factor de transformación social, pero 
sería necesario superar la pasividad y el conformismo que 
prevalecen actualmente («estamos contentos por la pura 
subsistencia») y tomar conciencia de la potencia que podrían 
llegar a tener en el supuesto de actuar unidos, no sólo con 
otros inmigrantes sino con la población nativa que también 
es víctima de las mismas estructuras de dominación. Se 
trata de apuntes sueltos, sólo suscritos por un sector me-
nor de la población inmigrante, que dibujan un escenario 
futuro, hoy por hoy utópico, de ciudadanía planetaria, equi-
librio económico y mestizaje cultural, en conexión con los 
movimientos críticos «antiglobalización» o alter-mundialistas 
de nuestra época.

Frente al modelo liberal de ciudadanía, que defiende la liber-
tad de los individuos frente al Estado, se propone «vivir la 
democracia», entendida como una «experiencia compartida 
de participación en la comunidad política (…), un comunita-
rismo que se compone de ideales de civismo, fraternidad 
y concordia» (Domínguez, 2006:109). Frente al modelo de 
representación o participación indirecta de los ciudadanos 
o de propuestas acríticas, como muchas formas de volunta-
riado, se propone «una presencia activa y directa en la vida 
social… enmarcada en una propuesta política, de actuación 
cívica consciente» (Franco, Franco y Guilló, 2007:122-123). 
La grupalidad instituyente apunta incluso a una nueva



ciudadanía transnacional o cosmopolita, que está aún por cons-
truirse a nivel normativo pero de las que ya existen y crecerán 
las prácticas de carácter político en un ámbito público transna-
cional. (…) La cuestión central en la ciudadanía transnacional 
como modelo de soberanía política está en su capacidad de 
generar en los ciudadanos y residentes permanentes una co-
rresponsabilidad moral y política que genere vínculos sociales 
fuertes y multidimensionales (Suárez, 2005:43-44).

Esta posición apuesta por un proyecto alternativo de ciuda-
danía global a partir de la denuncia y la unidad de acción 
de todos los sectores sociales explotados (en el trabajo) y 
discriminados (por sus diferencias de nacionalidad, cultura, 
color, etc.). Los escenarios de futuro que se proponen para 
el colectivo migrante pasan por: 

•	 La incardinación en grupos y movimientos sociales que 
reconocen activamente la diversidad cultural y se opo-
nen a un modelo de sociedad que legitima la desigualdad 
internacional («la bonanza y la abundancia de aquí se 
sustentan en la pobreza y la violencia de allá»), la explo-
tación económica y la xenofobia nacionalista («el cara del 
empresario te contrata por tres duros… y para conseguir 
los papeles te encuentras a dos mil personas haciendo 
fila… y unos policías acorralando ganado…»). 

•	 La propuesta de una ciudadanía de ámbito planetario que 
supere la actual división en bloques político-económicos, 
jerarquizados y enfrentados, el sexismo, el racismo y 
cualquier otra forma de dominación entre seres huma-
nos. Para ello, la inmigración («el proletariado más opri-
mido») debería «tomar conciencia de lo que sería capaz 



de mover» si llegara a ser consciente de que son ya «un 
gran poder en número y en potencia», tal como se ha 
podido comprobar en las huelgas que han promovido en 
otros países. La inmigración no se entiende aisladamen-
te sino conectada a los intensos flujos de circulación de 
capitales, mercancías e información a nivel mundial. Se 
difumina la división entre el aquí y el allí, lo local y lo 
global; y nuevos sujetos sociales (migrantes sin papeles, 
campesinos sin tierra, asalariados precarios, mujeres 
discriminadas, y en general movimientos altermundialis-
tas) aparecen en estas circularidades con la posibilidad 
de interconexión transnacional.

5.4.	 Fracciones discursivas 
de la crítica instituyente 

El cuadro 7 recoge las cuatro fracciones discursivas de-
tectadas que se pueden encuadrar en la posición de crítica 
instituyente de los inmigrantes en la sociedad española: 

•	 En la parte superior del cuadro aparecen tres posiciones, 
dos de ellas correspondientes a inmigrantes de base 
popular:

V.	 Potencia transformadora de los asalariados inmigran-
tes, «el proletariado más oprimido», en la medida que 
superen la etapa actual de subsistencia conformista 
y tomen conciencia de su «poder en número y en 
potencia» para transformar la actual sociedad «opre-



sora» (posición asignada desde Y y sugerida desde 
segmentos minoritarios de la inmigración popular-
precaria). 

W.	Discurso crítico e intercultural de un sector de la 
juventud inmigrante: defienden el intercambio enri-
quecedor entre personas con culturas y tradiciones 
diferentes, en el marco de una sociedad conviven-
cial y solidaria, frente al clasismo, el machismo y el 
racismo (cultura del «combo»).

X.	 Crítica de la lógica de dominación generadora de 
desigualdad a nivel mundial: posición defendida por 
un sector minoritario de inmigrantes cualificados que 
acusan a las empresas transnacionales de «chupar» 
los recursos de los países empobrecidos, con la com-
plicidad de los gobiernos del Norte y del Sur.

•	 Dos fracciones discursivas, en la parte inferior del cua-
dro, remiten a corrientes críticas por parte de la pobla-
ción española: 

Y.	 Discurso crítico e intercultural de un sector de la 
juventud autóctona: defienden el intercambio enri-
quecedor entre personas con culturas y tradiciones 
diferentes, en el marco de una sociedad conviven-
cial y solidaria, frente al clasismo, el machismo y el 
racismo (convergente con W).

Z.	 Discurso «antiglobalización» o alter-mundialista: plan-
tea una transformación estructural de la sociedad 
a nivel planetario, con equilibrio económico, mesti-



zaje cultural y capacidad instituyente de los grupos 
sociales. Esta posición se asigna a un sector de la 
opinión pública mundial, incluida la población nativa, 
y es asumida como propia por un segmento de emi-
grantes españoles retornados. Está presente tanto 
en sectores sociales precarios como acomodados.

Cuadro 7.  Fracciones discursivas próximas a la 
crítica instituyente

Base social: popular-precaria Base social: burguesa-acomodada
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V)	Potencia de los asalariados migrantes, 
«el proletariado más oprimido», en la 
medida que superen la etapa actual 
de subsistencia conformista y tomen 
conciencia de su «poder en número y 
en potencia» para transformar la actual 
sociedad «opresora» (posición asignada 
desde Y, y sugerida desde segmentos 
minoritarios de la inmigración popular-
precaria).

W)	Discurso crítico e intercultural de un 
sector de la juventud inmigrante frente 
al clasismo, el machismo y el racismo 
(cultura del «combo»).

X)	Crítica de la lógica de dominación 
generadora de desigualdad a nivel 
mundial, aplicada por las empresas 
transnacionales, con la complicidad 
de los gobiernos del Norte y del 
Sur. Posición defendida por un 
sector minoritario de inmigrantes 
cualificados.

Estrategia básica común:

Crítica instituyente

Primacía de la comunidad electiva
Mano de obra crítica

Ciudadanía participante

(Continúa)



Base social: popular-precaria Base social: burguesa-acomodada
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Y)	 Discurso crítico e intercultural de un 
sector de la juventud autóctona frente 
al clasismo, el machismo y el racismo 
(discurso referido desde W).

Z)	Discurso «antiglobalización» o alter-mundialista, asignado a un sector de la 
opinión pública mundial, incluida la población nativa (y asumida por un segmento 
de emigrantes españoles retornados), que plantea una transformación estructural 
de la sociedad a nivel planetario, con equilibrio económico, mestizaje cultural y 
capacidad instituyente de los grupos sociales.

Fuente: Elaboración propia.



6.	 Balance y perspectivas

La llegada a España en la última década de más de cinco 
millones de migrantes internacionales es un fenómeno de 
extraordinaria relevancia social que puede ser estudiado 
desde muchas vertientes. Una de ellas tiene que ver con 
los procesos de instalación de las personas inmigrantes y 
sus modalidades de incorporación a la vida social, laboral 
y política del país. A su vez, tales procesos dependen de 
diversos factores, entre los que destacan tres: 1) la orien-
tación de las políticas y de las instituciones encargadas de 
gestionar la llegada y acomodación de los migrantes; 2) las 
actitudes, demandas y expectativas de la población autóc-
tona (vecinos, empresarios, opinión pública, etc.); y 3) las 
representaciones y estrategias de los propios migrantes. 
Este estudio se centra en este último factor, hasta ahora el 
menos estudiado de los tres.

Los modelos más conocidos en la bibliografía internacional 
sobre integración de migrantes se relacionan con las polí-
ticas seguidas por los gobiernos, por ejemplo la exclusión 
diferencial del «trabajador invitado» en Alemania o Suiza, el 
universalismo asimilacionista francés, o el multiculturalismo 
norteamericano, canadiense o australiano53. En otros casos 

53 P ara una visión de conjunto de la historia de estas formulacio-
nes teóricas, véanse Castles y Miller (2004), López Sala (2005) y 
Zapata-Barrero (2001). 



se estudian los discursos y las prácticas de determinados 
agentes sociales, como los medios de comunicación, las 
élites o los profesionales encargados de atender a los inmi-
grantes (casos estudiados en España por Van Dijk y Zapata-
Barrero54), o se abordan los puntos de vista y las expecta-
tivas de la población nativa con respecto a los migrantes, 
ya sea mediante encuestas, como hacen Cea D’Ancona y 
Valles o Pérez Yruela y Desrues55, o mediante metodologías 
cualitativas56. Asimismo, en varias ocasiones la población 
inmigrante ha sido objeto de encuestas para saber cuáles 
eran sus formas de inserción social y laboral (la última y 
más completa en el caso español, la Encuesta Nacional de 
Inmigrantes, coordinada por el Instituto Nacional de Esta-
dística). Sin embargo, son menos frecuentes los abordajes 
exploratorios, mediante metodología cualitativa, para captar 
el punto de vista de los colectivos migrantes. Un enfoque 
sin duda parcial —pero también importante— que ha sido 
el escogido en esta investigación. 

54 V éanse los estudios citados de Zapata-Barrero (2004) y Van Dijk 
(1997 y 2007).
55 V éanse, entre otros, Cea D’Ancona (2007),  Cea D’Ancona y Valles 
(2008), Pérez Yruela y Desrues (2006).
56 V éase un análisis de los estudios empíricos con metodología cua-
litativa realizados en España en torno a la inmigración, especialmen-
te mediante grupos de discusión, en Colectivo IOÉ (en prensa).



6.1.	 Hacia un modelo comprensivo de las formas 
de instalación de la población migrante

Nuestro objetivo era esbozar una modelización de las formas 
de instalación de los migrantes llegados a España en los 
últimos años a partir de sus propias percepciones, repre-
sentaciones y estrategias discursivas. Para ello nos hemos 
valido de la práctica metodológica del grupo de discusión y 
hemos cubierto una amplia tipología de experiencias migra-
torias (22 grupos diseñados a partir de un estudio previo 
de la diversidad interna en el colectivo). 

Una vez realizados los grupos de discusión, se procedió a 
un análisis e interpretación de las verbalizaciones y dinámi-
cas mantenidas en ellos, hasta obtener un primer mapa de 
26 fracciones discursivas en torno a las formas de enten-
der su instalación en España, que hemos nombrado con las 
letras del abecedario (de la A a la Z). Estos núcleos discur-
sivos más o menos coherentes y diferenciados, anclados 
en colectivos migrantes muy diversos, han dado lugar en 
una fase posterior a la construcción tentativa de un cam-
po discursivo complejo e interrelacionado cuyo resultado 
final se recoge en el cuadro 8. En él se dibujan cuatro 
posiciones polarizadas entre sí en cuyas intersecciones y 
combinaciones podemos ubicar las fracciones discursivas 
obtenidas a partir del análisis de los grupos. Las flechas y 
categorías que aparecen en los márgenes representan las 
tensiones, alianzas y oposiciones presentes en los discur-
sos que, ciertamente, simplifican la realidad social pero, a 
la vez, permiten comprenderla mejor. Se pueden distinguir 



los cuadrantes inferiores del cuadro (grupalidad, posturas 
comunitarias-socializadoras) frente a los superiores (indivi-
duación: posturas particulares-atomizadoras), los de la iz-
quierda (cierre, posiciones regresivas) frente a los de la 
derecha (apertura, posiciones progresivas), así como una 
total confrontación entre los cuadrantes situados en los 
vértices extremos (diagonales), ya sea el eje I/III (reclusión 
adscriptiva/ modernización neoliberal) o II/IV (clientelismo 
estatal/ emancipación planetaria):

•	 La posición I (Repliegue defensivo) es grupalista y cerra-
da, es decir, autocentrada en la propia comunidad. La 
vinculación social se plantea ante todo como identifica-
ción con los miembros del propio grupo (autocentramien-
to comunitario) con los que establece espacios acotados 
y economías de escala (guetos y nichos laborales, vistos 
desde fuera) que le permiten mantener sus tradiciones 
propias y/o protegerse del exterior (populismo conser-
vador regresivo). 

•	 La posición III (Integración igualitaria) representa la total 
oposición a la anterior: es individualista pero respetuosa 
de la pluralidad, siempre que se acepte la norma general 
de la sociedad vigente. La vinculación social fundamen-
talmente es la del juego competitivo en el libre merca-
do (individuación competitiva) y desde el principio de 
la igualdad de oportunidades para todos en base a los 
méritos (promoción meritocrática). 

•	 La posición II (Inserción subalterna) es individualista y 
defensora de la uniformidad cultural (cerrada). La vincu-



lación societaria fundamental se produce en este caso 
a través del encuadramiento en las instituciones y ser-
vicios del Estado (individuación clientelar) y mediante el 
respeto de las normas y costumbres establecidas (suje-
ción normativa).

•	 La posición IV (Crítica instituyente) representa la total 
oposición a la anterior: es grupalista y abierta al inter-
cambio emancipatorio. La vinculación social se expresa 
a través de la potencia instituyente de los colectivos y 
culturas oprimidas en cada país y a nivel transnacional 
(proyección transcomunitaria clasista), con la meta pues-
ta en una transformación en profundidad de la sociedad 
actual (populismo subversivo progresivo).



Cuadro 8. � Posiciones básicas de la población 
inmigrante en torno a la instalación 
en España. Modelos implícitos 
de sociedad y estatutos de ciudadanía
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II
Sociedad monocultural

(Primacía del orden estatal)
Asimilación en la cultura mayoritaria

o estancia temporal/retorno 

Forma de instalación:

Inserción subalterna
Agradecimiento por la acogida

brindada por España

Mano de obra complementaria
(sólo la estipulada)

Ciudadanía subordinada
Respeto de las normas establecidas, 

itinerario de normalización

III
Sociedad pluricultural

(Primacía del libre mercado)
Respecto de la diversidad cultural 

en un mundo globalizado 

Forma de instalación:

Integración igualitaria
Igualdad formal

de los trabajadores migrantes

Mano de obra competitiva
(libre mercado de trabajadores)

Ciudadanía equiparada
Los mismos derechos y deberes, 
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I
Sociedad intracultural

(Primacía de la grupalidad adscriptiva)
Reclusión microsocial

frente a la norma social mayoritaria

Forma de instalación:

Repliegue defensivo
Autocentramiento

en el propio colectivo de referencia

Mano de obra etno-estratifi cada
(nichos laborales)

Ciudadanía denegada
Estatuto marginal/segregado

de los derechos de los ciudadanos

IV
Sociedad transcultural

(Primacía de la comunidad electiva)
Reconocimiento activo
del juego intercultural

Forma de instalación:

Crítica instituyente
Diversidad enriquecedora

de las minorías étnico-culturales

Mano de obra crítica
(explotación de los asalariados)

Ciudadanía global
Movilización emancipatoria

a escala mundial

Autocentramiento comunitarioGrupalidadProyección transcomunitaria clasista

Fuente: Elaboración propia.



El cuadro propuesto pretende superar el clásico esquema 
bipolar y evolutivo que entiende las transformaciones socia-
les de los últimos siglos como el paso lineal, irreversible y 
homogéneo de la tradición a la modernidad, es decir, del 
comunitarismo al societarismo (Tönnies), de la acción afec-
tiva con arreglo a valores a la acción racional con arreglo a 
fines (Weber), de los grupos funcionalmente indiferenciados 
a una compleja división del trabajo (Durkheim) o del particu-
larismo al individualismo (Parsons)57. Tal esquema reduciría 
el proceso histórico a la línea diagonal que va desde (y a los 
conflictos que enfrentan a) la posición I de nuestro cuadro 
a la posición III: el proceso de «modernización» capitalista 
(acumulación, diferenciación social, desarraigo, individualiza-
ción, etc.) habría desplazado y pondría en crisis a los grupos 
tradicionales y autoritarios, resistentes al cambio.

En nuestra opinión, como ya señalamos en un estudio pu-
blicado por el CIS en 1995, tal esquema bipolar presenta 
importantes limitaciones:

57  De estos tres autores, solamente Parsons y Durkheim –en tanto 
que estrictamente situados en una perspectiva funcionalista— pos-
tularon que el desarrollo de la modernidad conllevase la disolución 
de las formas de conducta u organización social tradicionales. En 
cambio, el análisis de F. Tönnies (1979), mucho más concreto en 
términos históricos, planteaba la articulación de las formas socie-
tarias y comunitarias de vínculo social dentro de la tendencia de la 
modernidad a expandir las primeras.



Por un lado, si es cierto que el proceso capitalista desintegra 
el comunitarismo tradicional a favor de una sociedad de indivi-
duos, estos no son sujetos autónomos sino «individuos» des-
personalizados cuya libertad queda restringida al ámbito de la 
racionalidad instrumental (técnica), pues se les sustrae el de 
los fines (estrategia social): partiendo de que la racionalidad 
está garantizada por la propia lógica modernizadora (supraindi-
vidual), no tiene sentido que los individuos se planteen redefinir 
prioridades o postular estrategias alternativas. Por otra parte, la 
racionalidad modernizadora no es lineal ni excluye la irraciona-
lidad social. El capitalismo no puede integrar a los ciudadanos 
en posición de igualdad más que en el plano jurídico; por lo 
demás, en su desarrollo genera desigualdad y exclusión social. 
Las resistencias y quiebras de legitimidad que surgen de estos 
procesos no son siempre, ni siquiera habitualmente, expresión 
de «pervivencias tradicionalistas», surgidas de sectores socia-
les que aún no han sido integrados por la modernización; por el 
contrario, se trata de ideologías y comportamientos que surgen 
como consecuencia de su propio despliegue58. 

Las relaciones societarias que prevalecen en las modernas 
sociedades industrializadas —sobre todo en las grandes 

58  Colectivo IOÉ (1995:103-104). Frente al «mito de la modernidad» 
que sitúa la reciente historia europea como punto culminante de la 
historia mundial, otros autores  «des-cubren» (sic) las caras ocul-
tas de la modernidad, entre ellas la colonización de otras culturas 
y territorios, la dominación económica en aras de la libre circula-
ción del capital o la destrucción ecológica del planeta. Véase Ortiz 
(2004:169-189).



ciudades— se encuentran internamente cuestionadas por 
las quiebras que produce ese modelo relacional en amplios 
sectores sociales; quiebras percibidas como procesos de 
masificación, estrés y deterioro de la convivencia que acom-
pañan a la pérdida o inexistencia de una norma reguladora 
correspondiente a valores comunitarios, ya sea en referen-
cia al pasado (comunitarismo regresivo) o como propuesta 
a construir (comunitarismo alternativo). El discurso hege-
mónico de la globalización neoliberal, que defiende la auto-
nomía de los individuos y su voluntad de superación como 
principal clave del progreso social, califica de «populistas» 
a estas posiciones críticas de signo comunitario; mientras, 
estas acusan a aquel de destruir valores fundamentales del 
pasado o de cerrar el paso a nuevas propuestas de socie-
dad. Por otra parte, las formas de interacción entre grupos 
y sujetos están estrechamente ligadas a la posición social 
o de clase que ocupan en formaciones sociohistóricas con-
cretas, con sus instituciones, normas y valores diferencia-
dos. De ahí la importancia que asignamos a las situaciones 
sociales de referencia de los participantes en nuestras dis-
cusiones de grupo.

En definitiva, se trata de superar un esquema unilineal y 
eurocéntrico del proceso histórico de modernización (tra-
dición/modernidad, atraso/civilización, etc.) y recuperar el 
carácter conflictivo y multidimensional de las relaciones so-
ciales, en las que están implicados —inevitablemente— los 
propios investigadores. Nuestro esquema de cuatro ejes 
parte de las aportaciones de Jesús Ibáñez y Alfonso Ortí, 
entre otros, que han aplicado un enfoque crítico —y pluri-



dimensional— al análisis de la actual sociedad española59. 
Tal como insisten estos autores, el investigador se enfrenta 
a la complejidad de los discursos sociales concretos como 
sujeto en proceso, es decir: 

como sujeto —en parte sujetado, en parte proyectivo— en 
una relación dialéctica y reflexiva con un mundo en devenir 
conformado, en cuanto campo social en el que se inscribe su 
investigación, por supuestos «objetos» que son también suje-
tos críticos, y para cuya comprensión ha de esforzarse en la 
autocrítica y transformación permanente de sus propios presu-
puestos y categorías… sin renunciar por ello a la más rigurosa 
fundamentación teórico-metodológica posible ni a su relativa 
eficacia como guía para la intervención socio-institucional, an-
tes bien potenciando ambas (Ortí, 1997:23).

6.2.	 Cuatro posiciones básicas

A modo de balance, ofrecemos a continuación una breve 
descripción de las cuatro posiciones básicas recogidas en 
el cuadro 8, cuyas características se han expuesto con de-
talle a lo largo de este texto. 

6.2.1. R epliegue defensivo 

El lugar central de esta posición es la referencia identitaria 
—y, en el extremo, la adscripción fáctica en la vida cotidia-

59 V éanse Ibáñez et al. (1990:1-64), Ibáñez (1990:1-200) y Ortí 
(1994:85-95).



na— a una comunidad cercana, formada por los próximos, 
que se convierte en espacio protector frente a la sociedad 
exterior. Está más presente entre los inmigrantes menos 
cualificados, sin papeles y/o con una cultura de origen más 
distante del patrón español-europeo (blanco-occidental-cris-
tiano), pero también aparece en segmentos cualificados y 
asentados de la inmigración, por ejemplo los «turistas re-
sidenciales» de la Unión Europea, que se refugian en la co-
munidad de origen ante lo que consideran una no corres-
pondencia de la población autóctona. 

El sentimiento de afinidad puede tener diversos contenidos, 
ya sea la existencia de unos lazos étnicos o culturales co-
munes que se consideran incompatibles con la cultura au-
tóctona («sé que soy lo que soy… una raza originaria que no 
encaja aquí») o simplemente la experiencia de compartir las 
preocupaciones y/o eludir la xenofobia de algunos sectores 
de la población española («tienes que ir donde te quieran 
porque no puedes vivir sin contactos sociales»). En el primer 
caso se trata de un repliegue asumido por los migrantes; en 
el segundo es inducido o forzado por determinadas prácti-
cas y corrientes de opinión de la sociedad española (y de 
otros sectores de la propia inmigración). En ambos casos 
se produce un autocentramiento comunitario cuyo círculo 
protector no se encuentra necesariamente restringido a un 
colectivo nacional de pertenencia y puede incluso estar tam-
bién integrado por personas nativas con las que se comparte 
al menos una parte de la cotidianeidad.

La relación con los grupos sociales de la población autóc-
tona es vivida desde la perspectiva de la minoría, que es 



objeto de control y/o segregación en diversos grados, en 
especial por parte de aquellos españoles xenófobos que 
tratan a los inmigrantes como «material de desecho» y les 
acusan de modificar su «España profunda». 

6.2.2.  Inserción subalterna

El núcleo ideológico de esta posición es la primacía del or-
den estatal que se asocia a un territorio y es el encargado 
de configurar/regular las costumbres y normas propias de 
cada país, en nuestro caso de España. Prevalece en los 
sectores populares de la inmigración, que aceptan una posi-
ción subordinada bajo la tutela estatal o de la Unión Europea 
(entre los ciudadanos comunitarios), al menos hasta que se 
consiga el estatus de ciudadanos nacionales plenos. 

La inserción subalterna puede ser asumida «espontánea-
mente» por los inmigrantes o bien inducida y forzada por 
las prácticas y discursos proteccionistas de la sociedad au-
tóctona. En el primer caso, los inmigrantes consideran que 
ya no están en «su tierra», por lo que deben dejar de lado 
su cultura de origen y asumir la nueva posición: «partir de 
cero» y adaptarse a las normas y costumbres españolas o, 
en caso contrario, retornar al lugar de donde salieron. La 
residencia en España es un don que ofrecen los españoles, 
no un derecho de los extranjeros, por lo que estos deben 
sentirse agradecidos con el estatuto ciudadano y laboral 
que se les asigne: «yo he trabajado cogiendo basuras y lo 
he hecho con mucho gusto, porque he venido a trabajar y 
a servir al pueblo español que me da la mano»; en igualdad 
de circunstancias, se considera «lógico» que los españoles 



tengan preferencia para acceder a un empleo o conseguir 
una vivienda protegida. En el segundo caso, se produce 
una subordinación forzosa en los terrenos legal y laboral 
que es consecuencia de la ideología de la preferencia na-
cional y de la etno-estratificación del mercado de trabajo, 
que se aceptan por realismo práctico («el que no lo asuma 
lo pasa peor»). 

En términos discursivos, la inserción subalterna se articula 
desde un punto de vista individual: sólo desde la condición 
de individuo, que implica renunciar a una identidad previa, 
será posible autoidentificarse como parte de los «inserta-
bles» por la sociedad que les «acoge» (inserción vía indivi-
duación subordinada). La relación con la sociedad mayori-
taria es vivida como inserción subalterna o ciudadanía con 
derechos limitados, en función de las necesidades de Espa-
ña. Desde esta lógica los intereses del Estado español y de 
sus ciudadanos «nacionales» priman sobre los intereses de 
los «extranjeros». La inserción de los inmigrantes es posible, 
pero a condición de asumir el modelo cultural español y 
aceptar el itinerario de normalización que se les asigne. 

6.2.3.  Integración igualitaria

A partir de una radicalización del individualismo presente 
en la posición anterior, este discurso representa el polo 
modernizador del conjunto de posiciones abordadas y pre-
valece en los sectores de la inmigración más asentados y 
cualificados.

Su núcleo ideológico es la primacía del libre mercado en 
un marco político liberal-democrático, que defiende la equi-



paración jurídica de todos los ciudadanos, sean nativos o 
extranjeros, para desenvolverse en la vida de acuerdo a sus 
propios méritos («si tú quieres, tú puedes»). Se trata de una 
estrategia discursiva que pretende reutilizar en su favor la 
condición inmigrante externamente atribuida, dando a esta 
la vuelta para convertirla en una ventaja competitiva que 
sólo los más fuertes serán capaces de poner en práctica, 
dando por supuesta una sociedad que reconoce y premia el 
mérito de los más emprendedores, independientemente de 
su origen (integración vía individuación competitiva). 

La sociedad pluricultural sería la nueva forma de expresión 
de la España plural, con múltiples expresiones culturales, 
idiomáticas, religiosas, etc. («Madrid es una ciudad abier-
ta… vas en el metro y son mil idiomas los que se hablan… 
preguntas algo y te llevan de la mano… ¡me encanta vivir 
aquí!»). Se afirma que el desarrollo de la economía española 
debe mucho al aporte de los inmigrantes y que estos tienen 
derecho a competir en igualdad de trato con los españoles 
(«sudar la camiseta igualmente»). La relación con la socie-
dad mayoritaria es vivida, de este modo, como integración 
«igualitaria» de los inmigrantes —siempre en tanto que in-
dividuos capaces de adaptarse a un marco normativo— en 
el contexto de una sociedad pluricultural de la que tanto in-
migrantes como autóctonos valoran las pautas vigentes de 
funcionamiento socioeconómico e institucional. Se criticará 
tanto la ciudadanía de segunda clase de la inserción subal-
terna como, con mayor motivo, la denegación del estatuto 
ciudadano a las minorías excluidas. 



Las migraciones internacionales son percibidas como un 
mecanismo que contribuye a equilibrar los mercados mun-
diales de mano de obra en el marco del proceso de globa-
lización. Los Estados deben asegurar el control racional 
de los flujos («sin desbordamientos»), facilitar la igualdad 
de oportunidades en el mercado de trabajo y promover la 
convivencia ciudadana en espacios comunes interétnicos 
(pluralismo liberal cosmopolita). 

6.2.4.  Crítica instituyente 

Esta cuarta posición sólo aparece a través de articulacio-
nes tentativas y esbozos parciales, que atraviesan diversos 
sectores de la inmigración y se proyectan sobre discursos 
que circulan en la opinión pública española y mundial. Su 
principio legitimador es el reconocimiento del poder que se 
asigna a todos los colectivos, sean o no étnico-culturales, 
como sujetos protagonistas de la vida social. Las migra-
ciones internacionales son interpretadas como un efecto 
de las desigualdades inherentes a la historia colonial y a la 
globalización económica actual, que son valoradas de forma 
negativa («los americanos y europeos chupan la riqueza de 
África… el capitalismo es un cáncer») y la misma crítica se 
lanza contra las sociedades de origen cuando explotan a 
los inmigrantes que reciben de otros países (moldavos en 
Rumania o paraguayos en Argentina, por ejemplo). El énfa-
sis se pone en los problemas derivados de la desigualdad 
económica y la precarización laboral, y se responsabiliza de 
ello al poder político y a los empresarios, que «abusan y se 
aprovechan de la inmigración». 



Se defiende para España una democracia participativa y 
solidaria con el resto del mundo (grupalidad emancipato-
ria a escala planetaria), con la expresa inclusión de todas 
las culturas y minorías nacionales presentes en el territorio 
(«cada cultura tiene sus tradiciones y sus raíces pero deben 
abrirse entre sí y evolucionar con el tiempo…»). 

Frente al individualismo articulado tanto por la posición com-
petitiva como por la subalterna, plantea un principio de rea-
lidad basado en la naturaleza grupal de los sujetos sociales 
(inmigrantes y autóctonos). Y frente al repliegue defensivo o 
autocentramiento comunitario, plantea una apertura poten-
cial hacia una futura sociedad intercultural, siempre difícil, 
pero basada en la condición de trabajadores de una parte 
importante de ambos colectivos y en las posibilidades de 
convivencia de futuras generaciones que crezcan ajenas a 
los prejuicios y estereotipos hoy vigentes (proyección trans-
comunitaria clasista). En definitiva, se propone la solidari-
dad emancipatoria de clase de los colectivos oprimidos 
—inmigrantes y autóctonos— para superar el modelo de 
vida capitalista-consumista-individualista y dar pasos hacia 
una ciudadanía instituyente, activa, intercultural y proyectiva 
(«dar la vuelta a la tortilla»).

6.3.	 Interrelaciones en el campo discursivo. 
Posibles escenarios de futuro

La representación del campo discursivo en un esquema de 
cuatro posiciones no agota la riqueza que encierran las 



fracciones discursivas detectadas en los 22 grupos de dis-
cusión analizados. Ya hemos resaltado cómo la complejidad 
de cada texto concreto, en cuanto condensación simbólica 
y encrucijada de tensiones sociales e ideológicas, desbor-
da cualquier sistema tipológico de coordenadas formales. 
No obstante, una cierta formalización, relativa y flexible, en 
cuanto modelo de estructuración global de las dimensiones 
básicas de las fracciones discursivas, no sólo es un inten-
to de articulación abstracto, sino que responde, de modo 
pertinente, a procesos sociales en marcha que conviene 
tener en cuenta con vistas a poder intervenir sobre ellos. 
En este sentido podemos ubicar en el cuadro analítico el 
lugar aproximado donde se situarían las 26 fracciones dis-
cursivas que hemos presentado en los capítulos 2 al 5: una 
plena adecuación con nuestras cuatro posiciones típicas 
las emplazaría en los correspondientes vértices extremos, 
y la aproximación o mezcla de posiciones, en los laterales 
y hacia los vértices interiores (véase el cuadro 9). Entre las 
fracciones discursivas, 19 tienen como sujetos a los pro-
pios migrantes (los «hablantes» de los grupos) y 7 se refie-
ren a lo atribuido a los autóctonos («de los que se habla» 
en los grupos); estas últimas se representan en el cuadro 
en recuadros oscuros. En la leyenda inferior se recoge una 
definición resumida de cada fracción discursiva (de la A a 
la Z), señalando entre paréntesis el cuadrante del esquema 
en el que han sido ubicadas (del I al IV).

El cuadro 9 permite establecer, con toda la relatividad que 
implica una aproximación de esta naturaleza, dónde se si-
túan los principales bloques o conglomerados discursivos, 
así como las divergencias y contraposiciones, más o menos 



insalvables. Pero también podemos observar las líneas de 
fuga de unas posiciones a otras y las potenciales mediacio-
nes y alianzas que pueden establecerse entre ellas. Aunque 
aquí nos limitemos a indicar esquemáticamente las interre-
laciones en el campo de los discursos, hay que tener en 
cuenta la vida de las personas que late detrás del material 
recogido en el presente estudio: una población heterogénea, 
de múltiples condiciones y nacionalidades, cuya experien-
cia migratoria ha ido cristalizando en diversas formas de 
entender su presencia en España y de valorar la sociedad 
en la que se han instalado. Pluralidad que no se agota en el 
propio colectivo migrante sino que depende estrechamente 
de las condiciones del contexto social y, en particular, de 
las prácticas y los discursos, también plurales, de la socie-
dad autóctona.

En primer lugar, es posible distinguir los principales bloques 
que agrupan posiciones ideológicas internamente consisten-
tes: son las que se hallan ubicadas de forma clara en los 
cuatro vértices del cuadro, es decir, en las cuatro posiciones 
básicas de nuestro esquema interpretativo. 

El bloque regresivo contramodernizador (A, D, G, H), situa-
do en el vértice inferior izquierdo, es partidario del replie-
gue cultural y la exclusión o aislamiento social y laboral de 
los colectivos inmigrantes. Las fracciones discursivas que 
forman este bloque están soportadas por inmigrantes (A y 
D) y por autóctonos (G y H); en ambos casos están repre-
sentadas tanto la base popular-precaria (A y G) como la 
burguesa-acomodada (D y H). Aun cuando se trata de dis-
cursos convergentes, se modulan de manera muy diferente 



en cada caso en función del origen nacional y la posición 
de clase:

•	 Los discursos de los autóctonos se sitúan en el polo 
excluyente-mayoritario; los de los inmigrantes en el ex-
cluido-minoritario. Aquellos tienen un papel activo y son 
partidarios de posturas segregadoras y xenófobas; es-
tos, en cambio, adoptan un papel pasivo y son partida-
rios del repliegue en espacios acotados y protegidos.

•	 En cambio, la posición de clase sitúa como víctimas a 
los trabajadores precarios, tanto si son inmigrantes (A) 
—que se sienten acosados y explotados por los nati-
vos— como si son autóctonos, cuya percepción es en-
tonces la de sentirse agredidos e «invadidos» por aque-
llos (G). En cambio, la posición de empleadores coloca 
en posición de dominio tanto a los nativos, que desplazan 
sus argumentos xenófobos a la máxima explotación de 
los inmigrantes (H), como a los foráneos, para quienes 
la existencia de una comunidad y una economía étnica 
es el punto de partida de su negocio (D).



Cuadro 9. � Ubicación y posibles alianzas de las 26 
fracciones discursivas en el esquema 
de cuatro posiciones básicas 
de la inmigración en España

(Continúa)



Cuadro 9 �(continuación).  Ubicación y posibles alian-
zas de las 26 fracciones discursivas en el 
esquema de cuatro posiciones básicas de la 
inmigración en España

Base social: popular-precaria Base social: burguesa-acomodada

In
m

ig
ra

nt
es

 (d
is

cu
rs

os
 p

ro
pi

os
)

A ( I )  Repl iegue 
étnico que asu-
me incompatibi-
lidad cultural y 
estatus de ais-
lamiento ante la 
mayoría.
B(I) Repliegue ét-
nico por desarrai-
go cultural y falta 
de redes. 
C(I) Repliegue for-
zoso y tácticas 
de simulación 
ante el rechazo 
de los nativos. 
I(II) Asimilación 
fácil a las normas 
y costumbres lo-
cales (culturas 
próximas). 

L(II) Inserción sa-
lariado y norma 
de consumo eu-
ropeo, con pro-
yección comuni-
taria-clasista.
M( I I )  Subordi -
nación forzosa 
ante las prácti-
cas y discursos 
de la preferencia 
nacional. 
R(III) Promoción 
laboral competi-
tiva-individual. 
V( IV) Potencia 
como trabajado-
res inmigrantes 
cuando toman 
conciencia de su 
poder.

D(I) Repliegue 
«útil» para el pe-
queño empresa-
riado inmigrante.
E(I) Repliegue de 
inmigrantes comu-
nitarios ante la no 
correspondencia 
de los nativos. 
F(I) Orden social 
dual: grupos do-
minantes que 
dictan la norma 
y masas a vigilar 
y reprimir.
T ( I I I )  España 
como espacio de 
oportunidades y 
progreso a nivel 
internacional.

N(I I ) Agradeci-
miento por el 
estatus de refu-
giado o residen-
cia comunitaria, 
a la vez que se 
pide mayor con-
trol de los «otros 
inmigrantes».
O(II) Etno-estra-
t i f i cac ión  de l 
mercado de tra-
bajo (empleado-
res).
S(III) Defensa de 
la pluralidad cul-
tural, la equipa-
ración de dere-
chos y la igual-
dad de oportuni-
dades.

(Continúa)



Base social: popular-precaria Base social: burguesa-acomodada
In

m
ig

ra
nt

es
 (d

is
cu

rs
os

 p
ro

pi
os

) J(II) Asimilación 
difícil a las nor-
mas y costum-
bres locales (cul-
turas lejanas). 
K(II) Inserción sa-
lariado y norma 
de consumo eu-
ropeo, con pro-
yección compe-
titiva.

W(IV) Discurso 
crítico e inter-
cultural de jóve-
nes inmigrantes 
ante el clasismo, 
el machismo y el 
racismo.

X(IV) Crítica de 
la lógica de do-
minación gene-
radora de des-
igualdad a nivel 
mundial.

N
at

iv
os

 (d
is

cu
rs

os
 r

ef
er

id
os

) G ( I )  Nacional -
racismo pro se-
gregación de los 
inmigrantes. 
P(II) Discurso de 
la preferencia na-
cional.

Y(IV) Discurso 
crítico e intercul-
tural de jóvenes 
autóctonos ante 
el clasismo, el 
machismo y el 
racismo.

H(I) Nacional-capi-
talismo especula-
tivo pro explota-
ción máxima de 
los inmigrantes.

Q(II) Pro etno-es-
tratificación del 
mercado de tra-
bajo.

U(III) Sociedad abierta, moderna y expansiva, con igualdad de oportunidades 
en base al esfuerzo.
Z(IV) Discurso antiglobalización o alter-mundialista, que planea una transfor-
mación de la sociedad a nivel planetario.

Fuente: Elaboración propia.

El bloque asimilacionista clientelar (I, N, O, P, Q), situado 
en el vértice superior izquierdo del cuadro, es partidario 
de que los inmigrantes se integren en «la» cultura y las 
normas propias de España, asumiendo un lugar subalterno 
en relación a la población autóctona. Esta posición es más 



habitual entre inmigrantes de culturas próximas a la espa-
ñola y de extracción social popular-precaria, que consideran 
viable dicha adaptación en un plazo razonable, una vez con-
seguida la documentación de residencia (I). También está 
presente en segmentos de la inmigración mejor ubicados 
en el plano socioeconómico (profesionales solicitantes de 
asilo y un sector de empresarios) (N, O). Como ocurría en 
el caso anterior, los migrantes aluden a dos sectores de la 
población autóctona que reproducen como en un espejo las 
posiciones de los foráneos: 

•	 De un lado, sectores populares que insisten en la pre-
ferencia nacional de los nativos, es decir, la posición 
dependiente o subalterna de los extranjeros (P). 

•	 De otro, un sector empresarial que defiende la etno-
estratificación del mercado de trabajo (Q), es decir, la 
segmentación laboral basada en el origen nacional, que 
otorgaría empleos marginales y formas de contratación 
con menos derechos o remuneración a los trabajadores 
migrantes. 

La pertenencia de clase marca estos discursos desde el 
momento que se reconoce, de grado o por fuerza, un or-
den social estratificado en el que unos ocupan posiciones 
sub-ordinadas, de dependencia y mera ejecución de tareas 
(asalariados menos cualificados, ciudadanos de a pie, etc.), 
y otros supra-ordinadas, de dominio y gestión (empleadores, 
gestores, profesionales cualificados, etc.).

Un tercer bloque progresivo modernizador está formado por 
cuatro fracciones discursivas (R, S, T, U), que defienden 



la integración igualitaria de los inmigrantes en el marco de 
una España abierta, competitiva y plural. Prevalece entre los 
inmigrantes asentados y cualificados en el plano profesio-
nal (S), así como entre un sector de empresarios (T) para 
quienes España es un buen lugar de oportunidades para los 
emprendedores de negocios. También tiene incidencia, sólo 
ocasionalmente y de manera siempre polémica, en segmen-
tos de trabajadores no cualificados, incluso sin papeles, que 
son partidarios del modelo hegemónico (promoción compe-
titiva en lo laboral, individualismo consumista en el ámbito 
privado), en la perspectiva de mejorar sus condiciones de 
vida, a partir del propio esfuerzo y de saber vender sus ven-
tajas comparativas para hacerse valer en el mercado (R). El 
discurso de referencia de la población autóctona, expresado 
por un segmento de emigrantes españoles retornados, es 
la defensa de una sociedad moderna y expansiva, abierta 
a Europa y al mundo, que permite el libre desarrollo de las 
personas con igualdad de derechos y oportunidades para 
todos, incluida la participación electoral para los inmigrantes 
que trabajan y cotizan en España (U). 

A diferencia de lo que ocurría en los dos bloques anterio-
res, ni el origen nacional ni la posición de clase modulan 
diferencialmente las fracciones discursivas que tienen como 
eje de instalación en España la integración igualitaria de los 
inmigrantes. Nativos o foráneos, asalariados o empresarios, 
todos tienen igualdad de oportunidades para competir y rea-
lizarse en la vida social y laboral en base a sus méritos.



Por último, existe un bloque crítico partidario de cambios 
institucionales que aparece más nítidamente en dos frac-
ciones discursivas: 

•	 Un sector minoritario de la inmigración cualificada, que 
se opone de forma militante a la desigualdad interna-
cional y al dominio del mundo por el gran capital y las 
empresas transnacionales, con la complicidad de los 
gobiernos del Norte y del Sur (X). 

•	 Y un segmento de emigrantes españoles retornados, 
al que hay que sumar referencias episódicas en varios 
grupos de discusión a la existencia de un discurso alter-
nativo o subversivo en la opinión pública mundial, que 
plantea la necesidad de una transformación estructural 
de la sociedad a nivel planetario, con equilibrio econó-
mico, mestizaje cultural y capacidad instituyente de los 
grupos sociales (Z). En ambas fracciones discursivas la 
convergencia de planteamientos entre inmigrantes y au-
tóctonos es total, hasta el punto de proclamar la nece-
sidad de una ciudadanía a escala planetaria, con iguales 
derechos y oportunidades de realización para todas las 
personas y pueblos de la tierra. 

En conjunto hemos recogido hasta aquí 15 fracciones dis-
cursivas que se ajustan estrechamente a las cuatro posicio-
nes que definen nuestro cuadro teórico, aunque con marcas 
diferenciales en función del origen nacional y la posición de 
clase. Además, existen otras 11 fracciones que podemos 
definir como mixtas o polivalentes; estas quedan represen-
tadas topológicamente en los laterales y en los vértices 



interiores del cuadro 9. Aunque cada una de ellas se sitúa 
en uno de los cuatro cuadrantes, todas presentan quiebras 
y/o aperturas hacia otras posiciones, lo que las convierte 
en piezas clave para el estudio de posibles nexos, alianzas 
y escenarios de futuro. 

En la posición de repliegue defensivo aparecen cuatro frac-
ciones que apuntan en otras direcciones: 

•	 El frecuente repliegue forzoso de muchas personas en su 
primera etapa migratoria, cuando tienen que desplegar 
tácticas de ocultación y simulación ante las prácticas y 
actitudes xenófobas de la población autóctona y de la 
política de inmigración (C). 

•	 El repliegue en sí mismos de un sector de extranjeros 
comunitarios de países desarrollados ante lo que consi-
deran falta de correspondencia por parte de la población 
nativa (E).

•	 Quienes son percibidos (discurso referido por otros in-
migrantes cualificados, con mayor asentamiento en Es-
paña) como incultos y portadores de culturas atrasadas, 
incapaces de convivir con los españoles («vienen con sus 
culturas y sus diferencias y la gente se aparta de ellos») 
y, por eso, necesitados de un fuerte control y vigilancia 
estatal mientras residen en España (F).

•	 Y quienes luchan por sobrevivir pero se sienten perdi-
dos por desarraigo cultural y falta de redes sociales y 
comunitarias en su país y en España (B). 



En la posición de inserción subalterna aparecen también 
cuatro fracciones que presentan quiebras y fugas en direc-
ción hacia otras posiciones: 

•	 Inmigrantes muy alejados de la cultura española, que no 
se sienten capaces de asimilar las costumbres y normas 
del país receptor —aunque lo deseen y hagan esfuerzos 
para conseguirlo— y tienden a reproducir en grupos 
«separados» la cultura de origen (J). 

•	 Mano de obra de origen europeo (países del Este) que 
tratan de conciliar los derechos laborales correspondien-
tes a su nueva pertenencia comunitaria con una proyec-
ción individual competitiva (K) o comunitaria reivindica-
tiva (L). 

•	 Quienes asumen por fuerza una situación de subordina-
ción legal y laboral ante las prácticas y discursos de la 
preferencia nacional pero, en su fuero interno, esperan 
la ocasión para reclamar un trato igualitario o reivindi-
cativo (M).

Por último, tres fracciones discursivas que hemos situado 
en la posición de crítica instituyente aparecen conectadas 
con la posición de integración igualitaria: 

•	 Mano de obra inmigrante, «el proletariado más oprimi-
do», que llega a tomar conciencia de su «poder en nú-
mero y en potencia» para modificar su actual situación 
de exclusión, ya sea cambiando el orden social existente 
(mano de obra crítica) o haciendo valer su fuerza en el 
libre mercado (mano de obra competitiva) (V). 



•	 Jóvenes inmigrantes (W) y autóctonos (Y) que plantean 
vivir en paz y mutuo entendimiento superando las ac-
tuales desigualdades, injusticias y actitudes racistas y 
sexistas; marco general en el que caben desde posicio-
nes subversivas (crítica instituyente) hasta reformistas 
(integración igualitaria) del orden social.

Si interpretamos estáticamente el peso en el cuadro de las 
26 fracciones discursivas, las que prevalecen son las dos 
situadas a la izquierda: la inserción subalterna (nueve fraccio-
nes) y el repliegue defensivo (ocho); en cambio, en los cua-
drantes de la derecha aparecen cuatro núcleos discursivos 
en integración igualitaria y cinco en crítica instituyente. Esto 
parece sugerir que, en el plano simbólico, en la situación 
actual tienen más peso y legitimidad social los discursos que 
denotan una instalación marginal-replegada o subordinada-
asimilacionista por parte de los inmigrantes. 

Sin embargo, si hacemos una lectura dinámica del cuadro, 
constatamos que las líneas de fuga de las fracciones mix-
tas o polivalentes se dirigen con más frecuencia hacia los 
cuadrantes de la derecha (siete hacia la integración igua-
litaria y tres hacia la crítica instituyente) que hacia los de 
la izquierda (tres hacia la inserción subalterna y sólo una 
hacia el repliegue defensivo). Las líneas de fuga proceden 
mayoritariamente de los asalariados y asalariadas migran-
tes (C, K, M, L) quienes, debido a las prácticas y discursos 
xenófobos o de la «preferencia nacional» de la población 
nativa, se ven forzados a establecerse en España bajo las 
lógicas del repliegue defensivo o la inserción subalterna 
pero que, en su fuero interno, esperan tener acceso a for-



mas de instalación más igualitarias60, ya sea en su versión 
individual-meritocrática (pluricultural) o, en menor medida, 
en su versión comunitaria-alternativa (transcultural). Sólo 
una fracción discursiva de la mano de obra inmigrante (B), 
que hemos ubicado en el cuadrante de repliegue defensivo, 
adopta una actitud de insatisfacción y rechazo de sus ac-
tuales condiciones de vida sin esperar nada del futuro, ni en 
España ni en su país de origen; su actitud puede definirse 
como implosiva: experiencia de total desarraigo cultural y 
familiar, con sentimientos de impotencia y fatalismo, cuya 
única perspectiva es «luchar por la supervivencia».

Como valoración general, puede concluirse que el campo 
discursivo de la población migrante en torno a su forma de 
entender la instalación en España está fragmentado y con 
frecuencia poco consolidado, debido a la existencia de múl-
tiples circunstancias y condicionamientos, internos y exter-

60 L os 22 grupos de discusión se realizaron en el segundo semes-
tre de 2007, al final de un largo ciclo expansivo, de crecimiento del 
empleo y de la inmigración. Con posterioridad, una profunda crisis 
socioeconómica ha desencadenado la destrucción de más de millón 
y medio de empleos, siendo el colectivo inmigrante uno de los más 
afectados (un millón de personas extranjeras en paro, según la EPA, 
a mediados de 2009). En este nuevo contexto, es probable que se 
haya producido un reforzamiento de los discursos de repliegue de-
fensivo e inserción subalterna por parte de los migrantes, así como 
las actitudes correspondientes de xenofobia y preferencia nacional 
por parte de la población nativa. 



nos, y a su situación en proceso de transición. No obstante, 
se observa una tendencia global desde un conglomerado o 
alianza de posiciones defensivas-dependientes (cuadrantes 
I y II, donde hemos ubicado 6+7 de las 19 fracciones dis-
cursivas detectadas) hacia un conglomerado formado por 
las posiciones III y IV, donde se concentran 7+3 de las 14 
fracciones con líneas de fuga hacia otras posiciones (re-
presentadas por flechas en el cuadro 9). De no producirse 
cambios sociopolíticos significativos, todo apunta a que la 
tendencia discursiva dominante en un futuro próximo res-
ponderá a procesos de alianza entre los dos cuadrantes su-
periores (II y III), que son los que prevalecen también en el 
espectro ideológico de la actual sociedad española a partir 
de la transición pactada del franquismo a la democracia par-
lamentaria y la «economía social de mercado»61. No obstan-
te, el centro de gravedad de este conglomerado ideológico 
—entre los modelos de inserción subalterna e integración 
igualitaria— es inestable, no sólo porque contiene impor-
tantes diferencias internas, sino porque está tensionado ex-
ternamente desde los cuadrantes inferiores del cuadro (I y 
IV), que tratan de influir y atraer hacia sus planteamientos 
—regresivos o subversivos— a los discursos socialmente 
más establecidos.

A modo de recapitulación, podemos recoger las principales 
conclusiones que se derivan de los anteriores análisis:

61  Sobre la evolución del franquismo a la democracia en el campo ideo-
lógico, véanse Águila y Montoro (1984) y Ortí (1989b:7-19).



1.	 Los discursos de los migrantes sobre su instalación en 
España presentan un panorama muy diversificado que 
depende no sólo de la pluralidad de opciones ideológicas 
de los sujetos, sino de las múltiples circunstancias perso-
nales (sexo-edad, momento de la trayectoria migratoria, 
situación familiar, posición socioeconómica, etc.) y del 
contexto histórico concreto en que se han movido, tanto 
en el país de origen como en España. Nuestro estudio 
ha dibujado un campo discursivo de cuatro posiciones 
básicas donde se pueden ubicar de forma comprensi-
va las 26 fracciones discursivas obtenidas mediante el 
análisis empírico cualitativo de 22 grupos de discusión. 
Mientras algunas de esas fracciones se ajustan de for-
ma precisa a alguna de las cuatro posiciones básicas, 
otras representan quiebras, combinaciones o líneas de 
fuga entre dos o más posiciones.

2.	 Las 15 fracciones que responden netamente a las cua-
tro posiciones del cuadro teórico constituyen bloques 
ideológicos internamente consistentes e interrelaciona-
dos por líneas de convergencia/divergencia entre cua-
drantes laterales, y de total oposición entre cuadrantes 
diagonales. En el cuadro 9 tales bloques se sitúan en los 
vértices externos y son representados con círculos.

3.	 En torno a cada bloque ideológico se sitúan como sa-
télites aquellas fracciones discursivas que se encuen-
tran en su órbita pero presentan quiebras o líneas de 
fuga hacia otras posiciones. Casi todos los discursos 
referidos de los autóctonos (6 sobre 7), de los que se 
habla en los grupos, se corresponden netamente con 



las cuatro posiciones arquetípicas del cuadro teórico62, 
mientras más de la mitad de las fracciones discursivas 
de los inmigrantes (10 sobre 19) presentan quiebras o 
líneas de fuga hacia otras posiciones, lo que refleja que 
son discursos en transición o poco consolidados.

4.	 En su ubicación actual, la mayoría de fracciones dis-
cursivas se encuentra en las modalidades de inserción 
subalterna y repliegue defensivo (9+8 fracciones) mien-
tras son menos las ubicadas en integración igualitaria y 
crítica instituyente (4+5). Parece, en este sentido, que 
las modalidades de instalación en España que prevale-
cen entre los inmigrantes se sitúan en las coordenadas 
de reclusión social (ciudadanía denegada) o asimilación 
de la cultura mayoritaria (ciudadanía subordinada).

5.	 Sin embargo, si observamos el cuadro dinámicamente, 
las líneas de fuga se dirigen mayoritariamente hacia los 
cuadros de la derecha, sobre todo hacia la integración 
igualitaria, y proceden casi siempre de inmigrantes de 
base social y legal precaria que se sienten víctimas o 
rehenes de las prácticas y discursos xenófobos o de la 
preferencia nacional pero que aspiran a reunir las condi-
ciones para instalarse en España desde claves de igual-
dad. En este sentido, la tendencia a la que apuntan los 

62 E sto puede deberse a que los discursos atribuidos a los autócto-
nos están idealizados-simplificados, en tanto que los pronunciados 
por los inmigrantes expresan toda su diversidad. 



discursos de los migrantes es a un progresivo avance63 
del respeto a la diversidad cultural, proponiendo la exis-
tencia de iguales derechos y deberes para todos en una 
sociedad de libre concurrencia, con algunos apuntes a 
la necesidad de poner en cuestión las estructuras eco-
nómicas y políticas que generan o legitiman las actuales 
desigualdades, injusticias y actitudes racistas, sexistas, 
etcétera. 

6.	 En los bloques de la izquierda del cuadro (I y II), las diferen-
cias existentes entre las diversas fracciones discursivas 
se pueden explicar por el origen nacional (inmigrantes/na-
tivos y, dentro de aquellos, atendiendo a su origen comuni-
tario, hispano-hablante, etc.) y la clase social (base social 
popular-precaria o burguesa-acomodada). Los discursos 
de los autóctonos se sitúan en el polo excluyente-mayo-
ritario; los de los inmigrantes en el excluido-minoritario. 
Por otra parte, los discursos empresariales (de nativos 
y foráneos) defienden la etno-estratificación del mercado 
laboral, mientras los sectores populares de ambas pro-
cedencias se reconocen en el lugar de víctimas de situa-
ciones de explotación y acoso. 

7.	 En los bloques de la derecha (III y IV) las diferencias por 
origen nacional o posición de clase no son operativas: 
todas las personas ubicadas en esas posiciones se reco-

63 A unque dicho avance puede haber sido bloqueado en parte debi-
do al actual contexto de crisis económica y del empleo, que afecta 
con mayor intensidad al colectivo inmigrante.



nocen con los mismos derechos y posibilidades de reali-
zación, en una secuencia que en el bloque III dependerá 
de la capacidad del sujeto para progresar (el peón que 
llega a empresario) y en el bloque IV de la capacidad 
colectiva para avanzar hacia una sociedad más justa y 
solidaria.

8.	 Como escenario de futuro, se puede señalar una ten-
dencia desde las actuales posiciones de repliegue de-
fensivo e inserción subalterna hacia las posiciones de 
integración igualitaria y, en menor medida, de crítica 
instituyente. Si el centro de gravedad de los discursos 
de los migrantes se ha situado hasta ahora a medio ca-
mino entre la posición defensiva de autocentramiento 
comunitario y la posición dependiente de asimilación en 
la cultura mayoritaria, las quiebras y líneas de fuga de 
muchos discursos concretos apuntan a un desplazamien-
to a medio plazo hacia una articulación entre las posi-
ciones de inserción subalterna e integración igualitaria, 
opciones ideológicas que prevalecen también en la so-
ciedad española a partir de la transición del franquismo 
a la democracia parlamentaria. Tal desplazamiento su-
pondría un reposicionamiento de la condición inmigrante 
en el contexto social español, pues implicaría el paso 
desde una posición de puro objeto de gestión por parte 
de otros agentes sociales a la conquista de ciertos es-
pacios institucionales en los que hacer valer intereses 
y derechos. Por tanto, el posible tránsito que apuntan 
los discursos en presencia no debe suponerse como un 
cambio seguro ni tranquilo; como queda apuntado, exis-
ten fuerzas ideológicas que se opondrán activamente al 



mismo. Además, en el marco de una sociedad comple-
ja y con frecuencia contradictoria, atravesada hoy por 
una crisis social y económica de medio-largo plazo, la 
confrontación de planteamientos y alternativas de vida 
no sólo es inevitable sino necesaria.
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Anexo. � Ficha de los 22 Grupos de 
Discusión

GRUPO DE DISCUSIÓN 1
Europeos del Este (no UE-25) en situación irregular 
o temporal 
DISEÑO:

Origen: Ucrania, Rumania y Moldavia. 
Antigüedad en España: entre 2 y 4 años.
Sexo: 6 hombres.
Edad: entre 25 y 45 años.
Situación legal: mayoría «sin papeles» (incluye empadronados sin permiso de residencia, 
personas que han solicitado y no han obtenido —aún— un permiso, resto con permiso 
temporal).
Situación familiar: mayoría sin pareja y/o hijos en España. 
Situación laboral: la mayoría trabajando, alguno en paro. 
Situación residencial: vivienda alquilada y/o compartida; parte compartiendo una misma 
habitación; algún caso en vivienda propia con hipoteca.
Lugar: Aragón: Zaragoza ciudad y área cercana.
Fecha: 4 de octubre de 2007.
Duración: 1:39:29.



GRUPO DE DISCUSIÓN 2
Latinoamericanos en situación irregular 
DISEÑO:

Origen: Bolivia, Colombia, Argentina y Perú.
Antigüedad en España: entre 1 y 3 años.
Sexo: 4 hombres y 4 mujeres.
Edad: entre 20 y 40 años.
Situación legal: «sin papeles» (incluye empadronados sin permiso y solicitantes de 
permiso que no lo han obtenido).
Situación familiar: la mayoría solteros o con familia en el país de origen. 
Experiencias de trabajo: sumergido; algunos en paro. 
Situación residencial: mayoría en vivienda compartida; parte en habitación compartida.
Lugar: Madrid (residencia en periferia metropolitana y distritos populares de la ciudad).
Fecha: 4 de julio de 2007.
Duración: 1:44:58.

GRUPO DE DISCUSIÓN 3
Hombres subsaharianos en situación irregular 
DISEÑO:

Origen: Senegal, Nigeria, Costa de Marfil y Ucrania.
Sexo: 6 hombres.
Edad: entre 20 y 35 años.
Situación legal: «sin papeles» (incluye empadronados sin permiso de residencia y 
solicitantes que no han obtenido permiso).
Situación familiar: la mayoría sin núcleo familiar en España. 
Antigüedad en España: entre 2 y 4 años.
Situación laboral: parte con experiencia de venta ambulante, parte con trabajo 
asalariado y parte en paro. 
Situación residencial: mayoría en vivienda compartida; parte compartiendo habitación. 
Lugar: comarca costera con trabajo agrario, hostelería y construcción (Málaga).
Fecha: 23 de julio de 2007.
Duración: 1:39:29.



GRUPO DE DISCUSIÓN 4
Latinoamericanos en situación irregular 
DISEÑO:

Origen: Ecuador, Colombia y Bolivia. 
Antigüedad en España: entre 1 y 3 años.
Sexo: 5 mujeres y 1 hombre.
Edad: entre 25 y 39 años. 
Situación legal: «sin papeles» (incluye empadronados sin permiso y solicitantes de 
permiso que no lo han obtenido).
Situación familiar: una parte ha realizado o está en proceso de reagrupar a familiares.
Situación laboral: trabajos en la construcción y hostelería, los varones; y en el servicio 
doméstico y limpiezas, las mujeres. 
Situación residencial: mitad en vivienda alquilada completa por el núcleo familiar; mitad 
en vivienda compartida y/o en habitación compartida.
Lugar: Murcia (hábitat urbano, ciudad y alrededores).
Fecha: 26 de julio de 2007.
Duración: 1:35:33.

GRUPO DE DISCUSIÓN 5
Asiáticos en situación irregular 
DISEÑO:

Origen: India, Pakistán y Nepal.
Situación legal: «sin papeles» (incluye los que sólo tienen empadronamiento, los que han 
solicitado algún permiso y aún no lo han obtenido y los que no tienen nada).
Sexo: 6 hombres.
Edad: entre 20 y 35 años.
Tiempo en España: La mitad entre 2 y 3 años en Barcelona; resto, más de 3 años.
Inserción laboral: hostelería, comercios varios (alimentación, textil y locutorios, etc.) y 
trabajos de vigilancia. 
Situación residencial: mitad en vivienda alquilada completa por núcleo de convivencia, 
mitad en vivienda compartida.
Lugar: Barcelona, ciudad y área metropolitana. 
Fecha: 24 de julio de 2007.
Duración: 1:39:41.



GRUPO DE DISCUSIÓN 6 
Inmigrados de Bulgaria y Rumania 
DISEÑO:

Origen: Rumania, Bulgaria y Rusia.
Sexo: 4 hombres y 3 mujeres.
Edad: entre 25 y 40 años.
Antigüedad en España: la mitad entre 2 y 3 años en Madrid; resto, más de 3.
Situación laboral: la mayoría con empleo; parte en paro o trabajos precarios 
temporales. 
Situación familiar: varios invitados (hombres y mujeres) con personas a cargo. 
Situación residencial: mitad con vivienda alquilada y compartida; resto, otras 
situaciones.
Lugar: Madrid (ciudad y  municipios de la periferia metropolitana).
Fecha: 3 de julio de 2007.
Duración: 1:14:55.

GRUPO DE DISCUSIÓN 7
Estudiantes universitarios extranjeros 
DISEÑO:

Origen: Nicaragua, Cuba, Brasil, Venezuela, Eslovaquia y Alemania. 
Sexo: 4 hombres y 4 mujeres.
Edad: entre 19 y 29 años. 
Situación institucional: la mitad con becas internacionales o programas de intercambio; 
el resto llegados con medios propios y/o familiares. 
Situación residencial: mitad en residencia de estudiante y mitad en vivienda compartida 
o familiar. 
Situación ocupacional: algunos con experiencia laboral en España a tiempo parcial. 
Lugar: Valencia.
Fecha: 11 de julio de 2007.
Duración: 1:15:51.



GRUPO DE DISCUSIÓN 8 
Refugiados (solicitantes y reconocidos) 
DISEÑO:

Origen: Eslovaquia, Bolivia, Colombia y Senegal.
Sexo: 4 hombres y  4 mujeres.
Edad: entre 25 y 45 años. 
Situación residencial: parte con experiencia de estancia en los CAR. Actualmente, una 
parte en vivienda compartida y parte en vivienda completa familiar. 
Situación laboral: mitad con experiencia laboral por cuenta ajena; alguno por cuenta 
propia. 
Lugar: Madrid (periferia metropolitana y ciudad).
Fecha: 19 de julio de 2007.
Duración: 1:39:48.

GRUPO DE DISCUSIÓN 9
Africanos con permiso permanente 
DISEÑO:

Origen: Magrebíes y subsaharianos. 
Sexo: 9 hombres.
Edad: entre 25 y 45 años. 
Situación legal: todos con permiso de residencia y trabajo permanente.
Situación familiar: mitad con reagrupación familiar hecha (mujer e hijos) o en proyecto; 
el resto, con familia en la inmigración o sin núcleo familiar aquí. 
Situación residencial: parte con vivienda en propiedad; mitad en vivienda alquilada 
completa y resto en otra situación.
Inserción laboral: mitad con trabajo estable, resto con empleo temporal y alguno en 
paro.
Lugar: Premià de Mar (Barcelona).
Fecha: 24 de julio de 2007.
Duración: 1:28:56.



GRUPO DE DISCUSIÓN 10
Mujeres «jefas de hogar» (responsable principal del grupo 
familiar) 
DISEÑO:

Origen: Rumania, Ecuador, Colombia y Bulgaria. 
Sexo: 6 mujeres.
Edad: entre 30 y 50 años. 
Antigüedad en España: todas con más de 3 años; la mitad, más de 5.
Situación familiar: la mitad, al menos con algún miembro de la familia reagrupado.
Situación laboral: ocupadas como empleadas de hogar o en el sector servicios. 
Situación residencial: mayoría con vivienda en alquiler, compartida o completa; resto 
con vivienda en propiedad.
Situación legal: mitad con autorización permanente (residencia y trabajo).
Lugar: Madrid (área metropolitana y ciudad).
Fecha: 2 de julio de 2007.
Duración: 1:34:36.

GRUPO DE DISCUSIÓN 11 
Amas de casa «reagrupadas» por sus maridos 
DISEÑO:

Origen: Colombia, Marruecos, Guinea, Bolivia y Ecuador.
Sexo: 8 mujeres.
Edad: entre 25 a 45 años.
Situación familiar: reagrupadas por los maridos, con personas a cargo en grupo familiar.
Situación legal: permiso de residencia no laboral. 
Antigüedad en España: 3 ó más años.
Situación laboral: una parte menor con trabajo externo en empleos domésticos o 
limpiezas. 
Situación residencial: mitad en alquiler (vivienda completa), el resto con vivienda en 
propiedad o compartida con otros. 
Lugar: Madrid.
Fecha: 13 de septiembre de 2007.
Duración: 1:22:01.



GRUPO DE DISCUSIÓN 12
Inmigrantes nacionalizados españoles (o en trámite) por 
residencia 
DISEÑO:

Origen: África y América Latina. 
Sexo: 4 hombres y 5 mujeres. 
Edad: entre 19 y 26 años.
Situación legal: al menos la mitad ha obtenido la nacionalidad española tras un periodo 
de residencia como extranjero; el resto está en trámite. 
Situación familiar: personas sin cargas familiares. 
Situación residencial: mitad viviendo en casa de los padres/familiares.
Situación ocupacional: mitad con experiencia laboral continuada; mitad estudiantes.
Lugar: Madrid.
Fecha: 10 de julio de 2007.
Duración: 1:05:16.

GRUPO DE DISCUSIÓN 13
Mujeres con nacionalidad y personas a cargo 
DISEÑO:

Origen: China, Bolivia, Marruecos, Argelia, India y Ecuador.
Sexo: 8 mujeres.
Edad: entre 40 y 55 años.
Situación legal: la mayoría con nacionalidad española; el resto en trámites para obtenerla 
(o con familiar «en trámites»).
Situación familiar: todas con personas a su cargo en el grupo familiar (hijos, padres, 
marido); una parte ha reagrupado a familiares.
Lugar: Barcelona, ciudad y área metropolitana.
Fecha: 25 de julio de 2007.
Duración: 2:02:40.



GRUPO DE DISCUSIÓN 14
Proyecto de retorno por «fracaso» del proyecto migratorio 
DISEÑO:

Origen: Ecuador, Colombia, Mauritania, Marruecos, Bulgaria y Rumania.
Sexo: 4 hombres y 2 mujeres.
Edad: entre 26 y 39 años.
Proyecto migratorio: Mitad con proyecto firme de retorno por no cumplimiento del 
proyecto migratorio; resto, conocedores de esta situación por cercanía a familiares o 
connacionales que la padecen y/o han retornado.
Situación familiar: mitad sin reagrupar a familiares; resto con familiares a cargo.
Trayectoria laboral: con experiencia de paro y trabajos precarios. 
Lugar: Zaragoza ciudad.
Fecha: 12 de julio de 2007.
Duración: 1:48:08.

GRUPO DE DISCUSIÓN 15
Personas con proyecto de retorno 
DISEÑO:

Origen: América Latina y Magreb. 
Sexo: 6 mujeres y 1 hombre.
Edad: entre 30 y 50 años. 
Proyecto migratorio: la mitad con proyecto de retorno «en trámites»; el resto, familiares 
de retornados «exitosos» (bien asentados allí: ahorros y/o formación). 
Situación laboral: la mitad con jubilación laboral y prestaciones; resto con capitalización 
familiar suficiente para retornar. 
Situación residencial: la mitad con vivienda en propiedad aquí y/o allí.
Lugar: Barcelona, ciudad y área metropolitana.
Fecha: 25 de julio de 2007.
Duración: 1:30:48.



GRUPO DE DISCUSIÓN 16
Mujeres mayores de la Europa comunitaria 
DISEÑO:

Origen: Reino Unido, Alemania y Suiza. 
Sexo: 6 mujeres. 
Edad: 60 y más años.
Situación familiar: la mitad viudas o viviendo sin núcleo familiar. 
Situación residencial: la mayoría propietaria de vivienda; resto, alquiler de vivienda 
completa.
Situación laboral: una parte (2), jubiladas antes de emigrar; 2, sin experiencia de trabajo 
remunerado; resto, jubiladas en España. 
Lugar: Xávea (Alicante).
Fecha: 11 de julio de 2007.
Duración: 1:03:00.

GRUPO DE DISCUSIÓN 17
Inmigrados de países terceros con permisos del Régimen 
Comunitario 
DISEÑO:

Origen: Cuba, Uruguay, Venezuela y Argentina.
Sexo: 5 hombres y  3 mujeres. 
Edad: entre 25 y 45 años.
Situación legal: permiso de residencia del Régimen Comunitario.
Situación familiar: mitad casado/a con español/a o comunitario; resto, llegados con 
permiso comunitario.
Situación residencial: mitad en vivienda alquilada completa; mitad con vivienda en 
propiedad.
Situación laboral: la mayoría con empleo; parte con trabajo temporal y/o experiencia 
de paro.
Lugar: Madrid (ciudad y  municipios de la periferia metropolitana).
Fecha: 12 de julio de 2007.
Duración: 1:36:05.



GRUPO DE DISCUSIÓN 18
Jóvenes de reagrupación familiar 
DISEÑO:

Origen: Marruecos, Colombia, China y Pakistán.
Situación familiar: nacidos en el país de origen (fuera de España).
Sexo: 2 hombres y  5 mujeres. 
Edad: entre 18 y 25 años. 
Antigüedad en España: mitad, llegados con menos de 12 años; todos al menos con 3 
años de residencia.  
Lugar: ciudad y área metropolitana de Barcelona.
Fecha: 24 de julio de 2007.
Duración: 1:11:02.

GRUPO DE DISCUSIÓN 19
Hijos de extranjeros nacidos en España («segunda gene-
ración») 
DISEÑO:

Origen: Colombia, Argentina, Marruecos y Perú.
Sexo: 3 hombres y  3 mujeres.
Edad: entre 18 y 29 años. 
Situación ocupacional: la mitad con empleo habitual (temporal o estable); el resto a 
repartir entre estudiantes (2), parados y/o sin trabajo-sin estudiar. 
Lugar: Madrid (ciudad y  municipios de la periferia metropolitana).
Fecha: 18 de julio de 2007.
Duración: 1:25:58.



GRUPO DE DISCUSIÓN 20 
Emigrantes españoles retornados 
DISEÑO:

Procedencia: nacidos en España, emigrados y retornados de Alemania, Venezuela, 
Marruecos, Argentina y Suiza.
Sexo: 5 hombres y  3 mujeres. 
Edad: más de 50 años. 
Momento de la emigración: al menos la mitad emigró después de los 12 años.
Tipo de retorno: la mayoría con grupo familiar.
Lugar: Málaga.
Fecha: 23 de julio de 2007.
Duración: 1:42:08.

GRUPO DE DISCUSIÓN 21 
Descendientes de españoles llegados recientemente (me-
nos de 5 años) 
DISEÑO:

Origen: nacidos de padres españoles en Venezuela, Brasil, Italia, Uruguay y Argentina.
Sexo: 3 hombres y  4 mujeres.
Edad: entre 20 y 35 años.
Momento migratorio: la mayoría con toda la socialización hecha fuera (llegaron a España 
con 15 o más años).
Proyecto migratorio: una parte traídos por los padres; otros vinieron con proyecto 
propio.
Lugar: A Coruña.
Fecha: 30 de julio de 2007.
Duración: 1:44:47.



GRUPO DE DISCUSIÓN 22 
Empresariado 
DISEÑO:

Origen: Filipinas, Colombia, Rumania, Marruecos y Ecuador. 
Sexo: 5 hombres y 3 mujeres.
Edad: entre 40 y 60 años.
Situación laboral: empresarios y trabajadores autónomos en varios sectores laborales 
(construcción, hostelería, mensajería, etc.).
Situación legal: residencia estable.
Lugar: Madrid.
Fecha: 2007.
Duración: 1:15:29.
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