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Introducción1

Desde que entrara en vigor la Constitución de 1978 y España dejara atrás oficialmente el régimen 
autoritario, los estudios e índices internacionales comparados han clasificado nuestro país dentro 
del reducido grupo de naciones que en todo el mundo gozan de democracias «plenas»: tiene pro-
cedimientos institucionalizados de participación política, elige y reemplaza a sus representantes a 
través de elecciones abiertas y competitivas, e impone procesos de control del poder a sus ejecu-
tivos2. El informe del proyecto Polity IV del año 2013 fijaba en 35 el número de democracias avan-
zadas, sobre un total de 167 países en todo el mundo. Junto a España, al grupo se sumaban otros 
países tan dispares y variopintos como Mongolia, Taiwán, Suiza, Noruega o Mauricio, entre otros.

No obstante, resulta obvio que el funcionamiento de estas democracias se encuentra lejos de 
ser ejemplar. La «euforia» democrática3 desatada en todo el mundo durante los años noventa ha 
venido sucedida por una percepción generalizada entre la ciudadanía de que las instituciones de-
mocráticas se han quedado lejos de cumplir los resultados prometidos y apenas se preocupan 
por atender sus intereses y demandas. También las democracias más antiguas muestran desde 
hace décadas evidentes síntomas de desencanto ciudadano con su funcionamiento, reflejados 
en la extensión de la desafección política, el declive de las identidades partidistas o el incremen-
to de la volatilidad electoral, entre otros indicadores4. En general, se entiende que fenómenos 
como la profesionalización y despersonalización de la política5 o la excesiva dependencia del 
proceso electoral para hacer llegar las demandas a los gobernantes (unidos al inherente cambio 
social y cultural que han experimentado estas sociedades) están alejando cada vez más a los 
ciudadanos de sus representantes, lo que tiene graves consecuencias sobre el funcionamiento 
democrático. Además, en todos estos países, los ciudadanos han adquirido conciencia de que 
gran parte de las decisiones que les afectan han dejado de tomarse por los gobiernos que ellos 
eligen democráticamente, para trasladarse a la esfera decisoria de las organizaciones interna-
cionales, las empresas multinacionales o los «mercados», sobre los que no tienen ningún tipo de 
control. Nos encontramos, por tanto, ante un panorama en que la práctica cotidiana de las de-

1  Este trabajo recoge los resultados de una investigación financiada por el Centro de Investigaciones Sociológicas, mediante su con-
vocatoria de ayudas a la investigación para el año 2011, en la modalidad de investigadores individuales. El texto se ha beneficiado 
ampliamente de los comentarios y sugerencias realizados por los evaluadores anónimos y el Consejo Editorial del CIS, a los que tras-
lado mi agradecimiento.

2  Esta definición de democracia plena proviene de Marshall y Cole (2009: 9), Informe Polity IV de 2009: «A ‘+10’ democracy, like 
Australia, Greece, and Sweden in 2009, has institutionalized procedures for open, competitive, and deliberative political participation; 
chooses and replaces chief executives in open, competitive elections; and imposes substantial checks and balances on the powers 
of the chief executive».

3  Desde finales de los años setenta hasta los noventa tuvo lugar una amplia oleada de transformaciones desde regímenes autoritarios 
que duplicó, en tan solo dos décadas, el número de democracias en el mundo. 

4  Para un análisis comprensivo de datos internacionales recientes, véase Norris (2011).

5  El desarrollo de las sociedades modernas y la complejidad de los retos que estas conllevan han desencadenado un proceso paula-
tino de despersonalización y profesionalización de la política por el que la actividad política se ha profesionalizado y desvinculado del 
ciudadano. Los políticos se han convertido en trabajadores profesionales que hacen de la política su principal actividad y que miran la 
política de partido como un contenido fundamental de sus vidas. Por su parte, la estructura burocrática moderna ha impersonalizado 
las relaciones entre el Estado y los ciudadanos al concebir la política y las instituciones como entes abstractos que operan en la vida 
pública y jurídica por encima de las personas.
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mocracias se ha alejado de los ideales normativos que la inspiraron, y cabe por tanto preguntar-
se en qué aspectos está fallando su funcionamiento.

En este contexto de creciente preocupación por el funcionamiento de las democracias ha adqui-
rido relevancia en los últimos años el análisis de la calidad: ¿Cómo funcionan realmente nuestras 
democracias?, ¿cuánto se ajusta su funcionamiento a los criterios normativos de lo que es una 
«buena» democracia?, ¿qué aspectos o dimensiones funcionan bien y cuáles deben ser aún me-
joradas?, ¿cómo pueden alcanzarse estas mejoras? A lo largo de las últimas décadas, la ciencia 
política ha realizado un notable esfuerzo tanto teórico como empírico por tratar de responder a 
estas preguntas. Desde el punto de vista teórico, la literatura ha avanzado desde los enfoques 
schumpeterianos de la democracia, que ponen el acento en los procedimientos que regulan el 
acceso al poder (Mazzuca, 2007), a concepciones más amplias que conciben la democracia 
como un concepto normativo compuesto por múltiples dimensiones (véase, por ejemplo, Morlino, 
2009; Diamond y Morlino, 2005). Así, se entiende que la democracia comporta la posibilidad de 
votar en elecciones libres y abiertas, pero también engloba inclusión y representación, igualdad 
política, transparencia, sensibilidad a las demandas de los ciudadanos, efectividad de los gober-
nantes en el desempeño de sus funciones, ausencia de corrupción y neutralidad de los medios 
de comunicación, entre otras muchas cuestiones. Es en estas dimensiones donde la democracia 
habitualmente no funciona de manera adecuada, y es por tanto pertinente una reformulación de 
la teoría democrática encaminada a prestarles una mayor atención. 

Empíricamente, esta nueva concepción de la democracia ha venido acompañada por una autén-
tica eclosión de las bases de datos y las mediciones empíricas de la democracia que han gana-
do una gran popularidad entre los profesionales y estudiosos de la democracia. Las bases de 
datos sobre la democracia consisten en la recopilación de medidas e indicadores cuantitativos 
acerca del funcionamiento «objetivo» de las democracias en una serie de dimensiones básicas 
tomando como base el juicio de expertos e investigadores. A lo largo de los últimos años han 
proliferado de manera asombrosa tanto desde el ámbito académico, como desde think-tanks y 
organismos internacionales6, y han supuesto un enorme paso adelante en el estudio comparado 
de nuestros sistemas democráticos. Junto a estas, también han sido notables las mediciones 
«cualitativas» de la democracia, basadas en estudios en profundidad de la realidad democrática 
de un país, tomando como criterio generalmente las opiniones de grupos nacionales de expertos 
y académicos (véase, por ejemplo, Wilks-Heeg, Blick y Crone, 2012). En España, la Fundación 

6  En el ámbito académico, destacan las bases de datos Polity IV, posiblemente una de las más utilizadas, elaborada por el Center for 
Systemic Peace de la Universidad de Colorado; el Democracy Barometer, un proyecto conjunto de la Universidad de Zúrich y el Social 
Science Research Center Berlin; y Polyarchy Dataset, desarrollada por los profesores Michael Coppedge de la Universidad de Notre 
Dame y Wolfgang Reinicke del Global Public Policy Institute. Entre las bases de datos elaboradas por think-tanks, sobresalen Freedom 
House, elaborada por la ONG americana Freedom House; el Democracy Index, elaborado por The Economist Intelligence Unit; el Trans-
formations Index de la alemana Fundación Bertelsmann; y el Democracy Ranking, realizado por la Democracy Ranking Association 
de Viena. Entre los datos recopilados por organismos internacionales, son ampliamente utilizados en la investigación comparada los 
Worldwide Governance Indicators, del Banco Mundial.
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Alternativas realiza desde el año 2007 este tipo de informes en profundidad sobre el estado de 
nuestra democracia. 

Este significativo avance que se ha alcanzado en la agenda de investigación de la calidad de la 
democracia a nivel macro contrasta, sin embargo, con lo poco que sabemos acerca de cómo 
aquella es definida y evaluada por parte de los ciudadanos. En su lugar, la literatura comúnmen-
te ha prestado atención a un conjunto de actitudes públicas hacia la democracia como la satis-
facción, el apoyo y la confianza, cuyo examen a lo largo de la última década ha dibujado un mapa 
caracterizado por la apatía y el malestar democrático de los ciudadanos en todo el mundo. Sin 
embargo, estos indicadores apenas nos han ayudado a responder la apremiante pregunta acer-
ca de qué normas e instituciones de nuestras democracias deben ser reformadas para satisfa-
cer las demandas de los ciudadanos. Si los ciudadanos no confían en su Gobierno, por ejemplo, 
no podemos saber si sus quejas son el resultado de la existencia de deficiencias estructurales 
en el canal de representación (acceso y sensibilidad a sus demandas) o de la actuación especí-
fica de ciertas elites y representantes. O si declaran estar insatisfechos con el funcionamiento 
de su democracia, desconocemos si esta insatisfacción es fruto del mal funcionamiento del Es-
tado de Derecho, de la escasa independencia del poder político frente al poder económico, o 
de la vulneración de ciertos derechos y libertades, entre otros. En definitiva, los indicadores 
tradicionales de apoyo democrático apenas nos han ayudado a conocer con qué aspectos con-
cretos de la democracia están molestos los ciudadanos y cuáles consideran que funcionan ade-
cuadamente.

Solo de manera reciente la disciplina ha comenzado a adquirir conciencia de la necesidad de ligar 
más claramente las orientaciones democráticas de los ciudadanos al concepto multinivel de «ca-
lidad de la democracia» a través del diseño de nuevos ítems de encuesta. Así, las preguntas so-
bre la importancia que el público da a diversos aspectos de la democracia y la evaluación que 
hace de estos mismos se han ido consolidando a lo largo de la última década en diferentes en-
cuestas internacionales como el International Social Survey Programme y la Encuesta Mundial de 
Valores, así como en encuestas regionales como el Eurobarómetro o el Afrobarómetro. Sin em-
bargo, en la mayoría de estos estudios han tendido a predominar los ítems que indagan en el 
apego de los ciudadanos hacia distintos significados e ideales de democracia, mientras que las 
evaluaciones han recibido claramente una menor atención. El esfuerzo reciente más exhaustivo 
por aunar ambos tipos de indicadores es la sexta oleada de la Encuesta Social Europea (ESS, en 
sus siglas en inglés), que incluye un módulo completo de preguntas bajo el título «Understandings 
and evaluation of different elements of democracy», cuyo objetivo central es describir y explicar 
en un marco comparado el modo en que los europeos entienden y evalúan el funcionamiento de 
sus sistemas democráticos7. Las innovaciones metodológicas aportadas por estas encuestas 
son, sin lugar a duda, el punto de partida para el desarrollo de una auténtica agenda de investi-
gación en torno al estudio de la calidad democrática desde la perspectiva de los ciudadanos.

7  Los resultados de esta encuesta se encuentran publicados en Kriesi y Ferrín (2016).
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En España, el Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) se sumó de manera pionera a la in-
clusión de este nuevo tipo de ítems a través de dos encuestas temáticas realizadas en 2007 y 
2009, respectivamente, en las que se pedía a los ciudadanos españoles que evaluasen de ma-
nera detallada la calidad y funcionamiento de su sistema democrático. El estudio que se presen-
ta en las siguientes páginas analiza y compara los resultados de estas dos encuestas y expone, 
por tanto, la primera auditoría de la democracia realizada en España en la que los evaluadores 
son sus principales protagonistas: los ciudadanos. El próximo apartado sintetiza la singularidad 
de estas encuestas y expone los objetivos de la investigación. 

Datos y objetivos de la investigación

Como se acaba de apuntar, los datos utilizados para realizar este trabajo proceden de dos en-
cuestas llevadas a cabo por el CIS, que contienen un amplio conjunto de ítems que miden de 
manera detallada las opiniones y evaluaciones de los españoles sobre la calidad de su sistema 
democrático. Se trata de los estudios n.º 2701 y 2790, realizados en 2007 y 2009, respectiva-
mente, que han sido específicamente titulados «Calidad de la democracia». La muestra represen-
tativa de ambas encuestas, compuesta de unas 3.000 entrevistas, contiene sobremuestras es-
pecíficas de varias comunidades autónomas8, lo que posibilita realizar análisis estadísticos en los 
niveles de estas comunidades con márgenes reducidos de error.

El material empírico para este trabajo es suficiente y ambicioso. Por vez primera se pedía a los 
ciudadanos en una encuesta que evaluasen las distintas esferas y dimensiones que componen la 
democracia (el Estado de Derecho, el sistema de derechos y libertades, los mecanismos de ac-
countability horizontal9, el sistema de representación o la democracia interna de los partidos, 
entre otras muchas cuestiones), permitiendo pasar así de las medidas «globales» del sistema, 
recogidas a través de los indicadores tradicionales de satisfacción y apoyo a la democracia, a 
la utilización de múltiples indicadores unidimensionales que miden los diversos aspectos de la 
democracia. Esto las convierte en dos encuestas pioneras en todo el mundo en la inclusión de 
este tipo de indicadores, y han llegado incluso a inspirar la formulación de muchos de los ítems 
del módulo rotatorio de preguntas sobre esta misma temática de la sexta ola de la ESS, apare-
cida en 2014 (véase Kriesi y Ferrín, 2016).

8  En el caso del estudio n.º 2701, de 2007, las sobremuestras corresponden a las comunidades autónomas de Andalucía, Cataluña 
y Galicia, mientras que en el n.º 2790 son Andalucía, la Comunidad Valenciana, País Vasco y Cataluña las que cuentan con esta so-
brerrepresentación.

9  La accountability horizontal se refiere al control que ejercen las instituciones del Estado entre sí o por medio de otras agencias o 
cuerpos especializados con el objeto de garantizar que aquellas no sobrepasen ilegalmente su propia jurisdicción o cometan otros 
actos ilícitos o corruptos (O’Donnell, 2004). De acuerdo con la definición más completa de este mismo autor, la accountability horizon-
tal se puede entender como «[L]a existencia de instituciones estatales que tienen autoridad legal y están fácticamente dispuestas y 
capacitadas para emprender acciones que van desde el control rutinario hasta sanciones penales o incluso impeachment, en relación 
con actos u omisiones de otros agentes o instituciones del Estado que pueden, en principio o presuntamente, ser calificados como 
ilícitos» (O’Donnell, 2004: 12).
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El diseño muestral y el contenido concreto de las encuestas nos permiten abordar tres cuestio-
nes fundamentales que hasta el momento han sido escasamente analizadas en la literatura. En 
primer lugar, podemos conocer descriptivamente cómo evalúan los españoles el estado de su 
democracia, con qué aspectos se encuentran más/menos satisfechos o hasta qué punto sus 
expectativas se han visto cumplidas tras casi cuarenta años de funcionamiento democrático. Esta 
primera aproximación de carácter descriptivo nos permite dibujar el mapa de la satisfacción ciu-
dadana con la calidad de la democracia en España: qué dimensiones son las que mejor funcionan 
y cuáles tienen un funcionamiento más deficitario, en qué comunidades autónomas están los ciu-
dadanos más/menos satisfechos con la calidad de la democracia o qué perfil de ciudadanos ha-
cen mejores/peores evaluaciones. Además, al contar con dos mediciones en el tiempo, podemos 
averiguar también hasta qué punto las evaluaciones mejoraron/empeoraron durante el período 
analizado.

En segundo lugar, los datos nos permiten poner a prueba uno de los supuestos básicos de la 
literatura empírica sobre apoyo a la democracia: que el estado de la situación económica es un 
fuerte determinante de la satisfacción de los ciudadanos con el sistema democrático. Las fechas 
estratégicas de realización de las encuestas, el año previo a que comenzase la crisis económica 
y una vez que esta ya había estallado (2007 y 2009), nos brindan el escenario perfecto para 
contrastar esta hipótesis en el caso español, tomando como variable dependiente las evaluacio-
nes públicas de la calidad democrática en lugar de las variables tradicionales utilizadas en la li-
teratura de apoyo y/o satisfacción con la democracia. En tercer lugar, analizaremos si las medi-
das que llevan a cabo los gobiernos en materia de políticas públicas consiguen influir también en 
cómo los ciudadanos valoran la calidad de su sistema democrático. Es lo que tradicionalmente 
la literatura académica ha conocido como la hipótesis del rendimiento institucional.

Para explorar estos objetivos de investigación, el trabajo está dividido en cinco capítulos. El pri-
mero hace un breve repaso del concepto de calidad de la democracia y muestra las dimensiones 
y esferas que se utilizarán en este trabajo para su medición. El segundo capítulo está dedicado 
a la exposición descriptiva de los datos para el conjunto de la muestra española y para las cuatro 
sobremuestras autonómicas que existen en la encuesta. Este capítulo además aborda la descrip-
ción del perfil sociodemográfico de las evaluaciones, es decir, analiza las características de los 
ciudadanos que evalúan mejor/peor la calidad democrática en términos de edad, género, nivel 
de estudios y situación en el mercado de trabajo. Finalmente, el capítulo compara los resultados de 
las dos encuestas de 2007 y 2009 en aquellos indicadores que son directamente comparables. 
El tercer y cuarto capítulos comprueban, respectivamente, las hipótesis acerca de la influencia 
del rendimiento económico y del rendimiento institucional sobre las evaluaciones ciudadanas de 
la calidad de la democracia. La última sección de conclusiones plantea las implicaciones sustan-
tivas de estos resultados.
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1.	 El concepto de calidad de la democracia

Se ha argumentado que hoy en día la distinción política más importante entre países no tiene que 
ver con si estos son considerados o no como democráticos, sino con qué tipo de democracias 
son o qué nivel de democracia han logrado alcanzar (Møller y Skaaning, 2011: 1). Uno de los pri-
meros y más importantes esfuerzos por distinguir el funcionamiento de las democracias fue rea-
lizado por Arend Lijphart (1999) en su obra Patterns of Democracy10. En este trabajo, Lijphart 
diferenció dos grandes tipos de democracias según su diseño institucional, consensuales y mayo-
ritarias11, y mostró que las democracias de consenso cumplen mejor criterios de representatividad 
y calidad democrática y son «más benignas y benévolas» en la orientación global de sus políticas12 
que las democracias mayoritarias (p. 257). Casi dos décadas antes, Powell (1982) había llegado 
también a demostrar que las democracias parlamentarias son superiores a las presidencialistas 
en una serie de criterios de funcionamiento13, incluida la estabilidad del propio régimen. Otros es-
tudios en la década de 1990 y 2000 que se han dedicado al examen del funcionamiento político 
de las democracias son el trabajo de Putnam Making Democracy Work (1993), el volumen editado 
por Weaver y Rockman Do Institutions Matter? (1993) o el más reciente The Performance of De-
mocracies, de Edeltraud Roller (2007), por citar solo algunos de los más relevantes. 

Aunque estos estudios inauguraron el interés académico por el análisis de «las buenas democra-
cias» y su comparación empírica, todos se han caracterizado por utilizar indicadores «extrínse-
cos» al proceso democrático (tales como la estabilidad del Gobierno, la gestión macroeconómica 
o la protección social y medioambiental, entre otros), frente a los indicadores «intrínsecos» a la 
propia democracia. Es decir, al proceder de este modo este conjunto de estudios ha dejado de 
lado el examen de la «democratic performance» para centrarse en la «government performance» 
(Foweraker y Krznaric, 2000).

Con el objeto de cubrir esta laguna, en los últimos años se han popularizado las investigaciones 
que han adoptado «indicadores democráticos» (valores, principios, dimensiones y funciones) para 
estudiar y comparar cuánto se aleja lo que la democracia es de lo que debería ser. Este nuevo 
programa de análisis ha sido agrupado bajo el rótulo genérico de «la calidad de la democracia». 
Pero ¿qué es la calidad de la democracia o cómo se puede definir una democracia «de calidad»? 
La respuesta a esta pregunta no es en absoluto sencilla. Si el concepto de «democracia» ha sido 

10  Esta obra de Lijphart es una edición revisada y ampliada de su anterior trabajo, Democracies (1984). En Patterns of Democracy 
(1999), Lijphart amplía el número de países y el período temporal que cubre el estudio, así como el método de clasificación de las 
democracias. 

11  De manera simple, Lijphart entiende las democracias mayoritarias como aquellos modelos de democracia en los que se pone el 
énfasis en trasladar el poder a los representantes de las mayorías, mientras que las democracias de consenso incluyen procedimien-
tos destinados a gobernar mediante la elaboración de acuerdos incluyentes.

12  Para Lijphart, las cualidades de benignidad y benevolencia en las democracias de consenso se muestran en que: son más proclives 
a ser Estados de bienestar; poseen mejores resultados en cuanto a la protección del medio ambiente; encarcelan a un número menor 
de gente y son menos dadas a hacer uso de la pena de muerte; y en los países desarrollados son más generosas con las ayudas 
económicas a los países en vías de desarrollo (1999: 257).

13  Estos criterios de funcionamiento son: la participación electoral de los ciudadanos, la estabilidad del Gobierno y la existencia de 
paz social (o ausencia de violencia).



14 / Opiniones y Actitudes

uno de los más definidos, redefinidos y debatidos de múltiples formas por la ciencia política, algo 
similar ocurre, pues, con la noción de «calidad democrática». Así, cualquier intento de aproxima-
ción a esta temática de estudio debe ir siempre acompañado de un proceso de conceptualización. 

Siguiendo de nuevo a Lijphart, podemos comenzar diciendo que «el término “calidad” hace refe-
rencia al grado en que un sistema cumple ciertas normas democráticas tales como representa-
tividad, accountability, igualdad y participación» (Lijphart, 1993: 149). Una definición similar ha 
sido sugerida por Foweraker y Krznaric, para quienes medir el funcionamiento de la democracia 
supone analizar «hasta qué punto los sistemas democráticos cumplen en la práctica los valores 
que en principio refrendan» (Foweraker y Krznaric, 2000: 760). Esta delimitación conceptual bá-
sica sirve para identificar de manera genérica los elementos esenciales que conforman el análisis 
de la calidad democrática: es una evaluación de la realización práctica de los valores democrá-
ticos por parte del sistema democrático. 

Más allá de este punto común de arranque, la literatura no ha conseguido alcanzar un consenso 
en torno al significado concreto de este concepto ni a los valores que lo componen, y en los úl-
timos años han proliferado una infinidad de definiciones, esferas y dimensiones que se han utili-
zado para evaluar la calidad del funcionamiento democrático. A riesgo de simplificar, podemos 
decir que existen dos grandes marcos normativos para evaluar la calidad democrática: el marco 
del proyecto Democratic Audit («Auditoría Democrática») que se inició en el seno del Human Rights 
Centre de la Universidad de Essex, cuyos principales artífices fueron Stuart Weir y David Beetham 
(1999), y el marco desarrollado por Larry Diamond y Leonardo Morlino (2005) en el simposio 
especial de la Journal of Democracy sobre calidad de la democracia.

En este trabajo nos basaremos específicamente en el marco teórico del proyecto Democratic 
Audit por dos sencillas razones: en primer lugar, porque ha logrado una amplia difusión interna-
cional a través del campo de las auditorías democráticas (como se explicará más adelante); en 
segundo lugar, porque en España es utilizado como marco de análisis para el examen del funcio-
namiento de la democracia que todos los años realiza la Fundación Alternativas tomando como 
base las opiniones de expertos, lo que facilitaría una hipotética comparación de los datos. 

Antes de comenzar es preciso señalar que, aunque la organización de los indicadores en este 
trabajo quiere seguir en lo fundamental el esquema del proyecto Democratic Audit, las encuestas 
del CIS no fueron diseñadas tomando como referencia este marco de análisis, por lo que no es 
posible encontrar preguntas que cubran todas sus dimensiones e indicadores. Además, los estu-
dios del Democratic Audit se basan sobre todo en información cualitativa, de manera que la for-
mulación de las preguntas también es bastante distinta y, obviamente, no se utiliza la misma 
escala de medición.

En un sentido general, la intención aquí es adaptar el conjunto de indicadores contenidos en las 
dos encuestas del CIS a un marco de medición que goza de buena credibilidad internacional y que 
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pueda facilitar la exposición ordenada de los resultados. No obstante, ello no quiere decir que 
los indicadores no puedan ser adaptados a otros marcos normativos de análisis; más bien al 
contrario, la gran cantidad de indicadores que contienen ambas encuestas hace de ellas unas 
herramientas muy versátiles de medición de la calidad democrática bajo diferentes marcos teó-
ricos.

Veamos a continuación en qué consiste el marco del proyecto Democratic Audit. 

1.1.	 La calidad de la democracia según el proyecto Democratic Audit: 
Una herramienta metodológica

El objetivo del proyecto Democratic Audit es ofrecer un marco fiable y contrastable de análisis 
para la realización de auditorías democráticas. Una auditoría es, según su propia definición, 
«a comprehensive and systematic assessment of a country’s political life against the key demo-
cratic principles of popular control over decision-making, and political equality in the exercise of 
that control»14. Si bien la metodología de las auditorías democráticas fue desarrollada originaria-
mente con el objetivo específico de auditar la democracia en el Reino Unido (Klug, Starmer y Weir, 
1996; Weir y Beetham, 1999; Beetham, Byrne, Ngan y Weir, 2002), desde entonces se ha ex-
tendido ampliamente con el patrocinio del Instituto para la Democracia y la Asistencia Electoral 
(International IDEA, por sus siglas en inglés), una organización no gubernamental con base en 
Estocolmo, Suecia. Gracias al apoyo de IDEA Internacional, el proyecto Democratic Audit ha adap-
tado y expandido su marco para crear una herramienta universal de evaluación sobre el estado 
de la democracia en cualquier país del mundo, que hasta el momento se ha aplicado en al menos 
quince democracias, incluyendo Australia, Austria, Irlanda, Canadá, Letonia, Filipinas, Perú y Sudá
frica. En la actualidad, IDEA Internacional continúa promoviendo auditorías democráticas alrededor 
de todo el mundo bajo el proyecto State of Democracy15, que ha mantenido intacto el marco de 
análisis del proyecto Democratic Audit. Por su parte, el proyecto original británico, que reciente-
mente ha trasladado su gestión desde la Universidad de Essex a la London School of Economics, 
llevó a cabo su última auditoría en el año 2012, bajo el título How Democratic is the UK? The 
2012 Audit (Wilks-Heeg, Blick y Crone, 2012).

Los proyectos State of Democracy y Democratic Audit parten, por tanto, de un marco analítico co-
mún basado en la idea de evaluar el estado de la democracia de un país en función de su cumpli-
miento de los valores democráticos básicos. Este, como veíamos más arriba, es el punto mínimo 

14  Esta definición se ha extraído del informe How Democratic is the UK? The 2012 Audit, elaborado por Stuart Wilks-Heeg, Andrew 
Blick y Stephen Crone (2012). Disponible online en: http://www.democraticaudit.com/wp-content/uploads/2013/07/auditing-the-uk-
democracy-the-framework.pdf 

15  Para más información sobre el proyecto, véase http://www.idea.int/es/sod/framework/framework.cfm, en español, o http://www.
idea.int/sod/, en inglés.

http://www.democraticaudit.com/wp-content/uploads/2013/07/auditing-the-uk-democracy-the-framework.pdf
http://www.democraticaudit.com/wp-content/uploads/2013/07/auditing-the-uk-democracy-the-framework.pdf
http://www.idea.int/es/sod/framework/framework.cfm
http://www.idea.int/sod/
http://www.idea.int/sod/
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de arranque de la literatura actual sobre calidad de la democracia. Por tanto, si bien ambos pro-
yectos no hablan explícitamente del análisis de la calidad, resulta evidente que pueden ser utilizados 
como herramienta metodológica válida con este propósito. El marco de análisis de estos proyectos 
comienza a partir de dos principios básicos de la teoría democrática: el control popular sobre los 
políticos y sobre las decisiones que estos toman, y la igualdad política de quienes ejercen dicho 
control. De estos principios se derivan cuatro pilares principales, que empiezan con los derechos 
de ciudadanía, después tratan la representación y la rendición de cuentas, continúan con la contri-
bución de la sociedad civil a la realización de los valores democráticos y concluyen con las dimen-
siones internacionales de la democracia. Cada pilar básico contiene varias secciones o subcatego-
rías de análisis (aquí llamadas esferas), que se concretan en un total de catorce preguntas que la 
auditoría aspira a responder. Así, los principios básicos, los pilares principales y las esferas se 
plasman en un marco concreto de medición que cubre un amplio rango de aspectos de la vida de-
mocrática de un país. Puede verse una perspectiva general de este marco en la tabla 1.1.

Como ya se ha comentado, lamentablemente no todas estas esferas pueden medirse con los 
indicadores de las encuestas del CIS. Tal es el caso concretamente de las esferas de Nacionali-
dad y ciudadanía y Control civil sobre el ejército y la policía, y del pilar al completo de Democra-
cia más allá de las fronteras del Estado (con su correspondiente esfera). Por tanto, estas esferas 
han sido suprimidas del análisis. Finalmente, el marco utilizado consta de 11 esferas, medidas a 
través de 35 ítems del cuestionario del estudio 2790, de 2009, y 22 ítems del estudio 2701, de 
2007. Además, como también se ha mencionado anteriormente, aquí se ha tratado de ajustar 
una encuesta de opinión pública a un marco teórico diseñado para recoger datos cualitativos en 
base a las opiniones de expertos, por lo que la adaptación a menudo ha descansado en buena 
medida en el juicio interpretativo de la autora. Los ítems se han clasificado de acuerdo con una 
interpretación amplia del significado de cada esfera, aunque tratando de que se ajustasen lo 
máximo posible a la definición y subcategorías propuestas en el marco originario de análisis.

El modo de proceder ha sido sencillo: se han seleccionado todas las preguntas que, a nuestro en-
tender, podían medir cada una de las esferas del proyecto Democratic Audit y se han recodificado 
en escalas 0-116. A continuación se ha calculado una puntuación numérica para cada esfera y para 
cada pilar de análisis, que es la media aritmética de los ítems que las componen, y que más tarde 
se utiliza también para calcular la nota media global de la democracia. Las puntuaciones de todos 
los indicadores e índices creados están expresadas en la misma escala 0-1, donde el 0 representa 
la mínima valoración y el 1 la máxima17. Los resultados que se presentan a lo largo de los siguien-
tes capítulos utilizan los indicadores de calidad democrática medidos de este modo. 

16  De los 35 ítems del estudio 2790, 29 están medidos en escalas Likert 1-5, cinco en escalas 0-10 y uno en escala 0-100. En el 
estudio 2701, 20 son escalas Likert, uno es una escala 0-10, y otro es una escala 1-3.

17  Diversas pruebas de análisis factorial, cuyos resultados no se exponen aquí, mostraron que la estructura dimensional de las opiniones 
de los ciudadanos no se asemeja en nada a la división de pilares y esferas propuesta por Democratic Audit. Esto, en principio, puede 
tener dos distintas interpretaciones: 1) que este marco, al igual quizá que cualquier otro, hace distinciones «muy finas», no evidentes 
para los ciudadanos; 2) que los ciudadanos suscriben una visión de la democracia muy distinta a la que proponen los académicos y 
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Tabla 1.1. � El marco de análisis del proyecto Democratic Audit

I. Ciudadanía, leyes 
y derechos

II. Representación 
y control del Gobierno

III. Sociedad civil 
y participación

IV. Democracia más allá 
de las fronteras del Estado

1.0. � Nacionalidad y 
ciudadanía

¿Existe consenso sobre 
una ciudadanía común y sin 
discriminaciones?

5.0. � Elecciones libres y 
limpias

¿Dan las elecciones poder a 
los ciudadanos para ejercer 
control sobre el Gobierno y 
las políticas públicas?

10.0. � Los medios de 
comunicación en la 
sociedad democrática

¿Funcionan los medios de 
comunicación de manera 
tal que contribuyen al 
sostenimiento de los valores 
democráticos?

14.0. � Dimensiones 
internacionales de la 
democracia

¿Se conducen las relaciones 
exteriores del país según normas 
democráticas y está el país 
mismo libre de subordinaciones 
externas?

2.0. � Estado de Derecho y 
acceso a la Justicia

¿Se encuentran el 
Estado y la sociedad 
sistemáticamente 
sometidos a la ley?

6.0. � El papel democrático 
de los partidos políticos

¿Contribuye el sistema 
de partidos al buen 
funcionamiento de la 
democracia?

11.0. � Participación política

¿Participan todos los 
ciudadanos en la vida pública?

3.0. � Derechos civiles y 
políticos

¿Se encuentran los 
derechos civiles y políticos 
igualmente garantizados 
para todos?

7.0. � Eficacia y rendición de 
cuentas del Gobierno

¿Rinde el Gobierno 
cuentas de su gestión 
ante el pueblo y ante 
sus representantes 
democráticamente 
elegidos?

12.0. � Capacidad de 
respuesta del Gobierno

¿Responde el Gobierno a 
las preocupaciones de los 
ciudadanos?

4.0. � Derechos económicos 
y sociales

¿Se encuentran los 
derechos económicos 
y sociales igualmente 
garantizados para todos?

8.0. � Control civil sobre el 
ejército y la policía

¿Están las fuerzas armadas 
y la policía bajo control 
civil?

13.0. � Descentralización

¿Se toman las decisiones 
en el nivel de gobierno más 
adecuado a las necesidades 
de los ciudadanos afectados 
por las mismas?

9.0. � Minimizar la corrupción

¿Están libres de corrupción 
los funcionarios y demás 
cargos públicos?

* Fuente: Beetham et al. (2009), «Evaluación de la democracia. Guía básica del método del Instituto Internacional IDEA». Esta guía pre-
senta una adaptación al castellano del marco del proyecto Democratic Audit, y está editada por IDEA Internacional (Suecia). La versión 
original del marco del proyecto Democratic Audit en inglés se puede encontrar en Beetham et al. (2003).

expertos. Descubrir las causas de esta diferencia o indagar en ella no es, no obstante, el objetivo de esta investigación: el proyecto 
Democratic Audit se utiliza aquí simplemente como marco objetivo de análisis para estructurar las opiniones de los ciudadanos en 
torno a las diversas dimensiones de la calidad democrática. A pesar de todo, ambas cuestiones pueden tener implicaciones sustanti-
vas sobre el modo en que se estudian las relaciones entre los ciudadanos y la democracia. Si los ciudadanos no perciben nítidamente 
las dimensiones de la democracia establecidas en los marcos teóricos y/o tienen una perspectiva distinta a la que estos establecen, 
parece difícil indagar en el modo en que nuestros sistemas democráticos satisfacen en la práctica las expectativas de la ciudadanía. 
Esto quiere decir que las agendas de investigación macro y micro sobre la democracia (y la calidad de la democracia) deben tratar 
de caminar más unidas.
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2.	 La calidad de la democracia en España desde 
la perspectiva de los ciudadanos: resultados

En este capítulo examinamos con una perspectiva descriptiva los principales resultados de los 
estudios 2701 y 2790 del CIS, sobre «Calidad de la democracia». Debido a que ambas encues-
tas no contienen exactamente los mismos indicadores, y con el propósito de facilitar la exposición 
ordenada de los datos, en primer lugar nos centraremos en analizar los resultados del estudio 
2790, de 2009, por tratarse del más cercano en el tiempo y, por tanto, cuyos resultados pueden 
resultar de mayor interés. Los resultados se expondrán a lo largo de sucesivas secciones que 
identifican cada uno de los pilares de la democracia según nuestro marco analítico basado en el 
proyecto Democratic Audit, prestando atención en primer lugar a la muestra del conjunto de Es-
paña y, posteriormente, a las submuestras autonómicas con sobrerrepresentación. A continua-
ción, se describe el perfil socio-demográfico de las evaluaciones. En la última sección del capí-
tulo se comparan los resultados de las dos encuestas (2007 y 2009) en aquellos indicadores 
que son directamente comparables.

2.1.	 El pilar básico de Ciudadanía, leyes y derechos

El primer pilar básico en que el proyecto Democratic Audit descompone la democracia es el 
de Ciudadanía, leyes y derechos (primera columna, tabla 1). Este pilar se divide en cuatro es-
feras: la primera, Nacionalidad y ciudadanía, mide el grado de inclusión social y territorial de 
la democracia; la segunda, Estado de Derecho y acceso a la Justicia, evalúa el cumplimiento 
de la legalidad y la independencia del poder judicial; la tercera se refiere a la protección de los 
derechos civiles y políticos; y la cuarta tiene que ver con la protección de los derechos econó-
micos y sociales. 

Esta definición tan amplia y multifacética presenta alguna dificultad para encontrar indica-
dores en las encuestas del CIS que midan adecuadamente todos los aspectos y subpregun-
tas de las cuatro esferas de análisis. Concretamente, el estudio 2790 no dispone de pre-
guntas que midan la esfera de Nacionalidad y ciudadanía, y para las esferas de Derechos 
civiles y políticos y Derechos económicos y sociales solo se cuenta con dos indicadores 
en cada una de ellas. Esto contrasta con la variedad de indicadores incluidos en el Estado 
de Derecho: hasta un total de cinco preguntas se recogen sobre esta subesfera de la de-
mocracia.

Así, el pilar básico de Ciudadanía, leyes y derechos se mide a través de nueve indicadores 
que valoran el grado de independencia de los jueces, el cumplimiento de la ley por parte de 
los ciudadanos, el trato igualitario ante la ley, la percepción de accesibilidad de la Justicia, 
la protección de la libertad de expresión, del derecho a la intimidad y de los derechos de los 
trabajadores, y la capacidad de la democracia para reducir las desigualdades sociales. La 
formulación detallada de las preguntas de este pilar de análisis se encuentra recogida en la 
tabla 2.1. 
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Tabla 2.1. � Ítems de medición del pilar Ciudadanía, leyes y derechos

1.0 � Estado de Derecho y acceso a 
la Justicia

1.1 ¿En qué medida cree Ud. que los jueces y juezas son independientes en el 
ejercicio de sus funciones? Escala 0-10
1.2 De cada 100 españoles, ¿cuántos diría Ud. que, en general, cumplen las leyes?
1.3 Exprese su grado de acuerdo (1-5): «La Justicia trata igual a ricos que a 
pobres»
1.4 Exprese su grado de acuerdo (1-5): «La Justicia trata igual a un político que a un 
ciudadano corriente»
1.5 Exprese su grado de acuerdo (1-5): «Los procesos judiciales son tan 
complicados que no merece la pena meterse en ellos» 

2.0  Derechos civiles y políticos 2.1 Exprese su grado de acuerdo (1-5): «Actualmente todas las ideas se pueden 
expresar con libertad»
2.2 Exprese su grado de acuerdo (1-5): «El Estado garantiza la protección de 
nuestra intimidad»

3.0  Derechos económicos y sociales 3.1 ¿Piensa Ud. que el sistema democrático ayuda mucho, bastante, algo, poco o 
nada a que se reduzcan las desigualdades económicas?
3.2 ¿En qué medida cree Ud. que se respetan los derechos de los trabajadores y 
trabajadoras en las empresas? Escala 0-10

Fuente: Estudio CIS 2790.

Como se puede ver a continuación en la tabla 2.2, la esfera mejor valorada por los ciudadanos, 
sobresaliendo por encima de la media, es la de los derechos civiles y políticos, que obtiene 0,58 
puntos en una escala 0-1. Son, de hecho, los dos indicadores que la componen, la protección de 
la libertad de expresión (0,67 puntos) y el derecho a la intimidad (0,50), los únicos que alcanzan 
el aprobado en este pilar de análisis. El funcionamiento del Estado de Derecho consigue, en cam-
bio, la peor nota (0,35)18. El principal problema de esta esfera se encuentra en los dos indicado-
res que miden el trato desigualitario que la Justicia dispensa a los ciudadanos, que apenas llegan 
al 0,2 en ambos casos. Estos son, además, los dos indicadores peor valorados de todo el estu-
dio, lo que nos lleva a la necesidad de poner la atención sobre un problema de la democracia 
española que preocupa de manera especial a la ciudadanía: el trato discriminatorio que reciben 
los ciudadanos por parte de la Justicia en función de sus recursos económicos y de si pertene-
cen o no a la clase política. Por su parte, la esfera de derechos económicos y sociales no alcan-
za el aprobado, si bien se mantiene cerca (0,47), al igual que los dos indicadores que la compo-
nen: la evaluación de la capacidad redistributiva de la democracia (0,49) y el respeto de los de-
rechos de los trabajadores (0,44).

18  Cabe llamar la atención sobre la paradójica cuestión de que la esfera de los derechos civiles y políticos y la que mide el 
funcionamiento del Estado de Derecho tengan puntuaciones tan distintas, cuando se trata de dos esferas íntimamente relacio-
nadas en la teoría al ser uno de los componentes básicos del Estado de Derecho la protección efectiva de aquellos derechos. 
Esto se debe a que el proyecto Democratic Audit define la esfera Estado de Derecho como el sometimiento a la ley por parte 
de los poderes públicos y la independencia del poder judicial («¿Se encuentran el Estado y la sociedad sistemáticamente so-
metidos a la ley?»), mientras que la esfera de derechos civiles y políticos se entiende como el nivel de protección de los dere-
chos civiles y políticos en la sociedad («¿Se encuentran los derechos civiles y políticos igualmente garantizados para todos?»). 
Son dos aspectos relacionados pero no iguales, al menos no en este marco, y de ahí que las puntuaciones de ambas esferas 
sean tan distintas.
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Tabla 2.2. � Ciudadanía, leyes y derechos

Total 
nacional

Andalucía Cataluña Valencia P. Vasco

1.1 Independencia de los jueces 0,48 0,49 0,50 0,49 0,41 **
1.2 Cumplimiento de la ley por parte de los ciudadanos 0,49 0,47 0,46 * 0,48 0,58 **
1.3 La Justicia trata igual a ricos que a pobres 0,22 0,23 0,23 0,20 0,17 **
1.4 La Justicia trata igual a políticos y a ciudadanos 0,19 0,20 0,19 0,19 0,17 **
1.5 Accesibilidad de los procesos judiciales 0,37 0,39 0,40 * 0,36 0,35
  Nota esfera Estado de Derecho 0,35 0,36 0,36 0,35 0,34

2.1 Protección de la libertad de expresión 0,67 0,70 ** 0,62 ** 0,65 0,43 **
2.2 Derecho a la intimidad 0,50 0,56 ** 0,53 * 0,50 0,43 **
   Nota esfera Derechos civiles y políticos 0,58 0,63 ** 0,58 0,58 0,43 **

3.1 Capacidad redistributiva de la democracia 0,49 0,52 ** 0,43 ** 0,46 0,47
3.2 Respeto de los derechos de los trabajadores 0,44 0,48 ** 0,42 0,44 0,44
   Nota esfera Derechos económicos y sociales 0,47 0,49 ** 0,43 ** 0,45 0,46

Nota global Ciudadanía, leyes y derechos 0,43 0,45 ** 0,43 0,42 0,40 **

Nota: Los asteriscos indican las diferencias significativas con respecto a la media del total nacional, para un nivel de confianza de al 
menos un 95 por ciento con un asterisco y de al menos un 99 por ciento con dos.
Fuente: Estudio CIS 2790.

Tal y como se comentó en la introducción de este trabajo, el estudio CIS 2790 en el que se ba-
san los datos tiene sobremuestras en Andalucía, Cataluña, la Comunidad Valenciana y el País 
Vasco. Estas cuatro autonomías son una buena representación de dos perfiles político-institucio-
nales con fuerte arraigo en nuestro país: comunidades gobernadas durante un largo período de 
tiempo por uno de los dos grandes partidos políticos (el PSOE en el caso de Andalucía, el PP en 
el caso de la Comunidad Valenciana), y comunidades históricas gobernadas durante largos perío-
dos de tiempo por partidos nacionalistas (el PNV en el caso del País Vasco, CiU en el caso de 
Cataluña). Debido a esta singularidad de las sobremuestras de esta encuesta, hemos considera-
do interesante exponer de manera detallada sus resultados.

Las figuras 2.1 y 2.2 muestran de manera gráfica los resultados de la evaluación ciudadana so-
bre el pilar básico de Ciudadanía, leyes y derechos en todo el territorio nacional y en las cuatro 
comunidades autónomas en las que se pueden realizar análisis diferenciados. Los gráficos hablan 
por sí solos: mientras que en Andalucía, Cataluña y la Comunidad Valenciana las valoraciones son 
ciertamente parecidas, en el País Vasco, en cambio, los ciudadanos se muestran mucho más 
críticos con este pilar de la democracia. En todos los indicadores y esferas la puntuación en el 
País Vasco es sistemáticamente más baja, aunque llaman la atención las notas especialmente 
malas de los dos indicadores de la esfera de derechos civiles y políticos, que es la peor valorada: 
la protección de la libertad de expresión (0,43, frente a 0,67 de la media nacional) y el derecho 
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a la intimidad (0,43, frente a 0,50 de la media). Se encuentra, sin embargo, una excepción a esta 
tendencia negativa en el indicador que mide el cumplimiento de la ley por parte de los ciudada-
nos, cuya media (0,58) es significativamente superior a la del conjunto de España (0,49). Lo que 
acabamos de comentar queda perfectamente reflejado en la figura radial que surge de las eva-
luaciones de los ciudadanos vascos sobre este pilar de la democracia: el pico que alcanza en 
otros lugares la valoración de la libertad de expresión aquí se retrae hasta sus mínimos, si bien 
a costa de puntuar muy positivamente el cumplimiento ciudadano de la ley (véase figura 2.2 so-
bre el País Vasco).

Figura 2.1. � Ciudadanía, leyes y derechos en España
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Por lo que respecta a las otras tres comunidades autónomas, aunque a primera vista pudiera 
parecer que existe una mayor consonancia entre sus respectivas figuras, un análisis más deta-
llado nos permite encontrar matices reseñables. En Andalucía, por ejemplo, se encuentran bas-
tante bien valoradas las dos esferas de protección de derechos (civiles y políticos, y económicos 
y sociales, aunque algo menos esta última), lo que en general hace que suba la puntuación 
de este pilar básico en esta comunidad autónoma varias décimas por encima de la del conjunto de 
España.

En Cataluña hay una peor valoración de la esfera de derechos económicos y sociales (0,43, fren-
te a 0,47 de la media), debido fundamentalmente a que los catalanes atribuyen una menor capa-
cidad a la democracia para generar cohesión social que el resto de los españoles. También pun-
túa peor en esta comunidad autónoma la protección de la libertad de expresión (0,62, frente a 
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0,67 de la media) y el cumplimiento de la ley por parte de los ciudadanos (0,46, frente a 0,49 
de la media).

Finalmente, en la Comunidad Valenciana llama la atención el hecho de no encontrar ninguna dife-
rencia significativa de sus valoraciones medias con respecto al total nacional, lo que significa que 
las evaluaciones de los ciudadanos valencianos son prácticamente idénticas a las del conjunto 
de España.

En general, el pilar de Ciudadanía, leyes y derechos obtiene una nota por debajo del aprobado 
(0,43), y lo mismo ocurre en las cuatro comunidades autónomas analizadas. Pero igualmente 
aquí se encuentran algunas distancias significativas: en Andalucía la media es dos décimas mayor 
a la del conjunto de España (0,45), mientras que en el País Vasco es tres décimas menor (0,40); 
ambas diferencias son estadísticamente significativas.

Figura 2.2. � Ciudadanía, leyes y derechos en Andalucía, Cataluña, Comunidad Valenciana y País Vasco
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2.2.	 El pilar básico de Representación y control del Gobierno

El segundo pilar básico, Representación y control del Gobierno, se compone de cinco esferas. 
La primera de ellas, Elecciones libres y justas, atiende a la limpieza, imparcialidad y justicia del 
proceso electoral; la segunda, El papel democrático de los partidos, evalúa la capacidad de los 
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partidos para ejercer adecuadamente sus funciones de control y representación; la tercera esfe-
ra se titula Eficacia y rendición de cuentas, y mide la eficacia del Gobierno para desarrollar las 
políticas que interesan a los ciudadanos y los mecanismos de que dispone el sistema para 
el control de su gestión; la cuarta esfera tiene que ver con la existencia de control civil sobre el 
ejército y la policía; y, por último, la quinta esfera evalúa el nivel de corrupción existente en la 
vida política.

Al igual que ocurría anteriormente, las encuestas del CIS no disponen de suficientes indi
cadores que midan todos los matices y facetas de estas cinco esferas de análisis. La esfera 
de Control civil sobre el ejército y la policía no cuenta, lamentablemente, con ningún indicador de 
medición, y la de Elecciones libres y limpias solo dispone de uno (la creencia de que hay sufi-
cientes partidos a los que votar en las elecciones). El resto, en cambio, están suficientemente 
representadas.

El pilar de Representación y control del Gobierno se compone finalmente de quince indica-
dores que miden las valoraciones de los españoles sobre la existencia de suficiente oferta 
partidista en los comicios, la pluralidad de propuestas que hacen los partidos y su nivel de 
democracia interna, unidad y capacidad de sus dirigentes, los mecanismos de control al 
Gobierno (oposición, Tribunal Constitucional y Defensor del Pueblo), la eficacia del Gobier-
no central y la confianza que los ciudadanos tienen depositada en él, la preparación de los 
parlamentarios/as para el desempeño de su labor, la medida en que el presidente del Go-
bierno rinde cuentas de su gestión, la independencia del poder político con respecto al po-
der económico, el nivel de corrupción de los políticos en comparación con el resto de los 
ciudadanos, y la percepción de que la Administración da un trato de favor a los ciudadanos 
que pertenecen al partido en el poder (como medida del clientelismo). De nuevo, en la tabla 
2.3 se recoge más detalladamente la formulación de las preguntas que se han incluido en el 
análisis.

Los resultados muestran nuevamente una valoración negativa de las esferas que componen este 
pilar de la democracia: todas obtienen una puntuación por debajo del aprobado, y en el caso de 
la esfera sobre la minimización de la corrupción la nota es, además, extremadamente baja (0,38). 
En cambio, el indicador sobre la existencia de suficiente oferta partidista, que es el único dispo-
nible en la esfera de elecciones libres y limpias, es el mejor valorado (0,76), lo que indica que 
los votantes, al menos en el año 2009, se encontraban bastante satisfechos con la variedad de 
opciones políticas que les ofrecía el sistema de partidos español. Esta valoración contrasta, sin 
embargo, con otras apreciaciones bastante negativas acerca de los partidos políticos que vere-
mos a continuación.
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Tabla 2.3. � Ítems de medición del pilar Representación y control del Gobierno

4.0 � Elecciones libres y limpias 4.1  Exprese su grado de acuerdo (1-5): «Hay suficientes partidos a los que votar en 
las elecciones»

5.0 � El papel democrático de los 
partidos políticos

5.1  Exprese su grado de acuerdo (1-5): «Todos los partidos hacen propuestas muy 
parecidas para gobernar»
5.2  Exprese su grado de acuerdo (1-5): «Los partidos eligen a sus candidatos y 
candidatas por procedimientos democráticos»
5.3  ¿Diría Ud. que el PSOE es un partido muy unido, bastante, algo, poco o nada 
unido? ¿Y el PP? ¿E IU?
5.4  ¿Diría Ud. que el PSOE es un partido con dirigentes muy capaces, bastante, 
algo, poco o nada capaces? ¿Y el PP? ¿E IU?
5.5  ¿En qué medida cree Ud. que la oposición tiene capacidad para frenar un 
posible abuso de poder del Gobierno: mucha, bastante, alguna, poca o ninguna?

6.0 � Eficacia y rendición de cuentas 
del Gobierno

6.1  Me gustaría que me dijera con qué grado de eficacia desarrolla sus funciones el 
Gobierno central. Escala 1-5
6.2  ¿Cree que la mayoría de los parlamentarios/as están muy, bastante, algo, poco 
o nada preparados/as para el desempeño de su labor?
6.3  ¿En qué medida cree Ud. que el Defensor del Pueblo tiene capacidad para 
frenar un posible abuso de poder del Gobierno: mucha, bastante, alguna, poca o 
ninguna?
6.4  ¿En qué medida cree Ud. que el Tribunal Constitucional tiene capacidad para 
frenar un posible abuso de poder del Gobierno: mucha, bastante, alguna, poca o 
ninguna?
6.5  ¿En qué medida confía Ud. en su Gobierno central? Escala 0-10
6.6  ¿Cree Ud. que, en general, el presidente del Gobierno explica a los ciudadanos/as 
las decisiones que toma siempre, bastantes veces, algunas veces, pocas veces o 
nunca?

7.0 � Minimizar la corrupción 7.1  ¿En qué medida cree Ud. que el poder político está protegido de las presiones 
del poder económico? Escala 0-10
7.2  Exprese su grado de acuerdo (1-5): «Los ciudadanos y ciudadanas que 
pertenecen al partido en el poder reciben mejor trato por parte de la Administración»
7.3  ¿Piensa Ud. que entre los políticos hay mucha más corrupción, más, igual, 
menos o mucha menos corrupción que en el resto de la sociedad?

Fuente: Estudio CIS 2790.

La tabla 2.4 pone de manifiesto que hay luces y sombras en todas las esferas analizadas. Por 
ejemplo, mientras que los ciudadanos valoran más o menos positivamente el nivel de democracia 
interna de los partidos (0,54) o la oferta partidista existente (como se señalaba en el párrafo an-
terior), dan un suspenso rotundo a la pluralidad de propuestas que ofrecen (0,34), a su grado de 
unidad interna y a las aptitudes de sus dirigentes19 (0,38 en ambos casos).

19  Para medir estos dos indicadores, la unidad interna de los partidos y la capacidad de sus dirigentes, se ha creado en cada caso 
un índice aditivo a partir de las tres variables originales. Para el caso de la unidad interna, estas tres variables eran: «Hablando de los 
principales partidos en España, ¿diría Ud. que el PSOE es un partido muy unido, bastante, algo, poco o nada unido? ¿Y el PP? ¿E IU?» 
(preguntas 25.01, 25.02 y 25.03 del cuestionario). En el caso de la capacidad de los dirigentes de los partidos, son: «Y ¿diría Ud. 
que el PSOE es un partido con dirigentes muy capaces, bastante capaces, algo, poco o nada capaces? ¿Y el PP? ¿E IU?» (preguntas 
26.01, 26.02 y 26.03 del cuestionario).
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Tabla 2.4. � Representación y control del Gobierno

Total 
nacional

Andalucía Cataluña Valencia P. Vasco

4.1 � Suficientes partidos a los que votar en las elecciones(1) 0,71 0,72 0,72 0,76 ** 0,61 **

5.1 � Los partidos hacen propuestas muy parecidas para 
gobernar

0,34 0,34 0,32 0,35 0,41 **

5.2 � Democracia interna de los partidos 0,54 0,58 ** 0,55 0,57 0,56
5.3 � Unidad de los partidos 0,38 0,39 0,40 * 0,37 0,40
5.4 � Capacidad de los dirigentes de los partidos 0,38 0,39 0,39 0,39 0,39
5.5 � Control al Gobierno por parte de la oposición 0,45 0,47 0,42 * 0,48 * 0,42 *
  �  Nota media esfera El papel democrático de los 

partidos
0,42 0,44 * 0,42 0,45 ** 0,44 *

6.1 � Eficacia del Gobierno central 0,43 0,43 0,43 0,42 0,45
6.2 � Preparación de los parlamentarios/as para su labor 0,53 0,54 0,49 ** 0,54 0,54
6.3 � Control al Gobierno del Defensor del Pueblo 0,42 0,43 0,38 ** 0,44 0,35 **
6.4 � Control al Gobierno del Tribunal Constitucional 0,63 0,66 ** 0,59 ** 0,67 ** 0,58 **
6.5 � Confianza en el Gobierno central 0,51 0,54 * 0,50 0,50 0,52
6.6 � El Presidente da explicaciones a los ciudadanos de su 

gestión
0,37 0,37 0,40 * 0,35 0,35

  �  Nota media esfera Eficacia y rendición de cuentas 
del Gobierno

0,48 0,49 0,47 0,49 0,47

7.1 � Independencia del poder político frente al poder 
económico

0,44 0,43 0,42 0,48 * 0,36 **

7.2 � Clientelismo 0,39 0,42 * 0,39 0,38 0,32 **
7.3 � Corrupción de la clase política 0,31 0,31 0,33 * 0,33 0,30
  �  Nota media esfera Minimizar la corrupción 0,38 0,38 0,39 0,39 0,33 **

Nota global Representación y control del Gobierno 0,46 0,46 0,47 0,48 ** 0,43 **

Nota: Los asteriscos indican las diferencias significativas con respecto a la media del total nacional, para un nivel de confianza de al 
menos un 95 por ciento con un asterisco y de al menos un 99 por ciento con dos.
(1) No se ha calculado media para la esfera de Elecciones libres y limpias por disponer de un único indicador, que no se entiende re-
presentativo del funcionamiento global de esta esfera en la democracia.
Fuente: Estudio CIS 2790.

Algo similar ocurre con las valoraciones sobre el Gobierno central: aunque los ciudadanos mues-
tran una confianza suficiente en su Gobierno (0,51), no creen que este sea en absoluto eficaz a 
la hora de desarrollar sus funciones (0,43) o que el presidente del Ejecutivo ofrezca a los ciuda-
danos suficientes explicaciones acerca de su gestión (0,37). Por último, también la capacidad de 
control que atribuyen a las diferentes instituciones del Estado es bastante heterogénea, pues si 
bien se muestran más que satisfechos con el control que es capaz de ejercer el Tribunal Consti-
tucional sobre el Gobierno (0,63), apenas reconocen esta misma facultad a la oposición política 
(0,45) y al Defensor del Pueblo (0,42).
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Los resultados más interesantes vienen de nuevo de la mano de la comparación de las valoracio-
nes de los ciudadanos en función de su comunidad autónoma de procedencia. Los ciudadanos 
vascos son también en esta ocasión más contundentes que el resto en sus críticas a esta esfera 
de la democracia. En primer lugar, se muestran significativamente más descontentos con el nú-
mero de partidos que se pueden votar en las elecciones (0,61, frente a 0,71 de la media espa-
ñola) —sin duda como consecuencia de las dificultades que los partidos de la izquierda abertza-
le tenían en el momento de realizarse la encuesta para presentarse a las elecciones por la apli-
cación de la Ley de Partidos—; aunque, en cambio, están más satisfechos con la variedad de 
propuestas que les ofrecen (0,41, frente a 0,34 de la media). En segundo lugar, sus críticas 
también se centran en los mecanismos de control al Gobierno, que alcanzan aquí su peor valo-
ración: tanto la oposición (0,42), como el Defensor del Pueblo (0,35) y el Tribunal Constitucional 
(0,58) son considerados poco eficaces en su tarea de controlar al Gobierno, muy por debajo de 
lo que lo hacen los ciudadanos en el resto de España (donde las puntuaciones son 0,45, 0,42 y 
0,63, respectivamente). Y, finalmente, son los que peor valoran dos de los tres indicadores rela-
cionados con la corrupción: la existencia de prácticas clientelares en la Administración Pública 
(0,32) y la falta de independencia del poder político ante los intereses económicos (0,36).

Las valoraciones de los ciudadanos catalanes también destacan por ser especialmente críticas 
hacia los mecanismos de control al Gobierno: oposición (0,42), Defensor del Pueblo (0,38) y 
Tribunal Constitucional (0,59) obtienen en Cataluña una puntuación significativamente más baja 
que en el resto de España por su labor de control al Gobierno. De alguna manera, estos datos 
parecen así indicar que catalanes y vascos ven al Gobierno como una institución cuya gestión 
es difícil de fiscalizar, que actúa, quizá, algo discrecionalmente. Esto, sin embargo, no los lleva 
a desconfiar más de él: tanto en el País Vasco (0,52) como en Cataluña (0,50) la confianza en 
el Gobierno central es prácticamente igual a la del resto de España (0,51). Del mismo modo, 
tampoco impide que los ciudadanos catalanes valoren por encima de la media la rendición de 
cuentas del presidente del Gobierno ante el conjunto de los ciudadanos (0,40, frente a 0,37 de 
la media).

En la Comunidad Valenciana destaca la valoración positiva de la esfera sobre el papel democrá-
tico de los partidos, que se explica fundamentalmente por la alta apreciación del indicador sobre 
la capacidad de control que atribuyen a la oposición (0,48, frente a 0,45 de la media), aunque 
en general todos los indicadores de esta esfera obtienen buena puntación. También sobresalen 
las notas altas que dan los valencianos a la capacidad de control del Tribunal Constitucional (0,67) 
y la independencia del poder político frente al económico (0,48). Este último indicador alcanza, 
de hecho, su puntuación más alta en esta comunidad autónoma.

En Andalucía también alcanza una calificación por encima de la media la esfera sobre el papel de-
mocrático de los partidos (0,44) y la capacidad de control del Tribunal Constitucional (0,66). Los 
andaluces, además, son los que más confianza tienen en el Gobierno central (0,54) y los que mejor 
valoran el indicador de clientelismo en la Administración Pública (0,42, frente a 0,39 de la media).
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Figura 2.3. � Representación y control del Gobierno en España
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Figura 2.4.  �Representación y control del Gobierno en Andalucía, Cataluña, Comunidad Valenciana 
y País Vasco
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La nota media del pilar de Representación y control del Gobierno es de 0,46, por debajo del 
aprobado. En el País Vasco se alcanza, de nuevo, la nota más baja de un pilar de la democracia, 
0,43, mientras que es en la Comunidad Valenciana donde la nota es más elevada, 0,48.

2.3.	 El pilar básico de Sociedad civil y participación

El tercer y último pilar20 de la democracia que se analiza en este trabajo es el de Sociedad civil 
y participación. Este pilar se compone de cuatro esferas: la primera evalúa la calidad de los me-
dios de comunicación y su papel en la construcción de la sociedad democrática; la segunda mide 
la extensión de la participación ciudadana en la política; la tercera, denominada Capacidad de 
respuesta del Gobierno, se centra en la relación de reciprocidad entre el poder político y la ciu-
dadanía; y la cuarta examina el alcance y funcionamiento de la descentralización.

La encuesta 2790 del CIS incluye suficientes ítems para cubrir todos los aspectos básicos de 
este pilar de análisis. Así, se ha seleccionado un total de once indicadores relacionados con las 
cuatro esferas de este pilar que valoran la pluralidad de los medios de comunicación, su capaci-
dad para controlar al Gobierno, la imparcialidad de la televisión pública española y de los canales 
públicos autonómicos, la representatividad social de las asociaciones, la participación de la mu-
jer en la vida política, la responsiveness (o sensibilidad) de los gobernantes ante las opiniones de 
los ciudadanos, la accesibilidad de los representantes, la eficacia del Gobierno autonómico y del 
municipal a la hora de desarrollar sus funciones, y la medida en que los presidentes de las co-
munidades autónomas dan explicaciones a los ciudadanos de las decisiones que toman. Se pue-
de consultar la formulación detallada de las preguntas de este pilar de análisis en la tabla 2.5.

El primer dato que llama la atención de este pilar de la democracia es la relativamente buena 
valoración que obtiene la esfera de participación política (0,57): los españoles consideran que la 
presencia de las mujeres en la vida política no se encuentra del todo dificultada (0,50) y sienten 
que los intereses ciudadanos están bastante bien representados por las asociaciones (0,66)21. 

En el otro extremo, la esfera que concentra la peor valoración es la que mide la relación de la 
ciudadanía con el poder político (0,29). Los ciudadanos perciben claramente que los gobernantes 
son inaccesibles (0,25) y que sus decisiones apenas están basadas en sus demandas (0,34), lo 
que refleja uno de los aspectos más oscuros del funcionamiento de nuestra democracia: la leja-
nía entre ciudadanos y políticos. Este resultado es también coherente con la buena valoración 

20  Como ya se ha mencionado, las encuestas del CIS no disponen de indicadores para medir la cuarta esfera del proyecto Democratic 
Audit, Democracia más allá de las fronteras del Estado, por lo que ha sido suprimida de los análisis. 

21  El limitado número de indicadores disponibles en esta esfera y su naturaleza nos obligan, sin embargo, a relativizar este resultado 
tan positivo, que contrasta con la mala valoración que obtienen comúnmente otro tipo de indicadores sobre participación política 
en España, como la existencia de mecanismos de participación ciudadana en el ámbito local o el nivel de participación e implicación en 
la vida política de los propios ciudadanos.
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que acabamos de ver acerca de la representatividad de las asociaciones: si la sociedad percibe 
que los gobernantes están alejados de sus preocupaciones y son poco accesibles, es natural 
que piense que las organizaciones sociales le representan mejor. De alguna manera, se puede 
tomar este como un indicador, dos años antes, de la buena acogida que cosechó desde su sur-
gimiento el movimiento 15-M entre la ciudadanía española.

Tabla 2.5. � Ítems de medición del pilar Sociedad civil y participación

8.0 � Los medios de comunicación en la 
sociedad democrática

8.1 ¿En qué medida cree Ud. que los medios de comunicación reflejan la 
pluralidad de opiniones que hay en la sociedad? Escala 0-10
8.2 ¿En qué medida cree Ud. que los medios de comunicación tienen 
capacidad para frenar un posible abuso de poder del Gobierno: mucha, 
bastante, alguna, poca o ninguna?
8.3 ¿Cree Ud. que la televisión pública española (TVE1 y TVE2) proporciona 
información muy imparcial, bastante, algo, poco o nada imparcial sobre la 
política?
8.4 ¿Y el canal autonómico público de su C.A.? Muy imparcial, bastante, 
poco o nada imparcial

9.0 � Participación política1 9.1 Exprese su grado de acuerdo (1-5): «Las asociaciones y organizaciones 
sociales representan mejor los intereses y demandas de la ciudadanía que 
los partidos»
9.2 Exprese su grado de acuerdo (1-5): «Existen discriminaciones que 
dificultan la participación de las mujeres en la vida política»

10.0 � Capacidad de respuesta del Gobierno 10.1 ¿Cree Ud. que los gobernantes tienen en cuenta las opiniones de los 
ciudadanos y ciudadanas a la hora de tomar decisiones siempre, bastantes 
veces, algunas veces, pocas veces o nunca?
10.2 Exprese su grado de acuerdo (1-5): 1. «La gente como yo no tiene 
ninguna influencia sobre lo que hace el Gobierno»; 2. «La gente como yo no 
tiene ninguna posibilidad de manifestar su opinión a los políticos»; 3. «Esté 
quien esté en el poder, siempre busca sus intereses personales»; 4. «Los 
políticos no se preocupan mucho de lo que piensa la gente como yo»2

11.0 � Descentralización 11.1 Me gustaría que me dijera con qué grado de eficacia desarrolla sus 
funciones el Gobierno autonómico. Escala 1-5
11.2 Me gustaría que me dijera con qué grado de eficacia desarrolla sus 
funciones el Gobierno municipal. Escala 1-5
11.3 ¿Cree Ud. que, en general, el presidente de su Comunidad Autónoma 
explica a los ciudadanos/as las decisiones que toma siempre, bastantes 
veces, algunas veces, pocas veces o nunca?

1  No se han incluido para medir esta esfera los indicadores de participación declarada de los ciudadanos en actividades políticas y en 
asociaciones porque no permiten valorar exactamente la opinión de la ciudadanía sobre las oportunidades de participación que ofrece 
la democracia española, o cómo de extendida se encuentra la participación en la sociedad a través de asociaciones y organizaciones, 
que son las subesferas de análisis que establece el proyecto Democratic Audit.
2  Para medir este indicador se ha creado un índice aditivo a partir de estas cuatro preguntas del cuestionario, que presentaban dis-
tribuciones muy parecidas.

La nota que recibe el papel de los medios de comunicación se queda también por debajo del 
aprobado (0,48), aunque logran una buena puntuación como mecanismos de control al Gobierno 
(0,61) y casi aprueban cuando se examina su pluralidad informativa (0,49). La valoración de su 
imparcialidad es, en cambio, bastante más negativa, si bien la nota cambia en función de si nos 
referimos a la televisión pública nacional (0,43) o a las autonómicas (0,39). Por último, los espa-
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ñoles tampoco están del todo satisfechos con el funcionamiento de las instancias de gobierno 
más cercanas a ellos. Ni el Gobierno municipal (0,48) ni el autonómico (0,46) son eficaces en el 
desempeño de sus funciones, y este último además adolece de una carencia clara de transpa-
rencia y rendición de cuentas ante sus ciudadanos (0,35).

Si atendemos a los resultados por comunidad autónoma, podemos comprobar que los ciudada-
nos del País Vasco aportan de nuevo una visión diferenciada del resto de los españoles acerca 
del funcionamiento de este pilar de la democracia. En primer lugar, destaca su visión mucho más 
negativa del papel de los medios de comunicación (0,43), especialmente en lo que se refiere a 
su función como mecanismos de control al Gobierno (0,54, frente a 0,61 de la media) y a la im-
parcialidad de la televisión pública nacional (0,37, frente a 0,43 de la media). Lo mismo sucede 
con la participación de la mujer en la vida política: los ciudadanos vascos otorgan un suspenso 
a este indicador (0,44), frente al aprobado justo que recibe en el resto de España (0,50).

Tabla 2.6. � Sociedad civil y participación

Total 
nacional

Andalucía Cataluña Valencia P. Vasco

8.1 � Pluralidad de opiniones medios de comunicación 0,49 0,51 * 0,50 0,51 0,45 **

8.2 � Control al Gobierno de medios de comunicación 0,61 0,62 0,59 0,63 0,56 **

8.3 � Imparcialidad de la televisión pública nacional 0,43 0,41 0,46 * 0,45 0,37 **

8.4 � Imparcialidad de la televisión pública autonómica 0,39 0,40 0,49 ** 0,27 ** 0,37

  �  Nota esfera Los medios de comunicación en 
la sociedad democrática

0,48 0,49 0,51 ** 0,46 0,43 **

9.1 � Las asociaciones representan los intereses y 
demandas de la ciudadanía

0,66 0,65 0,66 0,65 0,67

9.2 � Participación de las mujeres en la vida política 0,50 0,52 0,46 * 0,53 0,44 **

  �  Nota esfera Participación política 0,57 0,58 0,56 0,59 0,55 *

10.1 � Sensibilidad (Responsiveness) 0,34 0,34 0,34 0,34 0,39 **

10.2 � Accesibilidad de los representantes 0,25 0,26 0,23 * 0,25 0,27 *

  �  Nota esfera Capacidad de respuesta del 
Gobierno

0,29 0,30 0,29 0,29 0,33 **

11.1 � Eficacia del Gobierno autonómico 0,46 0,43 ** 0,44 0,48 0,51 **

11.2 � Eficacia del Gobierno municipal 0,48 0,46 * 0,45 ** 0,49 0,53 **

11.3 � El presidente de la C.A. da explicaciones a los 
ciudadanos de su gestión

0,35 0,34 0,37 * 0,35 0,38 **

    Nota esfera Descentralización 0,43 0,41 ** 0,42 0,44 0,48 **

Nota global Sociedad civil y participación 0,45 0,45 0,46 0,45 0,45

Nota: Los asteriscos indican las diferencias significativas con respecto a la media del total nacional, para un nivel de confianza de al 
menos un 95 por ciento con un asterisco y de al menos un 99 por ciento con dos.
Fuente: Estudio CIS 2790.
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Pero si sus valoraciones en estas dos esferas son algo más críticas que las de la media nacional, 
en las dos restantes, en cambio, son bastante más positivas. Por un lado, se muestran significa-
tivamente más satisfechos que el resto con la sensibilidad (0,39) y accesibilidad (0,27) de sus 
representantes, aunque sus puntuaciones en estos dos indicadores continúan siendo muy bajas. 
Por otro lado, son los que mejor valoran el funcionamiento de la descentralización territorial, pues 
son los únicos que aprueban la eficacia del Gobierno autonómico (0,51) y aún más la del munici-
pal (0,53), y puntúan también por encima de la media la rendición de cuentas del presidente de 
su autonomía (0,38, frente a 0,35 de la media).

En Cataluña, en cambio, el papel de los medios de comunicación se encuentra mejor valorado, 
siendo los que mejor puntúan la imparcialidad de la televisión pública nacional (0,46) y de su te-
levisión pública autonómica (0,49). Además, los ciudadanos catalanes, al igual que los vascos, 
también valoran por debajo de la media la participación de las mujeres en la vida política (0,46), 
la accesibilidad de los representantes (0,23) y la eficacia de los gobiernos municipales (0,45), 
aunque están más satisfechos que el resto con la transparencia en las decisiones de su presi-
dente autonómico (0,37).

La opinión de los ciudadanos andaluces destaca por ser especialmente crítica en la esfera de 
descentralización (0,41), donde puntúan negativamente la eficacia tanto del nivel del Gobierno 
municipal (0,46) como del autonómico (0,43).

Figura 2.5. � Sociedad civil y participación en España
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Por último, en la Comunidad Valenciana sobresale la crítica de sus ciudadanos hacia la parcialidad 
de su televisión pública autonómica, que es muy mal valorada (0,27, frente a 0,39 de la media). 
Por lo demás, las valoraciones de los valencianos no difieren en nada de las del resto de los es-
pañoles, como ya ocurría en el pilar de Ciudadanía, leyes y derechos.

Una vez más, la puntuación de este pilar de la democracia se queda por debajo del aprobado 
(0,45). En las cuatro comunidades autónomas analizadas las notas medias no difieren significa-
tivamente.

Figura 2.6. � Sociedad civil y participación en Andalucía, Cataluña, Comunidad Valenciana y País Vasco
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2.4.	 Resultados generales

La democracia española obtiene un suspenso alto en la evaluación de los ciudadanos, con una 
nota media global de 0,46 (en una escala 0-1)22. Si pudiésemos comparar esta puntuación con 
la que otorgaron los expertos en el Informe sobre la Democracia realizado por la Fundación Al-
ternativas en el año mismo 2009, la nota sería 1,4 puntos más baja23. 

22  Esta nota global se ha obtenido a partir de la media aritmética de los 35 ítems analizados.

23  Lamentablemente, no es posible realizar la comparación directa de las notas globales de ambos estudios porque ni los ítems ana-
lizados ni las escalas en las que están medidos son iguales. Pero, en la medida en que ambos trabajos realizan una evaluación de la 
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En las cuatro comunidades autónomas analizadas las valoraciones son, además, muy parecidas: 
tanto en Andalucía (0,46) como en Cataluña (0,47) y la Comunidad Valenciana (0,47), la puntua-
ción media de la democracia es prácticamente la misma, sin que existan diferencias significativas 
con respecto a la media nacional. Solo en el País Vasco la nota es significativamente más baja, 
y retrocede hasta 0,43 puntos.

Gráfico 2.1. � Las esferas de la democracia
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democracia española bajo un mismo marco teórico (el proyecto Democratic Audit) y en un mismo momento temporal (2009), hemos 
creído interesante hacer referencia aquí a la nota global que se obtiene en este Informe. La valoración que alcanza la democracia 
según el Informe sobre la Democracia 2009 es de 6 en una escala 0-10 (que, directamente transformada en una escala 0-1 como la 
que aquí se utiliza, es de 0,6).
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Si se examinan los datos de las 10 esferas24 tomadas en conjunto, podemos comprobar con 
detenimiento dónde se sitúan los puntos fuertes y débiles de nuestra democracia. En primer lu-
gar, la esfera mejor valorada es la que corresponde a la protección de los derechos civiles y 
políticos (0,58), seguida muy de cerca de la de participación política (0,57)25, que son las dos 
únicas que superan el aprobado. También consiguen una «buena» puntuación, aunque por debajo 
del aprobado, las esferas sobre la eficacia y rendición de cuentas del Gobierno (0,48), el papel 
de los medios de comunicación (0,48) y la protección de los derechos económicos y sociales 
(0,47). 

Los resultados menos halagüeños se concentran, por su parte, en las esferas que miden la ca-
pacidad de respuesta del Gobierno (0,29), el Estado de Derecho (0,35) y la corrupción política 
(0,38). En una situación intermedia, con notas también por debajo del aprobado pero no tan 
bajas como las anteriores, se encuentran la descentralización territorial (0,43) y los partidos 
políticos (0,42).

A tenor de estos datos se puede interpretar que los españoles valoran positivamente el ejercicio 
y protección de su sistema de derechos (tanto civiles y políticos —que incluyen también los de-
rechos de participación— como económicos y sociales), y el funcionamiento de los mecanismos 
de control y rendición de cuentas del Gobierno, incluidos los propios medios de comunicación. 
Pero, en cambio, suspenden rotundamente a las instituciones y actores encargados de hacer 
valer el cumplimiento efectivo de estas esferas: el Estado de Derecho, por un lado, y los gober-
nantes y partidos políticos, por otro, a los que acusan de ser corruptos, poco sensibles a sus 
demandas y escasamente capaces para desarrollar sus funciones. 

Si atendemos, en cambio, al ranking de los indicadores, encontramos un escenario bastante pa-
recido: en la parte alta de la tabla se encuentra, curiosamente, el indicador que mide la existen-
cia de suficientes partidos a los que votar en las elecciones, seguido de los indicadores sobre 
protección de derechos (libertad de expresión y derecho a la intimidad), participación (represen-
tatividad de las asociaciones) y mecanismos de control al Gobierno. En esta lista de los mejor 
valorados se «cuelan» también la apreciación de la democracia interna de los partidos, la prepa-
ración de los parlamentarios para el desempeño de su labor y la confianza en el Gobierno cen-
tral. Por su parte, los peor valorados son los dos indicadores que miden el tratamiento igualitario 
de los ciudadanos ante la Justicia, la accesibilidad y sensibilidad de los representantes, la corrup-
ción de la clase política, y la ausencia de variedad de propuestas para gobernar por parte de los 
partidos.

24  Aunque la adaptación del proyecto Democratic Audit ha dado aquí como resultado un marco de análisis compuesto por 11 
esferas, se ha calculado media para 10 de ellas porque la esfera de Elecciones libres y limpias solo está compuesta por un 
indicador.

25  Como ya se ha mencionado anteriormente, esta esfera mide las oportunidades de participación que ofrece el sistema, más que 
el nivel de participación existente.



36 / Opiniones y Actitudes

Tabla 2.7. � Los indicadores de la democracia

Suficientes partidos a los que votar en las elecciones 0,71

Protección de la libertad de expresión 0,67

Las asociaciones representan los intereses de la ciudadanía 0,66

Control al Gobierno del Tribunal Constitucional 0,63

Control al Gobierno de los medios de comunicación 0,61

Democracia interna de los partidos 0,54

Preparación de los parlamentarios/as para su labor 0,53

Confianza en el Gobierno central 0,51

Derecho a la intimidad 0,50

Participación de las mujeres en la vida política 0,50

Pluralidad de opiniones en los medios de comunicación 0,49

Cumplimiento de la ley por parte de los ciudadanos 0,49

Capacidad redistributiva de la democracia 0,49

Eficacia del Gobierno municipal 0,48

Independencia de los jueces 0,48

Eficacia del Gobierno autonómico 0,46

Control al Gobierno por parte de la oposición 0,45

Respeto de los derechos de los trabajadores 0,44

Independencia del poder político frente al poder económico 0,44

Eficacia del Gobierno central 0,43

Imparcialidad de la televisión pública nacional 0,43

Control al Gobierno del Defensor del Pueblo 0,42

Clientelismo 0,39

Imparcialidad de la televisión pública autonómica 0,39

Unidad de los partidos 0,38

Capacidad de los dirigentes de los partidos 0,38

Accesibilidad de los procesos judiciales 0,37

El Presidente da explicaciones a los ciudadanos de su gestión 0,37

El presidente de la C.A. da explicaciones a los ciudadanos de su gestión 0,35

Sensibilidad (Responsiveness) 0,34

Los partidos hacen propuestas muy parecidas para gobernar 0,34

Corrupción de la clase política 0,31

Accesibilidad de los representantes 0,25

La Justicia trata igual a ricos que a pobres 0,22

La Justicia trata igual a políticos y a ciudadanos 0,19

Fuente: Estudio CIS 2790.
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2.5.	 El perfil sociodemográfico de las evaluaciones

La siguiente tabla ofrece un perfil sociodemográfico de las evaluaciones que hacen los ciudadanos 
de las esferas de la calidad democrática. De ella se desprenden varias conclusiones. En primer 
lugar, atendiendo al género de los entrevistados, podemos comprobar que las mujeres son signi-
ficativamente más críticas que la media con las esferas que miden los derechos económicos y 
sociales, y la participación (que, no olvidemos, incluye el ítem acerca de la participación de las 
mujeres en la vida política), mientras que valoran mejor el papel de los partidos políticos en la de-
mocracia. Los hombres, por su parte, son más optimistas en lo que respecta al funcionamiento 
de las esferas sobre los derechos civiles y políticos, la participación, y la sensibilidad del Gobierno.

Por lo que se refiere a la edad, la cohorte más joven (18-25 años) se muestra significativamente 
más satisfecha que la media con tres esferas: la que mide el papel de los partidos políticos, la ren-
dición de cuentas y la sensibilidad del Gobierno. Los ciudadanos entre 35 y 50 años evalúan bien 
la esfera de sensibilidad del Gobierno y mal la de descentralización, mientras que los ciudadanos 
de la siguiente generación (51-70 años) están menos satisfechos que la media con la capacidad de 
respuesta del Gobierno. Los mayores de 70 años están también más contentos que el resto con 
los partidos políticos y la descentralización, pero menos con la sensibilidad del Gobierno.

En cuanto al nivel de estudios, los ciudadanos con menos educación (tanto los que no tienen es-
tudios como los que solo han finalizado la educación obligatoria) son más críticos que el resto 
en cuatro esferas de la democracia: el Estado de Derecho, los derechos económicos y sociales, 
la corrupción —la diferencia aquí solo es significativa en el caso de los ciudadanos con educación 
primaria— y la sensibilidad del Gobierno, si bien ambos grupos dan valores significativamente 
más altos a los partidos políticos. Por último, los ciudadanos con estudios superiores universita-
rios son el único grupo que evalúa siempre por encima de la media varias esferas de la demo-
cracia, concretamente aquellas que miden el Estado de Derecho, los derechos civiles y políticos, 
los derechos económicos y sociales, la participación, y la rendición de cuentas del Gobierno. 

Por situación laboral, los entrevistados que actualmente tienen un trabajo evalúan por encima de 
la media los derechos económicos y sociales y la sensibilidad del Gobierno, y por debajo el papel 
de los medios de comunicación y la descentralización. Los jubilados valoran mejor que la media 
los derechos civiles y políticos, el papel de los partidos políticos y la descentralización, pero 
peor la sensibilidad del Gobierno. Los parados dan valores más bajos que la media en cuatro es-
feras: el Estado de Derecho, los derechos civiles y políticos, los derechos económicos y sociales, 
y la descentralización; y las personas que se dedican a cuidar el hogar lo hacen en dos: el Esta-
do de Derecho, y los derechos económicos y sociales. Los estudiantes son, al igual que ocurría 
con los que tienen estudios universitarios, más positivos que el resto en cuanto al funcionamien-
to de la democracia española, y dan valoraciones por encima de la media en seis esferas: el 
Estado de Derecho, los derechos económicos y sociales, el papel de los partidos políticos, la 
rendición de cuentas, el papel de los medios de comunicación y la descentralización.
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Para concluir este apartado, merece la pena llamar la atención sobre la existencia de una pauta 
curiosa: los ciudadanos que, en términos generales, disponen de menos recursos socioeconó-
micos, esto es, las mujeres, los más jóvenes (18-25 años) y los mayores de 70 años, los ciuda-
danos con menores niveles de educación (sin estudios o solo primaria), los jubilados y los estu-
diantes, son los que mejor valoran el papel de los partidos políticos en la democracia. Quizá esto 
se pueda explicar por su menor tendencia a tomar parte en actividades políticas de otra índole 
(manifestaciones y protestas, huelgas, consumo político, etc.), y ello les lleva a confiar más en 
los partidos como garantes de la resolución de conflictos y la agregación de preferencias en la 
sociedad. Pero, a su vez, la mayoría de estos grupos (mayores de 70 años, ciudadanos con me-
nores niveles educativos y jubilados, aunque no las mujeres y los jóvenes) se muestran más des-
contentos que la media con la sensibilidad del Gobierno para responder a sus demandas.

2.6.	 Las diferencias con respecto a 2007

Los datos hasta ahora han mostrado que los ciudadanos españoles son bastante críticos con la 
calidad de su democracia, tanto en lo que se refiere a su funcionamiento general como a la ma-
yoría de las dimensiones que la componen. Pero ¿fueron estas valoraciones coyunturales del 
momento en que se realizó la encuesta o venían los españoles desde años atrás evaluando ne-
gativamente la calidad democrática? En pocas palabras, ¿qué diferencias hay entre las encuestas 
del CIS de 2007 y 2009?

Antes de comenzar a analizar los datos es preciso señalar que, lamentablemente, ambas encues-
tas no son directamente comparables en dos aspectos. En primer lugar, el estudio de 2007 
cuenta con sobremuestras de comunidades autónomas distintas a las que se han analizado en 
el apartado anterior26. Por este motivo, y para no extendernos demasiado en el análisis descrip-
tivo de los datos, en este apartado no nos detendremos en examinar de manera detallada los 
resultados de las muestras autonómicas con sobrerrepresentación en el estudio de 2007. En 
segundo lugar, el contenido de las encuestas también es algo distinto, pues ambas no pregunta-
ban a los ciudadanos por un listado idéntico de indicadores sobre la calidad democrática. Final-
mente, 22 ítems de los incluidos en ambos estudios pueden ser comparados directamente y su 
tendencia examinada. 

Teniendo en cuenta estas diferencias, el estudio CIS n.º 2701 de 2007 nos ofrece un panorama 
sobre la valoración de los españoles acerca de la calidad de su democracia bastante parecido 
al que acabamos de analizar en el apartado anterior. De las seis esferas para las que se ha 
podido calcular la puntuación media27, solo una, la que mide el papel de los partidos políticos 

26  Véase nota a pie de página número 8.

27  Como ya se hacía con la encuesta de 2009, se ha calculado la puntuación media solo para aquellas esferas que cuentan con 
más de un indicador. En el estudio de 2007 tres esferas (las que miden los Derechos económicos y sociales, los Derechos civiles y 
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en la sociedad democrática, supera apenas el examen de los ciudadanos (0,52), mientras que 
las otras cinco se quedan bastante por debajo. Como en 2009, las esferas que miden el Esta-
do de Derecho (0,29), la capacidad de respuesta del Gobierno (0,39) y la corrupción política 
(0,36) son las peor valoradas. Individualmente, los indicadores mejor valorados vuelven a ser 
la existencia de partidos suficientes a los que votar en las elecciones (0,74), la capacidad re-
distributiva de la democracia (0,69, si bien aquí, como veremos más tarde, hay una diferencia 
significativa con respecto a 2009), la protección de la libertad de expresión (0,65), y los me-
canismos de control al Gobierno (0,62 en el caso del control que ejerce el Tribunal Constitucio-
nal; 0,61 en el caso del ejercido por los medios). Entre los peor valorados, se repite de mane-
ra idéntica el ranking que veíamos en 2009: los dos indicadores que miden el tratamiento 
igualitario de los ciudadanos ante la Justicia (0,23 y 0,25), la accesibilidad de los representan-
tes (0,26), la corrupción de la clase política (0,29) y la ausencia de variedad de propuestas 
para gobernar por parte de los partidos (0,34). Los resultados se encuentran resumidos en la 
tabla 2.9.

En la tabla 2.10 se muestra la evolución de los indicadores de la calidad de la democracia ex-
traídos de las dos encuestas del CIS (estudios 2701 y 2790) que son directamente comparables 
entre sí. En 13 de los 22 indicadores comparados encontramos una reducción significativa de 
la nota media de 2009 con respecto a la de 2007; y en dos más la nota también se reduce 
aunque no significativamente. Únicamente en dos ítems no se produce ninguna variación (los 
que miden las valoraciones acerca de que los partidos hacen propuestas muy parecidas para 
gobernar y el control al Gobierno por parte del Defensor del Pueblo), mientras que en cinco se 
registra alguna mejora28. Resulta chocante que, entre estos últimos, el indicador que más sube 
en 2009 es el que mide la ausencia de corrupción entre la clase política, si bien este incremen-
to es únicamente de 0,02 puntos con respecto a la nota de 2007 (aunque la diferencia es es-
tadísticamente significativa). Es posible que esta mejora se deba a que en 2009 los ciudadanos 
viesen reducida en los medios la cantidad de noticias sobre escándalos urbanísticos en detri-
mento de la información sobre la crisis económica (Sánchez-Cuenca, 2009: 305-306); además, 
aunque fue el año en que se destapó la trama Gürtel, el escándalo político coincidió con el tra-
bajo de campo de la encuesta (febrero de 2009), por lo que quizá no pudo verse reflejado en 
los datos. En los siguientes capítulos examinaremos de manera sustantiva los factores que han 
podido influir en estos cambios de las valoraciones ciudadanas acerca de la calidad de la de-
mocracia.

políticos, y Los medios de comunicación en la sociedad democrática) están compuestas por un único indicador, por lo que no se ha 
calculado su media. 

28  Solo tres de las cinco mejoras son estadísticamente significativas: el control al Gobierno por parte del Tribunal Constitucional, la 
protección de la libertad de expresión, y la corrupción de la clase política.
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Tabla 2.9.  Puntuación de los indicadores, esferas y pilares de la democracia en el año 2007

Total nacional

1.1 La Justicia trata igual a ricos que a pobres 0,25

1.2 La Justicia trata igual a políticos y a ciudadanos 0,23

1.3 Accesibilidad de los procesos judiciales 0,39

    Nota esfera Estado de Derecho 0,29

2.1 Protección de la libertad de expresión 0,65

    Nota esfera Derechos civiles y políticos 0,65

3.1 Capacidad redistributiva de la democracia 0,69

    Nota esfera Derechos económicos y sociales 0,69

NOTA PILAR CIUDADANÍA, LEYES Y DERECHOS 0,44

4.1 Suficientes partidos a los que votar en las elecciones 0,74

5.1 Los partidos hacen propuestas muy parecidas para gobernar 0,34

5.2 Democracia interna de los partidos 0,53

5.3 Control al Gobierno por parte de la oposición 0,47

    Nota esfera El papel democrático de los partidos 0,52

6.1 Eficacia del Gobierno central 0,49

6.2 Control al Gobierno del Defensor del Pueblo 0,41

6.3 Control al Gobierno del Tribunal Constitucional 0,62

6.4 Confianza en el Gobierno central 0,52

6.5 El Presidente da explicaciones a los ciudadanos de su gestión 0,38

    Nota esfera Eficacia y rendición de cuentas del Gobierno 0,49

7.1 Clientelismo 0,43

7.2 Corrupción de la clase política 0,29

    Nota esfera Minimizar la corrupción 0,36

NOTA PILAR REPRESENTACIÓN Y CONTROL DEL GOBIERNO 0,48

8.1 Control al Gobierno por parte de los medios de comunicación 0,61

    Nota esfera Los medios de comunicación en la sociedad democrática 0,61

10.1 Sensibilidad (Responsiveness) 0,38

10.2 Accesibilidad de los representantes 0,26

    Nota esfera Capacidad de respuesta del Gobierno 0,32

11.1 Eficacia del Gobierno autonómico 0,51

11.2 Eficacia del Gobierno municipal 0,52

11.3 El presidente de la C.A. da explicaciones a los ciudadanos de su gestión 0,37

    Nota esfera Descentralización 0,46

NOTA PILAR SOCIEDAD CIVIL Y PARTICIPACIÓN 0,44

Puntuación total de la democracia 0,46
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Tabla 2.10. � Cambios en la valoración de la calidad de la democracia 2007-2009

Media 2007 Media 2009 Diferencia

La Justicia trata igual a ricos que a pobres 0,25 0,22 – 0,03**

La Justicia trata igual a políticos y a ciudadanos 0,23 0,19 – 0,04**

Accesibilidad de los procesos judiciales 0,39 0,37 – 0,01**

Protección de la libertad de expresión 0,65 0,67 + 0,02**

Capacidad redistributiva de la democracia 0,69 0,49 – 0,20**

Suficientes partidos a los que votar en las elecciones 0,74 0,71 – 0,03**

Los partidos hacen propuestas muy parecidas para gobernar 0,34 0,34 0,00

Democracia interna de los partidos 0,53 0,54 + 0,01

Control al Gobierno por parte de la oposición 0,47 0,45 – 0,02**

Eficacia del Gobierno central 0,49 0,43 – 0,06**

Control al Gobierno del Defensor del Pueblo 0,41 0,42 0,00

Control al Gobierno del Tribunal Constitucional 0,62 0,63 + 0,01*

El Presidente da explicaciones a los ciudadanos de su gestión 0,38 0,37 – 0,01

Confianza en el Gobierno central 0,52 0,51 – 0,01

Clientelismo 0,43 0,39 – 0,04**

Corrupción de la clase política 0,29 0,31 + 0,02**

Control al Gobierno de los medios de comunicación 0,61 0,61 + 0,01

Sensibilidad (Responsiveness) 0,38 0,34 – 0,04**

Accesibilidad de los representantes 0,26 0,25 – 0,02**

Eficacia del Gobierno autonómico 0,51 0,46 – 0,05**

Eficacia del Gobierno municipal 0,52 0,48 – 0,04**

El presidente de la C.A. da explicaciones de su gestión 0,37 0,35 – 0,02**

Puntuación total de la democracia 0,46 0,44 – 0,02**

Nota: Con asteriscos se señalan las diferencias de medias significativas, para un nivel de confianza de al menos un 95 por ciento con 
un asterisco y de al menos un 99 por ciento con dos.

Fuente: Estudios CIS 2701 y 2790.
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3.	 La influencia de los factores económicos: la crisis en 2009

En el capítulo anterior hemos descrito detalladamente cómo evalúan los ciudadanos españoles 
la calidad de su democracia en dos años distintos, las diferencias que existen entre las cuatro 
comunidades autónomas analizadas y el perfil sociodemográfico de las evaluaciones. La pregun-
ta que cabe, por tanto, plantearse ahora es: ¿qué factores influyen en esta valoración?

Para responder a esta pregunta recurriremos a uno de los modelos explicativos clásicos de la 
literatura sobre apoyo político, que sugiere que las actitudes de satisfacción de los ciudadanos 
con la democracia son en gran medida consecuencia de los efectos directos y/o indirectos que 
ejerce el entorno tanto político-institucional como económico sobre el individuo. Así, se entiende 
que el contexto ejerce un efecto directo sobre las actitudes públicas cuando estas son el resul-
tado de los análisis coste-beneficio y de las evaluaciones que los ciudadanos hacen del funciona-
miento del sistema, en consonancia con sus recursos previos, preferencias y creencias. En tér-
minos amplios, la explicación aquí sugiere que la gente está contenta con su sistema democrá-
tico cuando sus expectativas sobre los servicios y bienes públicos que debe proveer el Estado 
se encuentran satisfechas, y/o cuando juzga positivamente la trayectoria pasada de los gobiernos 
en materia de crecimiento económico, mejora de la calidad de vida y creación de empleo. Ade-
más, el contexto también puede ejercer otros efectos indirectos a través de ciertos mecanismos 
y estructuras institucionales que el ciudadano no evalúa directamente, pero que en cualquier caso 
definen los incentivos y recursos que determinan su experiencia política y, consecuentemente, 
sus actitudes sobre el funcionamiento del sistema y su comportamiento. Es el caso de la influen-
cia que ejerce el entramado institucional (consensual o mayoritario), el sistema electoral o los 
mecanismos de democracia directa, por señalar algunos ejemplos.

En línea con estos argumentos, la investigación empírica ha generado una amplia literatura que 
muestra que los resultados económicos del Gobierno y el desempeño de las instituciones mol-
dean el apoyo de los ciudadanos a la democracia. En relación con los factores económicos, es-
tudios clásicos como los de Weatherford (1984) y Hetherington (2005) en EE.UU. han mostrado 
que los resultados económicos afectan de manera decisiva a la confianza política de los ciuda-
danos, incluso en épocas marcadas por importantes escándalos como el Watergate o el affair 
Clinton-Lewinsky. En el caso de España, Montero, Gunther y Torcal (1998: 20-22) observaron que 
en el período transcurrido entre 1983 y 1995 la satisfacción con la democracia evolucionó de 
forma paralela a las valoraciones de la situación económica y política, demostrándose así que 
los ciudadanos piensan en lo mismo a la hora de evaluar estos tres indicadores. En un estudio 
más reciente, Polavieja (2013) halla que la crisis económica y financiera que afecta a Europa 
desde el año 2008 ha tenido un fuerte efecto sobre la satisfacción con la democracia y la con-
fianza institucional, especialmente en aquellos países dentro de la Eurozona que han implemen-
tado drásticas medidas de austeridad para resolverla. 

Por lo que respecta al desempeño político e institucional, la literatura también ha discutido de 
manera extensa el papel que las políticas públicas de bienestar (Holmberg, 1999; McAllister, 
1999) y protección social (Lühiste, 2014), los niveles de corrupción política (Anderson y Tverdo-
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va, 2003), la calidad de las instituciones (Rohrschneider, 2005; Wagner, Schneider y Halla, 2009) 
o la efectividad de los gobiernos a la hora de formular e implementar sus políticas (Magalhães, 
2013) juegan en los sentimientos de satisfacción democrática de los ciudadanos, si bien con 
resultados menos concluyentes que en el caso de los factores económicos. Otra influyente co-
rriente de investigación ha mostrado que el efecto que el contexto nacional ejerce sobre los in-
dividuos depende de la naturaleza de sus instituciones, consensuales o mayoritarias, ya que es-
tas determinan cómo el sistema democrático representa y atiende los intereses de los ciudadanos, 
lo que en última instancia influye en su satisfacción con el funcionamiento del sistema (Lijphart, 
1999; Anderson y Guillory, 1997; Wells y Krieckhaus, 2006; Aarts y Thomassen, 2008; Ander-
son, 2011). 

El objetivo de los dos capítulos que siguen a continuación es, por tanto, comprobar hasta qué 
punto las hipótesis acerca de la influencia del contexto político y económico sobre la satisfacción 
ciudadana con la democracia se cumplen también en el caso de las evaluaciones sobre la calidad 
democrática. Con otras palabras: ¿Cómo influyeron la grave situación económica que atravesaba 
el país y las variables relacionadas con el desempeño político y el diseño institucional en las per-
cepciones públicas sobre la calidad de la democracia española en el año 2009? Si bien gran 
parte de la literatura tradicionalmente ha analizado de manera simultánea la influencia de ambos 
tipos de indicadores, en este trabajo se ha optado por separarlos analíticamente en sucesivos 
capítulos por dos principales razones. En primer lugar, porque la naturaleza de la crisis econó-
mica, especialmente en sus primeros años (2008-2009), pudo exonerar al Gobierno de cierta 
responsabilidad, debido a que esta respondía a factores que en buena medida se encontraban 
fuera de su alcance29. De esta manera, es posible considerar que los resultados de la economía 
en ese período no fueron fruto únicamente de las políticas económicas del Gobierno y, por tanto, 
pueden ser analizados de manera separada a los resultados de las políticas públicas. En segun-
do lugar, la variedad política existente en España, gracias al marco institucional autonómico, 
ofrece una buena oportunidad para comprobar la influencia que ejerce el contexto político sobre 
las evaluaciones públicas de la democracia, al margen del influjo que puedan ejercer las variables 
relacionadas con la economía. Así, en el presente capítulo nos centramos en indagar cuál fue la 
influencia que tuvieron los factores económicos sobre la formación de las evaluaciones ciudada-
nas acerca de la calidad de la democracia, mientras que en el siguiente prestamos atención al 
impacto de los factores institucionales y políticos. 

En el año 2009 España había comenzado a sumirse en la peor crisis económica que había 
atravesado en su historia desde los años noventa. Aunque la recesión había comenzado apenas 
unos meses antes, ya a comienzos de 2009 pacería evidente que el futuro se auguraba pesi-
mista, incluso para aquellos que (aún) no habían sufrido sus consecuencias más directas. Los 

29  En línea con este argumento, algunos autores (Maravall y Przeworski, 2001; Stokes, 2001) han mostrado que los ciudadanos no 
siempre consideran a su Gobierno responsable de la situación económica, sino que también la atribuyen a otros factores que escapan 
del control gubernamental como las crisis económicas internacionales o el legado de los gobiernos anteriores.
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titulares de la prensa y las declaraciones de los representantes políticos trasladaban a los ciu-
dadanos mensajes abiertamente negativos (tales como «la recesión de la economía nacional 
alcanza dimensiones históricas» —El País, 1 de febrero de 2009—, «subida histórica del 
desempleo» —ABC, 4 de febrero de 2009—, o «España pasa por su peor momento económi-
co desde la guerra» —Durán i Lleida, en La Vanguardia, 7 de febrero de 2009—), que ponían 
el acento sobre la gravedad de la situación. En este punto, es fácil suponer que el carácter 
apocalíptico que se había infundido a la crisis traspasase las evaluaciones que los ciudadanos 
hicieron de la situación económica para afectar a las evaluaciones de la situación política y, 
quizá también, a las de la calidad del sistema democrático. Algunos datos demoscópicos apun-
tan en este sentido.

En primer lugar, en 2009 la insatisfacción de los españoles con la situación económica alcanzó 
su punto más acusado hasta ese momento de los últimos quince años: según los resultados del 
Barómetro del CIS de febrero de 2009 (Estudio 2788), el 75 por ciento de los encuestados opi-
naba que la situación económica general en ese momento era mala o muy mala, frente al 40 por 
ciento que creía lo mismo a comienzos del año 2008. Además, pocos datos en el horizonte pa-
recían poder estimular el optimismo de los españoles: en marzo de 2009 el paro en España so-
brepasó el 17 por ciento30 de la población activa, situándose por encima de los niveles de 1996 
y siendo el más alto de toda la Unión Europea; la tasa de riesgo de pobreza alcanzó también en 
2009 el máximo de su serie histórica, el 21,1 por ciento31 de la población residente en España; 
y la tasa media anual de crecimiento de la economía fue negativa (– 3,6 por ciento del PIB)32, lo 
que sumió al país en una profunda recesión. En segundo lugar, y posiblemente como consecuen-
cia de lo anterior, también la valoración de la situación política se había venido abajo de manera 
ininterrumpida desde el año 2004 hasta alcanzar sus niveles más bajos, siguiendo una pauta 
prácticamente igual a la de las evaluaciones de las condiciones económicas. En febrero de 2009 
un 47 por ciento de la ciudadanía declaraba que la situación política general de España era mala 
o muy mala, un dato histórico en la serie de barómetros mensuales del CIS (1996-2009).

A pesar de estos datos pesimistas, otros indicadores claves relacionados con el deterioro que 
ha sufrido el escenario político en España a lo largo de los últimos años aún no habían comenza-
do a hacerse visibles en 2009. Es el caso del indicador que mide los principales problemas de 
la sociedad española, entre los que la mención a «la clase política, los partidos políticos» ha es-
tado en primer plano durante buena parte del trascurso de la crisis. En febrero de 2009, apenas 
un 9 por ciento de los entrevistados lo identificaba como uno de los tres principales problemas 
del país. Se trataba, pues, de un estado de opinión estable, en sintonía con la tendencia que ha-
bía experimentado este indicador durante la anterior década y media (con fluctuaciones entre el 
5 y el 10 por ciento). Es preciso recordar que tan solo un año antes el PSOE había ganado las 

30  Fuente: Encuesta de Población Activa (EPA), Primer trimestre de 2009, INE.

31  Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida 2009, INE.

32  Fuente: Eurostat.
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elecciones generales con mayoría simple y, si bien ya se comenzaba a achacar al Gobierno su 
tardío reconocimiento de la crisis, el país gozaba de un clima político relativamente estable. A 
partir de febrero de 2010, sin embargo, se asistió a un notable aumento de la preocupación por 
este problema, que comenzó a ser señalado, de forma continuada, como uno de los tres princi-
pales por una quinta parte de la opinión pública española33.

El despunte de este problema en el año 2010, que solo en septiembre de 1995 llegó a adqui-
rir una relevancia similar (21,5 por ciento), coincidió en el tiempo con un nuevo agravamiento 
de la crisis (el paro aumentó entonces 1,5 puntos porcentuales con respecto al trimestre an-
terior, el mayor crecimiento desde finales de 2008) y un incremento del pesimismo entre los 
ciudadanos sobre el futuro económico del país34. A las dificultades económicas se añadió un 
ambiente de fuerte crispación entre el Gobierno y la oposición que propició el descrédito ge-
neralizado del conjunto de la clase política. En el caso del Gobierno, el desgaste vino principal-
mente motivado por su supuesta incapacidad para superar la crisis económica y la puesta en 
práctica de políticas muy poco populares, tales como la reforma del mercado de trabajo, la 
ampliación de la edad de jubilación y el estricto control del déficit público. Estas medidas se 
interpretaron por la opinión pública como meras concesiones del Gobierno a las exigencias de 
las instituciones europeas y los «mercados», más que como políticas encaminadas a la bús-
queda del bien y el interés público de los españoles. Al resto de políticos la ciudadanía achacó 
principalmente la ausencia de propuestas alternativas para salir de la crisis, pero también su 
lejanía respecto a las preocupaciones reales de la población, su incapacidad para ejercer de 
manera correcta sus funciones, y el disfrute de privilegios y sueldos excesivos35. Además, el 
escenario de crisis económica y política en España estuvo marcado por el surgimiento, un año 
más tarde, del movimiento 15-M. Este movimiento, que aglutinaba a los ciudadanos «indigna-
dos» con la gestión política de la crisis36, hizo notar a todo el mundo37 que la auténtica solu-
ción a los problemas económicos pasaba únicamente por un cambio o profundización de la 
democracia: limitación del poder de los mercados financieros, lucha contra la corrupción, re-
forma del sistema electoral, cambios en el funcionamiento de los partidos, etc. Todas estas 
demandas obtuvieron en los meses sucesivos una amplia resonancia social y mediática, y lo-

33  Para una interpretación detallada de la emergencia de este problema, véase Nota de investigación el sobre problema «la clase políti-
ca, los partidos políticos», CIS 2011 (NI2011001). http://www.cis.es/cis/opencms/ES/12_NotasInvestigacion/Investigaciones/2011/
NotaInvestigacion1.html.

34  El porcentaje de los que creían que la situación económica sería peor dentro de un año se incrementó en febrero de 2010 casi 4 
puntos porcentuales con respecto al Barómetro del mes anterior.

35  Para un desglose detallado de las respuestas literales que dan los encuestados que señalan «la clase política» como problema, 
véase Nota de investigación el sobre problema «la clase política, los partidos políticos», CIS 2011 (NI2011001).

36  Más concretamente, la denuncia de los indignados se centraba en hacer notar que los políticos estaban haciendo recaer el coste 
de la crisis en los ciudadanos de a pie, y no en los auténticos causantes de la misma: los bancos y mercados financieros.

37  Las movilizaciones del 15-M (y las acampadas de los meses posteriores) tuvieron una importante cobertura mediática en todo el 
mundo y llegaron a aparecer en portada de diarios internacionales tan relevantes como The Guardian o The Washington Post. 

http://www.cis.es/cis/opencms/ES/12_NotasInvestigacion/Investigaciones/2011/NotaInvestigacion1.html
http://www.cis.es/cis/opencms/ES/12_NotasInvestigacion/Investigaciones/2011/NotaInvestigacion1.html
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graron una extensa movilización de la ciudadanía, que se mostraba mayoritariamente partidaria 
de estas propuestas38.

Ante este panorama, es fácil pensar que las reacciones políticas de los individuos a la econo-
mía se han podido ver reflejadas en sus evaluaciones de la democracia en los momentos más 
agudos de la crisis. Pero ¿ocurría ya lo mismo en 2009, cuando la crisis económica y política 
que ha atravesado nuestro país no se había mostrado aún en su modo más virulento? Una pri-
mera forma de explorar las consecuencias de la crisis económica sobre las orientaciones acer-
ca de la calidad democrática de los españoles es comprobar los cambios que se produjeron 
en estas evaluaciones antes y una vez que aquella ya había estallado. Es decir, ¿hubo grandes 
diferencias entre las opiniones aportadas por los ciudadanos en las encuestas del CIS de 2007 
y 2009? Como ya hemos analizado con más detalle en el capítulo anterior (apartado 2.6), en 
13 de los 22 indicadores comparados entre las dos encuestas se produjo una reducción sig-
nificativa de la nota media de 2009 con respecto a la de 2007, si bien estos retrocesos no 
fueron excesivamente acusados —con la excepción del que se registró en el indicador que 
mide la capacidad redistributiva de la democracia39—. Así, la distancia mayor con respecto a 
2007 es de 0,06 puntos40, y la menor de 0,01. La puntuación global de la democracia41 tam-
bién sufrió entre los dos años una pequeña caída de 0,02 puntos, que además es estadística-
mente significativa.

Estos resultados parecen sugerir de algún modo que la crisis económica no vino acompañada 
en su inicio de un descenso generalizado de la satisfacción ciudadana con la calidad democráti-
ca o, lo que es lo mismo, que la situación de la economía apenas influyó en aquel momento en 
las valoraciones de la democracia que antes se han examinado. Mientras que la crisis económica 
empeoró notablemente en el año 2009 y los ciudadanos mostraron su descontento creciente con 
la situación económica y política42, las evaluaciones sobre la calidad de la democracia no pare-

38  De acuerdo con un barómetro de Demoscopia publicado por El País el 5 de junio de 2011, un 81 por ciento de los entrevistados 
consideraban que los «indignados» tenían razón en sus demandas (Jiménez Sánchez, 2011: 20).

39  Aunque la formulación de esta pregunta no fue igual de un año a otro, y, por tanto, las puntuaciones no pueden ser directamente 
comparables, la distribución de las respuestas en ambos casos fue visiblemente distinta, por lo que se ha considerado interesante 
incluirla en el análisis. Mientras que en 2007 la pregunta fue: «¿Piensa Ud. que el sistema democrático más bien favorece o más bien 
perjudica el reparto equitativo de la riqueza?», y tenía tres categorías de respuesta (aunque la intermedia, «ni favorece ni perjudica», 
no se leía por el entrevistador), en 2009 era: «¿Piensa Ud. que el sistema democrático ayuda mucho, bastante, algo, poco o nada a 
que se reduzcan las desigualdades sociales?», con cinco opciones. Las respuestas en ambos casos se distribuyeron de la siguiente 
forma: en 2007, casi un 50 por ciento de los encuestados opinaban que la democracia más bien favorece un reparto igualitario de la 
riqueza; en 2009, un 32 por ciento creían que el sistema democrático ayudaba mucho o bastante a reducir la desigualdad.

40  Sin considerar la puntuación del indicador sobre la capacidad redistributiva de la democracia (véase nota a pie de página anterior).

41  La puntuación global de la democracia para el año 2009 se ha calculado aquí a partir de la media de los 22 indicadores que se han 
podido comparar con los de la encuesta de 2007. Esta nota es 0,03 puntos más baja que la que calculamos en el apartado anterior, 
cuando se consideraron los 35 ítems de la calidad de la democracia, que ascendía a 0,46.

42  Entre mayo de 2007 y febrero de 2009, fechas de realización de las dos encuestas, el descontento con la situación económica 
general creció más del doble (del 22,7 por ciento al 51,9 por ciento); en el caso de la situación política, aumentó en 9 puntos porcen-
tuales (del 38,2 al 47,2 por ciento). Fuente: Serie de Barómetros mensuales del CIS.
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cieron verse demasiado afectadas (o al menos no lo hicieron más de lo que ya estaban). No obs-
tante, la interpretación puede ganar otro significado cuando se atiende a las áreas en las que se 
produjeron las principales caídas: los ítems que más bajaron son los que miden la capacidad 
redistributiva de la democracia, la eficacia de los tres niveles de gobierno (central, autonómico 
y municipal), la sensibilidad de los representantes, la percepción de desigualdades en el trato 
dispensado por la Justicia a los políticos o los privilegios que reciben los políticos en el trato con 
la Administración.

Tabla 3.1.  Ítems con diferencia significativa de medias entre 2007 y 2009

Media
2007

Media
2009

Diferencia

Capacidad redistributiva de la democracia 0,69 0,49 – 0,20**

Eficacia del Gobierno central 0,49 0,43 – 0,06**

Eficacia del Gobierno autonómico 0,51 0,46 – 0,05**

La Justicia trata igual a políticos y a ciudadanos 0,23 0,19 – 0,04**

Sensibilidad (Responsiveness) 0,38 0,34 – 0,04**

Eficacia del Gobierno municipal 0,52 0,48 – 0,04**

Clientelismo 0,43 0,39 – 0,04**

La Justicia trata igual a ricos que a pobres 0,25 0,22 – 0,03**

Suficientes partidos a los que votar en las elecciones 0,74 0,71 – 0,03**

Control al Gobierno por parte de la oposición 0,47 0,45 – 0,02**

El presidente de la C.A. da explicaciones de su gestión 0,37 0,35 – 0,02**

Accesibilidad de los representantes 0,26 0,25 – 0,02**

Accesibilidad de los procesos judiciales 0,39 0,37 – 0,01**

Puntuación total de la democracia 0,46 0,44 – 0,02**

Nota: Con asteriscos se señalan las diferencias de medias significativas, para un nivel de confianza de al menos un 95% con un aste-
risco y de al menos un 99 por ciento con dos.
Fuente: Estudios CIS 2701 y 2790.
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Puesto que, en principio, la caída en estos ítems específicos se podría atribuir a la mala situación 
económica43, en este capítulo trataremos de descubrir hasta qué punto este efecto ha podido 
producirse en el nivel individual, puesto que en el nivel agregado no parece ser muy evidente. Si 
tenemos en cuenta además que en España la crisis económica ha afectado con distinta virulencia 
a las diecisiete comunidades autónomas44, es posible que la visión más optimista sobre la situa-
ción que tienen los ciudadanos de algunos territorios esté eclipsando la de otros. En otras pala-
bras, la influencia de la crisis ha podido ser visible en las comunidades autónomas en las que el 
impacto de la recesión ha sido mayor, pero esto no queda reflejado en los datos agregados de 
España.

Para comprobar esta interpretación, se han realizado varios análisis de regresión logística bi-
naria utilizando los datos del estudio 2790 del CIS, de 2009. Esta técnica de análisis nos per-
mite estimar cómo influye una variable en la probabilidad de que un ciudadano evalúe positiva-
mente la calidad de la democracia, al tiempo que se controlan los posibles efectos del resto 
de variables independientes consideradas. El propósito, por tanto, no es ofrecer una explicación 
detallada de los determinantes de las opiniones ciudadanas acerca de la calidad democrática 
(lo que demandaría la inclusión de un amplio número de factores explicativos adicionales a los 
aquí considerados), sino únicamente estudiar el efecto específico que el contexto económico 
(y, más tarde, el político-institucional) ha ejercido sobre estas. Las variables dependientes de 
los modelos son los siete ítems de calidad democrática en los que se ha producido una mayor 
variación entre 2007 y 200945, esto es: la capacidad redistributiva de la democracia, la efica-
cia del Gobierno central, municipal y autonómico, la sensibilidad de los representantes, el trato 
desigualitario que la Justicia da a políticos y ciudadanos, y el clientelismo. Cada variable de-
pendiente se ha convertido en una dicotómica, que adquiere valor 1 cuando el entrevistado 
valora positivamente el indicador (selecciona las categorías 1 o 2 de la escala Likert), y 0 
cuando lo valora mal (selecciona las categorías 3, 4 o 5). Siguiendo este mismo método se 
analiza también el efecto sobre la puntuación global de la democracia, que, si bien no ha expe-
rimentado un fuerte retroceso entre los dos años, puede ofrecer una imagen general del fun-
cionamiento de nuestra hipótesis.

43  Es evidente que, con la crisis, la capacidad y eficacia de los gobiernos para ejercer sus funciones se han visto seriamente dañadas, 
fruto tanto de la magnitud del problema como de las interferencias internacionales. También con la crisis ha empeorado la sensibilidad 
de los gobernantes ante las demandas de los ciudadanos, que han debido ser puestas en un segundo plano ante las exigencias de 
reducción del déficit. O, por poner un ejemplo más, asimismo la crisis ha agrandado las distancias entre ricos y pobres y, consecuen-
temente, ha podido crecer también la percepción pública de que las instituciones —en este caso, la Justicia-— dan un tratamiento 
desigualitario a los ciudadanos. Además, todos los indicadores señalados coinciden en gran medida con las demandas que se han 
avivado entre la ciudadanía española a raíz de la crisis.

44  Por poner solo un ejemplo, mientras que en Extremadura la caída del PIB entre 2008 y 2009 fue de 1,5 puntos, en Aragón fue de 
5,5. No obstante, la tasa de riqueza era casi un tercio más alta en Aragón que en Extremadura, y el índice de pobreza era tres veces 
más bajo.

45  Lógicamente estos ítems no son un listado exhaustivo de todas las variables en las que se ha podido producir mayor variación, ya 
que no todas han podido ser comparadas con la encuesta de 2007.
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Como variables independientes46 se han utilizado tres factores contextuales que miden el impac-
to de la crisis económica, a saber: la caída interanual del PIB per cápita47, el incremento de la 
tasa de desempleo entre 2007 y 2009, y el índice de pobreza48. A estos factores se ha sumado 
el PIB per cápita, que pretende calibrar la influencia de la riqueza y prosperidad económica del 
territorio al margen de los efectos de la crisis. Todos los indicadores se han medido en el nivel 
de cada comunidad autónoma, y se han extraído de las estadísticas oficiales que publica el Ins-
tituto Nacional de Estadística (INE) para el año 2009.

La tabla 3.2 muestra los datos económicos de las diecisiete comunidades autónomas y la matriz 
de correlaciones bivariadas entre ellos. En general, los cuatro indicadores económicos están solo 
moderadamente correlacionados entre sí: el PIB per cápita correlaciona de modo moderado con 
la variación interanual del PIB (r = – 0,51) y con el incremento de la tasa de paro (r = – 0,48), 
aunque lo hace más fuertemente con la tasa de pobreza (r = – 0,86); la variación interanual del 
PIB se correlaciona también moderadamente con el cambio en la tasa de paro (r = 0,65) y muy 
débilmente con la tasa de pobreza (r = 0,32); y el aumento del nivel de desempleo y la tasa de 
pobreza se correlacionan también moderadamente (r = 0,59). Estos datos reflejan que la trayec-
toria que han seguido los indicadores de la situación económica en las distintas comunidades 
autónomas ha sido muy heterogénea, y no siempre han sufrido un deterioro de forma paralela. 
Volveremos sobre esta cuestión más adelante. 

Además de estos factores, se han añadido el género, la edad, el nivel de estudios y la condición 
laboral (encontrarse o no en situación de desempleo) como variables de control. Todas las varia-
bles independientes de control, salvo la edad, están medidas en escalas 0-149.

La tabla 3.3 muestra los resultados obtenidos en los ocho análisis de regresión logística llevados 
a cabo. Los valores reflejan los coeficientes beta de los modelos, que indican el tamaño y senti-
do del efecto de las variables independientes consideradas sobre el evento de interés, en este 
caso, evaluar positivamente la calidad de los distintos ítems de la democracia. En la parte baja 
de la tabla se incluyen los resultados de las pruebas de bondad de ajuste de los modelos y el 
tamaño muestral.

46  Véanse las codificaciones de todas las variables en el anexo 1.

47  Este factor se mide a través de la tasa de variación interanual del PIB de las comunidades autónomas. Fuente: Contabilidad Re-
gional 2009, INE.

48  Este índice mide el porcentaje de ciudadanos que están por debajo del umbral de pobreza. De acuerdo con la definición del INE, 
el umbral de pobreza es el 60 por ciento de la mediana de los ingresos de 2008 por unidad de consumo, tomando la distribución de 
personas. Los ingresos por unidad de consumo se obtienen dividiendo los ingresos totales del hogar entre el número de unidades de 
consumo. Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida 2009, INE.

49  En el caso del género y la condición laboral, se trata de escalas dicotómicas. El nivel de estudios es una escala 0-1, que adopta 
el valor 0 cuando el entrevistado no tiene estudios, el valor 0,33 cuando tiene estudios primarios, el valor 0,66 cuando tiene estudios 
secundarios y 1 cuando tiene estudios superiores. Este modo de recodificar esta variable simplifica su interpretación y comparación 
con el resto de variables predictoras en el modelo de regresión logística. 
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Tabla 3.2.  Indicadores económicos de las comunidades autónomas, año 2009

PIB per cápita
(miles de euros)

Tasa de variación 
interanual PIB 

(%)

Índice 
de pobreza 

(%)

Aumento tasa 
de desempleo 
2007-2009 (%)

País Vasco 30.683 – 3,5 9,4 3,68

Comunidad de Madrid 30.142 – 2,5 13,6 6,93

Navarra 29.495 – 2,6 7,4 5,27

Cataluña 26.863 – 3,7 12,9 9,45

La Rioja 24.811 – 3,2 22,7 4,74

Aragón 24.656 – 5,5 12,7 7,27

Islas Baleares 24.580 – 4,4 17,3 10,61

Cantabria 23.111 – 4,6 13,9 5,34

Castilla y León 22.475 – 3,2 19,2 6,42

Principado de Asturias 21.512 – 4,1 12,8 2,47

Comunidad Valenciana 20.295 – 5,1 17,3 10,65

Galicia 20.056 – 2,4 19,1 3,41

Canarias 19.792 – 5,0 27,5 15,89

Región de Murcia 18.731 – 4,9 28,6 12,21

Castilla La Mancha 17.573 – 4,6 27,4 10,47

Andalucía 17.498 – 4,8 29,3 11,53

Extremadura 16.590 – 1,5 36,2 8,7

Correlaciones bivariadas 

PIB per cápita 1 – 0,51** – 0,48** – 0,86**

Tasa de variación interanual PIB – 0,51** 1 0,65** 0,32**

Índice de pobreza – 0,48** 0,65** 1 0,59**

Aumento tasa desempleo 2007-2009 – 0,86** 0,32** 0,59** 1

Nota: Los casos están ordenados en orden descendente de acuerdo con los valores de la primera columna.
** p < 0,01.
Fuente: Instituto Nacional de Estadística.
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Los resultados revelan que todos los factores de desempeño económico tienen algún impacto en las 
variables que miden la calidad democrática, con la excepción de las que evalúan la eficacia de los 
tres niveles de gobierno. En el caso de estas últimas, y aunque parezca sorprendente, ninguna50 de 
las variables contextuales incluidas en los modelos contribuye a explicar la valoración que hacen de 
ellas los ciudadanos, por lo que no se confirma aquí la hipótesis de que la aprobación de la eficacia 
gubernamental y la situación de la economía estén relacionadas. Al menos en 2009, los españoles 
no evaluaron la eficacia de sus tres niveles de gobierno en función de los resultados económicos.

En el resto de modelos encontramos siempre que alguno de los factores económicos considera-
dos presenta coeficientes significativos y en la dirección esperada: la menor caída de la actividad 
económica (cambio PIB) aumenta la probabilidad de opinar que la democracia puede contribuir a 
generar cohesión social y que la Justicia da un trato igualitario a los ciudadanos; el aumento me-
nor de la tasa de desempleo hace que los ciudadanos sean menos críticos con la sensibilidad de 
sus representantes; y en los lugares donde la riqueza (PIB) es mayor, disminuyen las sospechas 
acerca de la existencia de prácticas clientelares en la Administración51.

Estos resultados muestran que nuestras expectativas acerca del impacto de la crisis económica 
sobre los indicadores cuya valoración más ha empeorado entre 2007 y 2009 eran, hasta cierto 
punto, ciertas52: en las comunidades donde el efecto de alguno de los indicadores de la crisis 
ha sido menor, o la situación previa de la economía era más positiva, las variables analizadas 
tienden a pasar el examen de los ciudadanos en mayor medida que en aquellas donde los pro-
blemas económicos han sido de mayor envergadura.

Hay tres variables, sin embargo, en las que se cruza el efecto de varios factores económicos y 
que merecen una especial atención. La primera de estas variables es la que evalúa la percepción 
de que la Justicia trata igual a ciudadanos y a políticos. Si bien, en este caso, el principal predic-
tor es la reducción del PIB, también encontramos que la riqueza per cápita, la variación del nivel 
de desempleo y la tasa de pobreza influyen en la probabilidad de valorar positivamente esta va-
riable, aunque, curiosamente, en dos de ellos en el sentido contrario al esperado. Este resultado 
se puede interpretar de la siguiente forma: ante condiciones similares de caída de la actividad 
económica (PIB), la probabilidad de valorar positivamente esta variable es mayor en aquellas co-
munidades en las que hay menos riqueza, en las que el crecimiento del paro ha sido mayor, pero 
en las que hay menos ciudadanos por debajo del umbral de pobreza. 

50  Hay una excepción a esto en el caso de la variable que mide la eficacia de los gobiernos municipales, que sí se encuentra influida 
por el cambio en la tasa de desempleo: en aquellas comunidades en las que el crecimiento del paro ha sido menor (es decir, donde ha 
habido una menor repercusión de la crisis), hay más probabilidades de que se evalúe bien este indicador. No obstante, el coeficiente 
de este factor no es muy grande (0,060), por lo que su impacto es más bien moderado.

51  Recordemos que todos los indicadores están recodificados en sentido positivo: a mayor puntuación, mejor valoración ciudadana 
del funcionamiento de ese indicador.

52  Con la excepción, como ya se ha comentado, de las variables que miden la eficacia de los gobiernos.
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Algo parecido sucede con la variable que mide la existencia de clientelismo en la Administración 
Pública: donde el PIB es más alto, se valora mejor este indicador; pero, ante condiciones econó-
micas iguales, hay más probabilidades de que obtenga una mejor valoración en las comunidades 
donde hay más pobreza. 

En esta misma línea, uno de los resultados quizá más sorprendentes de nuestro análisis es el 
que arroja el indicador de la puntuación global de la democracia: la calidad democrática se va-
lora mejor en las comunidades autónomas con menos riqueza per cápita, que es el coeficiente 
de mayor peso, y donde hay menos ciudadanos en situación de pobreza. Los gráficos 3.1 y 3.2 
muestran las probabilidades estimadas de juzgar positivamente el sistema democrático en fun-
ción de los distintos valores del PIB per cápita y la tasa de pobreza de las comunidades autó-
nomas. Así, vemos que en las comunidades donde la renta per cápita es más alta, que se en-
cuentran representadas a la izquierda del gráfico 3.1, la probabilidad de aprobar la puntuación 
global de la democracia es algo más de la mitad de baja que en aquellas menos prósperas (a 
la derecha del gráfico)53. También en las comunidades donde hay menos personas por debajo 
del umbral de pobreza la probabilidad de aprobar el funcionamiento global de la democracia es 
mayor que en los lugares donde la tasa de pobreza es más baja, si bien el impacto explicativo 
de esta variable es considerablemente menor que el de la variable que mide el PIB per cápita 
(véase gráfico 3.2).

Esta direccionalidad aparentemente contradictoria del efecto de los factores económicos sobre 
la valoración de estas tres variables refleja lo que ya apuntábamos en la tabla 3.2 acerca de la 
escasa correlación y la desigual trayectoria que seguían los indicadores de la economía en las 
diecisiete comunidades autónomas españolas en el año 2009. De este modo, como síntesis de 
este capítulo, podemos concluir diciendo que si bien las variables económicas juegan algún papel 
a la hora de explicar las valoraciones ciudadanas sobre la democracia, su efecto sobre estas se 
encuentra lejos de ser claro y unidireccional. Además, si atendemos a los valores que nos infor-
man acerca de la bondad del ajuste de los modelos (R cuadrado de Nagelkerke), encontramos 
que en la mayoría de los casos no arrojan resultados satisfactorios, con la clara excepción de 
los modelos sobre cohesión social e igualdad ante la Justicia (modelos 1 y 2). Así, si acabamos 
de señalar que el efecto de los indicadores económicos no es siempre claro y unidireccional, 
también podemos añadir que es insuficiente para explicar las valoraciones positivas de los ciu-
dadanos acerca de la calidad democrática.

53  Aunque este hallazgo es, en parte, contrario a nuestras expectativas acerca del impacto de los factores económicos sobre las 
valoraciones de la democracia, confirma, en cambio, las conclusiones de otros trabajos anteriores sobre la confianza institucional 
y el apoyo a la democracia. En 1999 McAllister, analizando datos de 24 democracias, mostró que en los países con mayores 
niveles de PIB la confianza en las instituciones es menor, y argumentó este resultado en base a la hipótesis de los «ciudadanos 
críticos»: la población de los países más ricos tiene mayores expectativas y es más crítica con las instituciones democráticas 
que la de países con niveles bajos de PIB (p. 197). En este mismo sentido, Van Deth (2011), en un trabajo reciente sobre el im-
pacto de la crisis económica en Europa, ha demostrado que la satisfacción con la actuación del Gobierno y la confianza en las 
instituciones democráticas es más baja también en aquellos países que lo han hecho mejor y han logrado mejores resultados 
durante la actual crisis. 
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Gráfico 3.1. � Probabilidades estimadas de la valoración global de la democracia en función del PIB per 
cápita 
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Gráfico 3.2. � Probabilidades estimadas de la valoración global de la democracia en función de la tasa 
de pobreza
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Por último, cabe hacer una mención a los resultados del bloque final de variables individuales de 
control, que van en su mayoría en la dirección esperada. La edad y los estudios son fuertes pre-
dictores, en casi todos los casos, de las variables analizadas, y la relación es siempre positiva: 
a mayor edad y nivel de estudios, más probabilidades de estar satisfecho con el funcionamiento 
de los indicadores sobre la calidad democrática. La situación laboral solo aporta elementos sig-
nificativos de varianza en dos de los modelos54, lo que muestra que los ciudadanos generalmen-
te no basaron sus evaluaciones acerca de la calidad de la democracia en juicios egocéntricos 
derivados de sus condiciones laborales particulares. El género no tiene relevancia significativa 
en ninguno de los modelos, lo que significa que no hay diferencias entre hombres y mujeres a la 
hora de juzgar los ítems de la democracia aquí considerados. 

54  Se trata de los modelos 1 y 7, en ambos casos para un nivel de confianza del 95,5 por ciento.
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4.	 La influencia del rendimiento institucional

Los resultados del análisis anterior no han logrado confirmar la existencia de una conexión fuer-
te entre la crisis económica y las valoraciones de los ciudadanos sobre la calidad democrática. 
Si bien este efecto se producía de algún modo en la mayoría de indicadores que más han em-
peorado entre 2007 y 2009, no ocurría lo mismo con la puntuación global de la democracia. En 
este capítulo nos encargaremos de descubrir el peso que pueden ejercer otros factores relacio-
nados con el desempeño político en la formación de las opiniones sobre el funcionamiento de la 
democracia.

Como ya se explicó en el capítulo anterior, la literatura ha establecido que el efecto de las es-
tructuras y el contexto sobre las actitudes individuales puede tener lugar de modo directo y/o 
indirecto. El tipo de democracia consensual vs. mayoritario o el sistema electoral influyen en 
la satisfacción popular con la democracia indirectamente, pues afectan a las oportunidades de 
participación y representación de los ciudadanos en el sistema y estas, a su vez, actúan sobre 
sus visiones acerca del funcionamiento democrático (Lijphart, 1999; Anderson y Guillory, 1997; 
Aarts y Thomassen, 2008; Anderson, 2011). Además de estos efectos indirectos, las actitudes 
hacia la democracia también se ven afectadas directamente por las reglas y el contexto, que 
los ciudadanos evalúan en consonancia con sus recursos previos, preferencias y creencias. La 
versión más extendida de esta teoría considera que factores como la provisión de políticas de 
bienestar y protección social (Holmberg, 1999; McAllister, 1999; Lühiste, 2014), la calidad 
procedimental del funcionamiento institucional (Rohrschneider, 2005; Magalhães, 2013), o la 
integridad del sistema (Anderson y Tverdova, 2003), entre otros, influyen de manera directa 
sobre la satisfacción con la democracia, en la medida en que son inmediatamente anteriores 
a las evaluaciones subjetivas que efectúan los ciudadanos y, por tanto, a sus actitudes ante el 
sistema.

En línea con estos argumentos, el objetivo de este capítulo es someter a prueba la hipótesis 
genérica acerca de la influencia del desempeño político y el contexto institucional sobre las 
evaluaciones de la calidad democrática que hacen los españoles, de un modo análogo a como 
ya se hizo en el capítulo anterior en el caso de los indicadores económicos. Para introducir 
variabilidad en el análisis, y sacando ventaja del heterogéneo marco institucional español, el 
rendimiento político se ha medido a nivel de cada comunidad autónoma, lo que nos permite 
indagar en algunos aspectos poco estudiados del proceso de descentralización territorial en 
España: ¿cómo afecta el distinto grado de rendimiento de las autonomías a las visiones sobre 
la democracia que tienen los españoles?, ¿qué estructuras y procedimientos institucionales son 
más apropiados para satisfacer las exigencias democráticas de los ciudadanos en nuestro país? 
La hipótesis de trabajo es que cuanto mejores sean los indicadores de rendimiento institucional 
en una comunidad autónoma, mejores serán las valoraciones que hagan sus ciudadanos sobre 
la calidad democrática en España. En general, se parte de la idea de que los ciudadanos res-
ponden positivamente a la capacidad de las instituciones para gestionar el reparto de los bie-
nes y servicios públicos, y esto se refleja directamente en sus evaluaciones globales de la 
democracia.
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En España, el principal trabajo sobre el rendimiento político en el marco de las autonomías ha 
sido llevado a cabo por Subirats y Gallego (2002). De modo genérico, estos autores definen 
el rendimiento institucional como la capacidad de los poderes públicos de desarrollar sus fun-
ciones de manera efectiva (p. 18). A su juicio, existen dos tipos de factores que pueden influir 
en el rendimiento político autonómico: los factores endógenos, que son aquellos relativos al 
propio sistema político-institucional, y los exógenos, que se refieren al contexto donde se de
senvuelven y operan las instituciones. Entre los factores endógenos se hallan las propias ins-
tituciones políticas (parlamentos, gobiernos y administraciones), la producción legislativa, las 
políticas públicas y los actores que las llevan a cabo. Los factores exógenos forman parte del 
contexto socioeconómico y sociopolítico de cada comunidad, y se concretan en el desarrollo 
económico y social (la dotación de recursos) y el nivel de capital social con que cuenta cada 
autonomía. El siguiente cuadro refleja el esquema del marco analítico propuesto por estos 
autores.

Cuadro 4.1. � El rendimiento institucional de las comunidades autónomas

Marco analítico Parámetros de rendimiento institucional

FACTORES ENDÓGENOS:
Instituciones y élites • Las funciones de las asambleas autonómicas

• La continuidad y el conflicto parlamentario
• La configuración de las administraciones autonómicas
• La orientación al ciudadano de las administraciones autonómicas

Leyes y políticas públicas • La actividad legislativa de los parlamentos autonómicos
• Los contenidos de las políticas públicas autonómicas
• Las formas de intervención de las políticas públicas autonómicas

FACTORES EXÓGENOS:
Capital social y opinión pública • El capital social de las autonomías

• Opinión pública sobre las autonomías

Fuente: Subirats y Gallego (2002).

Como se puede apreciar, el esquema distingue entre los dos tipos de factores, endógenos y exó-
genos, que pueden influir en el rendimiento institucional, y selecciona una serie de parámetros 
que permiten medir descriptivamente estos factores.

Si bien la amplitud y complejidad de este marco analítico superan, largamente, los objetivos de 
este trabajo, no cabe duda de que ofrece un estupendo punto de referencia para hacer una se-
lección apropiada de indicadores sobre el rendimiento político en España. Teniendo en cuenta 
que el objetivo que se persigue aquí es comprobar el posible efecto del rendimiento institucional 
sobre las opiniones acerca del funcionamiento democrático de los ciudadanos, se han escogido 
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para el análisis los tres parámetros de rendimiento institucional que miden de modo más concre-
to los productos de la actividad política en las comunidades autónomas, a saber: los contenidos 
y las formas de intervención de las políticas públicas autonómicas, y el capital social de las au-
tonomías.

Los dos primeros parámetros estudian las actuaciones emprendidas por las comunidades autó-
nomas en cuatro políticas sociales (política educativa, política sanitaria, política de servicios so-
ciales y política de vivienda), y el tercero mide la densidad del tejido asociativo de cada territorio. 
Por razones de espacio y parsimoniosidad en el análisis, se ha utilizado un único indicador para 
cada una de las dimensiones examinadas.

Entre los factores endógenos, se incluye también como variable independiente la distinción entre 
nacionalidades históricas y regiones, ya que se entiende que puede reflejar distintas intensidades 
en las voluntades de autogobierno de las autonomías (Subirats y Gallego, 2002: 19). Si bien a 
día de hoy la transferencia competencial ha alcanzado cotas muy similares en la mayoría de las 
comunidades autónomas, el margen más extenso del que han disfrutado tradicionalmente las 
comunidades históricas para crear su agenda política diferenciada (al controlar el calendario elec-
toral y un amplio rango de competencias) puede conllevar que sus ciudadanos valoren más po-
sitivamente el funcionamiento global de la democracia, gracias a la trayectoria política acumula-
da. Este es un ejemplo del efecto indirecto que puede ejercer el contexto institucional sobre las 
valoraciones democráticas de los ciudadanos. 

En la siguiente tabla se presentan los resultados de la evidencia empírica recogida para cada una 
de las variables independientes utilizadas en el análisis. Los datos en la parte baja de la tabla 
muestran que las seis variables están, por lo general, débilmente correlacionadas entre sí: el 
gasto público en educación no universitaria no conlleva la existencia de un mayor número de ca-
mas hospitalarias por habitante (r = 0,21), de plazas residenciales (r = 0,03), de viviendas de 
protección oficial (r = – 0,08), o es más elevado en las comunidades con mayor tejido asociativo 
(r = – 0,39) o en las regiones históricas (r= – 0,17). El resto de variables muestran correlaciones 
igualmente bajas entre sí. Solo se encuentra una relación elevada (y positiva) entre la densidad 
asociativa en el territorio y la distribución de VPO (r = 0,72), así como entre el número de plazas 
residenciales para ancianos y las regiones históricas, si bien en este caso la relación es negativa 
(r= – 0,54; esto es, el número de plazas residenciales tiende a ser mayor en las regiones no 
históricas).
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Tabla 4.1. � Indicadores de rendimiento institucional de las comunidades autónomas, año 2009

Gasto público 
en educación 
no universi-

taria por 
alumnoa

Camas en 
funciona-
miento 

por 1.000 
habitantesb

Plazas 
residenciales 
por cada 100 

personas 
mayores de 

75 añosc

Distribución 
porcentual 
de VPOd

Asociaciones 
x 10.000 

habitantese

Naciona-
lidades 

históricas

País Vasco 49,07 3,85 7,97 34,73 2,26 x

Castilla y León 40,06 3,72 12,50 9,47 8,28

Principado de Asturias 39,63 3,84 8,40 15,23 4,68

La Rioja 37,74 2,89 9,06 18,52 3,44

Extremadura 37,41 3,72 8,99 32,19 2,59

Galicia 37,15 3,73 4,90 7,43 3,68 x

Islas Baleares 35,69 3,30 6,94 3,60 2,14

Cantabria 34,72 3,58 8,59 18,93 5,12

Castilla-La Mancha 32,85 2,82 12,07 9,82 5,60

Comunidad Valenciana 32,51 2,79 7,20 6,65 7,64

Canarias 32,34 3,64 10,29 0,39 2,78

Navarra 31,12 3,80 9,98 43,34 5,31

Aragón 29,54 4,06 11,30 24,23 6,99

Región de Murcia 28,51 3,16 6,00 5,23 5,16

Cataluña 26,53 4,52 9,38 13,10 4,08 x

Comunidad de Madrid 25,20 3,36 11,09 44,52 24,77

Andalucía 24,36 2,64 6,31 13,84 6,12 x

(a) Gasto público educativo (en euros) en educación no universitaria efectuado por las comunidades autónomas dividido por el número 
de alumnos relevante; año 2009. Fuente: Datos de gasto público: MEC, Estadística del gasto público en educación; alumnado: INE, 
Indicadores sociales 2009.

(b) Total de camas en funcionamiento por cada 1.000 habitantes en cada comunidad autónoma, con independencia de la titularidad 
del hospital; año 2009. Fuente: Datos de camas instaladas: Ministerio de Sanidad, Política Social e Igualdad, Datos de salud en Espa-
ña; Población total: INE, Padrón municipal.

(c) Plazas residenciales para ancianos (públicas y privadas) por cada 100 personas mayores de 75 años en cada comunidad autóno-
ma; año 2008. Fuente: INE, Indicadores sociales 2009.

(d) Distribución porcentual de viviendas de protección oficial sobre el total de viviendas en cada comunidad autónoma; año 2009. 
Fuente: INE, Indicadores sociales 2009.

(e) Total de asociaciones por cada 100.000 habitantes en cada comunidad autónoma; año 2010. Fuente: Registro Nacional de Aso-
ciaciones del Ministerio del Interior; Población total: INE, Padrón municipal.

Nota: Los casos están ordenados en orden descendente de acuerdo con los valores de la primera columna.
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Tabla 4.1. � Indicadores de rendimiento institucional de las comunidades autónomas, año 2009 
(continuación)

Correlaciones bivariadas

Gasto público en educación 1 0,21** 0,03 – 0,08** – 0,39** – 0,17**

Camas hospitalarias 0,21** 1 0,35** 0,09** – 0,18** 0,18**

Plazas residenciales 0,03 0,35** 1 0,38** 0,43** – 0,54**

Distribución % de VPO – 0,08** 0,09** 0,38** 1 0,72** – 0,17**

Asociaciones – 0,39** – 0,18** 0,43** 0,72** 1 – 0,41**

Nacionalidades históricas – 0,17** 0,18** – 0,54** – 0,17** – 0,41** 1

** p < 0,01.

Como es conocido, la gestión de las políticas sociales y de bienestar ha sido uno de los temas 
que ha adquirido mayor controversia a lo largo de los últimos años en nuestro país. Desde 
la primavera del año 2010 en adelante, cuando el Gobierno de José Luis Rodríguez Zapatero 
emprendió las primeras reformas estructurales de la economía consistentes en la extensión 
de la edad de jubilación y el recorte de los salarios públicos, los gobiernos de diverso color 
político que se han sucedido tras las urnas tanto a nivel nacional como autonómico han pues-
to en marcha diferentes medidas de austeridad con las que han tratado de sortear la crisis 
económica, pero que han conllevado una importante merma en los servicios y la capacidad de 
gestión públicas. Las políticas de recortes y contención del gasto han estado en el foco de las 
numerosas manifestaciones y acciones de protesta que han movilizado a cientos de miles de 
personas a lo largo de los últimos años, y tuvieron una influencia decisiva en los resultados 
de las elecciones generales de 2011 que derrotaron al gobierno socialista (Fraile y Lewis-Beck, 
2014). Pero, además, en el debate mediático también se ha percibido con evidencia que las 
medidas de austeridad han traído consigo el deterioro de las percepciones ciudadanas sobre 
la calidad democrática, pues los lemas en reclamo de una democracia «real» de mayor calidad 
y en defensa de los servicios públicos han estado generalmente unidos en las protestas ciu-
dadanas. 

Si bien el clima de opinión surgido durante el intenso proceso de movilización en España hace 
posible presumir la existencia de una conexión entre la gestión política y el deterioro de las eva-
luaciones individuales sobre la democracia, de nuevo cabe preguntarnos aquí si esta posible re-
lación se podía observar ya en febrero de 2009, cuando los gobiernos aún no habían comenzado 
a aprobar las medidas de recortes y austeridad fiscal y el clima de movilización social no había 
despertado. 
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Para responder a esta pregunta y contrastar la hipótesis planteada más arriba, se han realizado 
de nuevo ocho modelos de regresión logística binaria que tienen como variables dependientes 
los siete ítems con mayor variación entre las encuestas de 2007 y 2009, y la puntuación total 
de la democracia. Si, como acabamos de señalar, en principio no hay indicios suficientes para 
pensar que la valoración más negativa de estas variables concretas por parte de los ciudadanos 
pudo ser consecuencia de un peor desempeño político de los gobiernos entre los dos años con-
siderados, se han escogido de nuevo para el análisis con el objeto de poder contrastar el alcan-
ce y resultados de las dos hipótesis sometidas a prueba en este trabajo: la influencia de la per-
formance económica y la performance política sobre las valoraciones en torno a la calidad de-
mocrática de los ciudadanos.

Además de las variables independientes presentadas anteriormente, se han introducido en el aná-
lisis el género, la edad y el nivel de estudios como variables independientes de control. La tabla 
4.2 muestra los resultados obtenidos.

El análisis revela que nuestras expectativas en relación a la hipótesis del rendimiento institucio-
nal eran completamente desacertadas: en todos los modelos los coeficientes de mayor peso 
son siempre de signo negativo, lo que indica que a peor desempeño político en una comunidad 
autónoma mejor se valora la calidad de la democracia. Además, en los casos en los que la va-
riable que distingue entre nacionalidades históricas y regiones adquiere significación estadísti-
ca, también el signo es negativo, demostrándose así que hay más probabilidades de que se 
valore peor la democracia en las primeras que en las segundas (contrariamente a nuestra hi-
pótesis).

Por no entrar en un comentario detallado de los ocho modelos de regresión, expondremos solo 
los aspectos más destacables de sus resultados. En primer lugar, se observa que la distinción 
entre nacionalidades históricas y regiones es la variable más importante, ya que tiene el coefi-
ciente más elevado en las cuatro regresiones en que es significativa: son las ecuaciones que 
tienen como variables dependientes la percepción sobre el trato desigualitario ante la Justicia, la 
sensibilidad de los representantes, la eficacia de las autonomías y la puntuación global de la de-
mocracia. Esto quiere decir que, controlando por el resto de variables, la probabilidad de valorar 
bien estos indicadores disminuye en las comunidades históricas, y aumenta, consecuentemente, 
en el resto. Lo más sorprendente es, sin duda, el efecto que ejerce este factor sobre la variable 
acerca de la eficacia de las autonomías, indicando que esta es precisamente peor valorada en 
aquellas comunidades autónomas donde se ha disfrutado de mayor autogobierno.

En el resto de factores sobre rendimiento institucional la tendencia es siempre negativa salvo en 
el caso del factor sobre las políticas de vivienda (dotación de VPO), que es el único que tiene 
siempre signo positivo cuando su coeficiente es significativo. No obstante, el coeficiente de esta 
variable es siempre el más cercano a 0, lo que significa que su influencia en el modelo es bas-
tante reducida.
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Por último, cabe subrayar que estos resultados se hacen más sólidos si cabe en la regresión de 
la variable que mide la puntuación global de la democracia, pues el coeficiente de la distinción 
entre nacionalidades históricas y regiones alcanza aquí su mayor peso (0,536), y el resto de fac-
tores continúan con coeficientes negativos. Así, controlando por todas las demás políticas, la 
democracia se valora mejor en las comunidades no históricas, y donde hay un peor desempeño 
de los gobiernos en materia de política social y educativa y un nivel más bajo de asociacionismo. 
El gráfico 4.1 muestra la probabilidad estimada de valorar positivamente el conjunto de indica-
dores de la democracia en las regiones históricas y en las no históricas, controlando por el res-
to de variables. 

Gráfico 4.1. � Probabilidades estimadas de la valoración global de la democracia en función de las 
regiones históricas y no históricas
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Estos resultados vienen a corroborar en parte lo que encontramos en el capítulo anterior acerca 
del impacto de la crisis económica sobre la puntuación global de la democracia: los ciudadanos 
de las comunidades donde las cosas se han hecho mejor tienden a estar menos satisfechos con 
la calidad global de la democracia que los que viven en lugares donde el desempeño ha sido 
peor.

Sin embargo, a diferencia de los hallazgos del capítulo anterior, aquí se ha descubierto que el 
conjunto de variables que miden aspectos concretos de la calidad democrática sigue una direc-
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ción divergente con respecto al desempeño político (es decir, a peor desempeño, más probabi-
lidades de valorar bien estos indicadores), mientras que en el caso de los factores económicos, 
en cambio, el sentido era acorde con lo esperado: en todos los casos en que los indicadores 
de la recesión económica adquirían relevancia significativa, estos contribuían a empeorar la pun-
tuación de los distintos indicadores democráticos —salvo el de la puntuación global de la de-
mocracia.

Por último, cabe señalar que las pruebas sobre la bondad de ajuste de los modelos arrojan en la 
mitad de los casos resultados satisfactorios (modelos 1, 2, 4 y 8), mientras que en la otra mitad 
el ajuste es bastante más débil (modelos 3, 5, 6 y 7).

En el siguiente apartado de conclusiones analizaremos las implicaciones de estos hallazgos.
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5.	 Conclusiones

La principal aportación de la investigación que se ha presentado en estas páginas ha pretendi-
do ser la de señalar la necesidad de abrir una línea de investigación en el campo de estudios 
de la calidad de la democracia centrada en la percepción de los ciudadanos. Así, utilizando los 
estudios n.º 2701 y 2790 del CIS sobre «Calidad de la democracia», el objetivo principal ha 
consistido en analizar las opiniones de los ciudadanos españoles sobre el funcionamiento y 
calidad de su sistema democrático, y descubrir los factores que se encuentran detrás de su 
evaluación. 

Para perseguir estos objetivos, el estudio se ha dividido en tres grandes capítulos. El primero de 
ellos, de carácter descriptivo, ha analizado las evaluaciones de los ciudadanos a 35 indicadores 
del estudio n.º 2790, de 2009, que en este trabajo han conformado el marco de análisis de la 
calidad democrática y, a continuación, los ha comparado con los del estudio n.º 2701, de 2007. 
El segundo y tercer apartados eran explicativos, y partían, respectivamente, de dos hipótesis 
comúnmente puestas a prueba en la literatura sobre apoyo y confianza democrática: que las opi-
niones de los ciudadanos sobre la democracia están influidas por el desempeño económico y 
político de los gobiernos.

Para elaborar la sección descriptiva, nos hemos ayudado del marco de análisis del proyecto De-
mocratic Audit, que fija la división teórica de pilares, esferas y dimensiones en que se estructura 
la democracia. La adaptación a nuestro estudio se ha concretado en un marco compuesto por 
tres pilares de la democracia organizados en 11 esferas. Los datos han revelado que los espa-
ñoles suspenden el funcionamiento global de su democracia con una nota media de 0,46 (en una 
escala 0-1). Las esferas mejor valoradas son las que tienen que ver con la protección de los de-
rechos civiles y políticos y con la participación, mientras que las peores notas son para la capa-
cidad de respuesta del Gobierno, el Estado de Derecho y la corrupción política. 

Una de las principales contribuciones de este trabajo ha sido la de descubrir que las valoraciones 
de la democracia están fuertemente condicionadas por el territorio, o, más concretamente, por 
la comunidad autónoma55 de procedencia. Los datos han mostrado que en la mayoría de esferas 
e ítems de la calidad de la democracia los ciudadanos del País Vasco son mucho más críticos 
que el resto de españoles, salvo cuando valoran el papel de los partidos y la descentralización 
política. En Cataluña las puntuaciones también son generalmente más bajas, aunque la tendencia 
es menos acusada que en el caso vasco. En su caso, las valoraciones más positivas van a parar 
a los medios de comunicación, especialmente a su televisión pública autonómica. Andalucía y 
Valencia, por su parte, ofrecen valoraciones similares o por encima de la media nacional, incluso 
cuando valoran la independencia del poder político frente a los intereses económicos o la exis-
tencia de prácticas clientelares en la Administración.

55  Recordamos aquí que las comunidades autónomas de las que existe sobremuestra en este estudio son Andalucía, Comunidad Va-
lenciana, Cataluña y País Vasco.
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Este hallazgo, que se ha esbozado en la sección descriptiva y se ha explorado en profundidad 
en las analíticas, supone una evidencia clara de que la disciplina aún tiene que hacer un mayor 
esfuerzo por ligar las perspectivas macro y micro en la investigación empírica de la democracia. 
¿Qué implicaciones tiene para la democracia que existan sesgos territoriales en las valoraciones 
de los ciudadanos?, ¿en qué medida determinan estos sesgos la existencia de velocidades dis-
tintas en el progreso democrático de nuestro país?

En cuanto al perfil sociodemográfico de las evaluaciones, se ha descubierto que los entrevistados 
que se dedican a estudiar y, entre estos, aquellos que tienen un nivel educativo universitario 
muestran sistemáticamente valoraciones más positivas que la media en una serie de esferas de 
la democracia. Los desempleados y los ciudadanos sin estudios dan, en cambio, las puntuacio-
nes más negativas.

Por último, en el capítulo descriptivo hemos visto que las evaluaciones públicas de la democracia 
empeoraron con respecto a las del año 2007 en 13 de los 22 indicadores comparados, siendo 
sin embargo los retrocesos en las puntuaciones no demasiado acusados56. Esto se ha tomado 
como un primer indicio del escaso efecto que tuvo la crisis económica sobre las percepciones 
ante la calidad democrática de los ciudadanos. 

Con respecto a las hipótesis planteadas en los capítulos segundo y tercero del trabajo acerca 
del impacto del desempeño económico y político sobre las valoraciones de la calidad de la de-
mocracia, los resultados no han sido demasiado concluyentes. 

Para el caso de los factores económicos, la evidencia presentada en el segundo capítulo permi-
te afirmar que, ciertamente, la crisis ha tenido algún peso en las valoraciones sobre la calidad 
democrática de los españoles. En concreto, se ha demostrado que la evaluación de la mayoría 
de los indicadores cuya puntuación más ha caído entre 2007 y 2009 ha sido más baja en aque-
llas comunidades autónomas que han tenido peores resultados durante la crisis económica en 
alguno de sus indicadores (allí donde ha habido una caída más acusada de la actividad económi-
ca, ha subido más el desempleo o existe un mayor índice de pobreza). Si bien estos resultados 
confirmaban nuestras expectativas en relación a la hipótesis planteada, el análisis de regresión 
logística para la puntuación global de la democracia ha mostrado, en cambio, un panorama dife-
rente: el índice total de la democracia se valora mejor cuanto peores son las condiciones econó-
micas (PIB) de la comunidad autónoma de la que procede el encuestado.

Por su parte, los resultados de los análisis que contrastaban la hipótesis del rendimiento institu-
cional han arrojado una contundente evidencia pero en el sentido inverso al esperado: tanto los 
indicadores específicos de la calidad de la democracia que más han bajado entre 2007 y 2009 

56  Con la excepción del que se registró en el indicador que mide la capacidad redistributiva de la democracia, véase nota a pie de 
página número 39.
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como la puntuación global de la democracia son valorados mejor en los lugares donde el rendi-
miento institucional en materia de política educativa, sanitaria, social y de vivienda ha sido más 
deficiente. También, y contrariamente a lo que pudiésemos esperar por su mayor trayectoria 
competencial acumulada, la calidad de la democracia se evalúa peor en las comunidades autó-
nomas históricas que en las no históricas.

Se pueden argumentar dos tipos de explicaciones a estos resultados. En primer lugar, y a la luz 
de la evidencia sobre el efecto de los factores económicos, podemos pensar que en 2009 era 
aún un poco pronto para esperar que la crisis hubiese logrado hacer mella suficiente sobre las 
evaluaciones generales de la democracia que hicieron los ciudadanos. No olvidemos que el re-
conocimiento «oficial» de la crisis por parte del Gobierno se produjo en la segunda mitad del año 
200857, y, aunque en febrero de 2009 el clima de pesimismo se encontraba ya bastante gene-
ralizado entre la población, puede que aún no hubiese llegado a afectar de manera relevante a 
sus opiniones sobre la democracia.

En segundo lugar, y pensando esta vez en los resultados de las dos hipótesis analizadas, es po-
sible entender también que en España se han generado dos «velocidades» divergentes en el modo 
en que los ciudadanos evalúan su democracia: una, la de los españoles con menos recursos (PIB 
per cápita), que disfrutan de menos bienes y servicios públicos, y que, curiosamente, son más 
condescendientes con el funcionamiento de su sistema democrático; y otra, la de los que viven 
en zonas más prósperas, con mejores servicios, pero que son más críticos con la democracia.

Así, aunque los resultados para las dos hipótesis contrastadas en la segunda parte del estudio 
no son en exceso concluyentes, plantean ciertos interrogantes que pueden ser útiles en el futuro. 
Si, como acabamos de ver, el público tiende a evaluar mejor la democracia en aquellas comuni-
dades autónomas donde el desempeño político de los gobiernos es peor, ¿qué incentivos tienen 
entonces las instituciones para funcionar de manera más competente y ofrecer mejores servicios 
a sus ciudadanos?, ¿se ha revertido de algún modo esta tendencia tras el intenso ciclo de pro-
testas que se desarrolló en nuestro país a raíz del surgimiento del movimiento 15-M, que tuvo 
entre sus principales objetivos llamar la atención y movilizar a la ciudadanía ante los problemas 
endémicos de nuestra democracia?

O si el escaso impacto que se ha observado de la crisis económica sobre las percepciones pú-
blicas de la calidad democrática tiene que ver, como se ha sugerido, con el corto plazo que exa-
mina este estudio (2007-2009), ¿se ha producido realmente un deterioro más acusado de las 
opiniones de los españoles acerca de la democracia tras el transcurso más traumático de la 

57  Aunque el presidente José Luis Rodríguez Zapatero reconoció públicamente por primera vez la existencia de una crisis económica 
en julio de 2008, la declaración del «estado de emergencia» no se produjo hasta mayo de 2010, cuando se adoptaron las medidas 
de ajuste más drásticas tales como la reforma del mercado de trabajo, el recorte de los salarios de los funcionarios o la estricta con-
tención del déficit público. 
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crisis económica y financiera que hemos atravesado a lo largo de los últimos años?, ¿cómo ha 
afectado a la legitimidad del sistema el descontento público generalizado con la calidad y buen 
funcionamiento democráticos? 

La respuesta a estas preguntas solo puede venir de la mano de la existencia de nuevos datos de 
encuesta que continúen en la estela de los dos estudios del CIS que se han analizado en este 
trabajo, es decir, que contengan indicadores diseñados para indagar en las evaluaciones que ha-
cen los ciudadanos sobre las distintas dimensiones de su democracia. Esto permitiría acumular 
nuevas series temporales acerca de esta temática que contribuirían a arrojar nueva luz sobre uno 
de los debates más antiguos y, a la vez, de mayor actualidad en la ciencia política contemporá-
nea: la relación de los ciudadanos con sus sistemas políticos democráticos.
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Anexo 1a. � Codificación de variables (cálculo de puntuaciones 
y análisis de regresión logística, Estudio CIS 2790, 
2009)

Indicadores de la democracia Variables recodificadas

1. � Independencia de los jueces (P. 14) 0 = En absoluto independientes
1 = Totalmente independientes

2. � Cumplimiento de la ley por parte de los ciudadanos (P. 17) 0 = Ninguno cumple la ley
1 = Todos cumplen las leyes

3. � La Justicia trata igual a ricos que a pobres (P. 28.01) Grado de acuerdo con la afirmación «La justicia trata igual a 
ricos que a pobres»
0 = Muy en desacuerdo
0,25 = En desacuerdo
0,50 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo
0,75 = De acuerdo
1 = Muy de acuerdo

4. � La Justicia trata igual a políticos y a ciudadanos (P. 28.02) Grado de acuerdo con la afirmación «La justicia trata igual a un 
político que a un ciudadano corriente»
0 = Muy en desacuerdo
0,25 = En desacuerdo
0,50 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo
0,75 = De acuerdo
1 = Muy de acuerdo

5. � Accesibilidad de los procesos judiciales (P. 28.03) Grado de acuerdo con la afirmación «Los procesos judiciales 
son tan complicados que no merece la pena meterse en ellos»
0 = Muy de acuerdo
0,25 = De acuerdo
0,50 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo
0,75 = En desacuerdo
1 = Muy en desacuerdo

6. � Protección de la libertad de expresión (P. 36.01) Grado de acuerdo con la afirmación «Actualmente todas las 
ideas se pueden expresar con libertad»
0 = Muy en desacuerdo
0,25 = En desacuerdo
0,50 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo
0,75 = De acuerdo
1 = Muy de acuerdo

7. � Derecho a la intimidad (P. 36.03) Grado de acuerdo con la afirmación «El Estado garantiza la 
protección de nuestra intimidad»
0 = Muy en desacuerdo
0,25 = En desacuerdo
0,50 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo
0,75 = De acuerdo
1 = Muy de acuerdo

8. � Capacidad redistributiva de la democracia (P. 9) «¿Piensa Ud. que el sistema democrático ayuda mucho, 
bastante, algo, poco o nada a que se reduzcan las 
desigualdades económicas?»
0 = Nada
0,25 = Poco
0,50 = Algo
0,75 = Bastante
1 = Mucho

9. � Respeto a los derechos de los trabajadores (P. 13) 0. No se respetan en absoluto
1. Se respetan totalmente
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Indicadores de la democracia Variables recodificadas

10. � Suficientes partidos a los que votar en las elecciones 
(P. 23.03)

Grado de acuerdo con la afirmación «Hay suficientes partidos a 
los que votar en las elecciones»
0 = Muy en desacuerdo
0,25 = En desacuerdo
0,50 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo
0,75 = De acuerdo
1 = Muy de acuerdo

11. � Los partidos hacen propuestas muy parecidas para 
gobernar (P. 23.02)

Grado de acuerdo con la afirmación «En general, todos los 
partidos hacen propuestas muy parecidas para gobernar»
0 = Muy de acuerdo
0,25 = De acuerdo
0,50 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo
0,75 = En desacuerdo
1 = Muy en desacuerdo

12. � Democracia interna de los partidos (P. 23.05) Grado de acuerdo con la afirmación «Los partidos eligen 
a sus candidatos y candidatas por procedimientos 
democráticos»
0 = Muy en desacuerdo
0,25 = En desacuerdo
0,50 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo
0,75 = De acuerdo
1 = Muy de acuerdo

13. � Unidad de los partidos Índice aditivo de 3 ítems: Unidad del PSOE (P. 25.01), unidad 
del PP (P. 25.02) , unidad de IU (P. 25.03)
0 = Nada unido
0,25 = Poco unido
0,50 = Algo unido
0,75 = Bastante unido
1 = Muy unido

14. � Capacidad de los dirigentes de los partidos Índice aditivo de 3 ítems: Capacidad de los dirigentes del PSOE 
(P. 26.01), capacidad de los dirigentes del PP (P. 26.02) , 
capacidad de los dirigentes de IU (P. 26.03)
0 = Nada capaces
0,25 = Poco capaces
0,50 = Algo capaces
0,75 = Bastante capaces
1 = Muy capaces

15. � Control al Gobierno por parte de la oposición (P. 27.03) «¿En qué medida cree Ud. que la oposición tiene capacidad para 
frenar un posible abuso de poder del Gobierno?»
0 = Ninguna
0,25 = Poca
0,50 = Alguna
0,75 = Bastante
1 = Mucha

16. � Eficacia del Gobierno central (P. 16.01) 0 = Nada eficaz
0,25 = Poco eficaz
0,50 = Algo eficaz
0,75 = Bastante eficaz
1 = Muy eficaz
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Indicadores de la democracia Variables recodificadas

17. � Preparación de los parlamentarios/as para su labor 
(P. 21)

0 = Nada preparados/as
0,25 = Poco preparados/as
0,50 = Algo preparados/as
0,75 = Bastante preparados/as
1 = Muy preparados/as

18. � Control al Gobierno del Defensor del Pueblo (P. 27.01) «¿En qué medida cree Ud. que el Defensor del Pueblo tiene 
capacidad para frenar un posible abuso de poder del Gobierno?»
0 = Ninguna
0,25 = Poca
0,50 = Alguna
0,75 = Bastante
1 = Mucha

19. � Control al Gobierno del Tribunal Constitucional (P. 27.02) «¿En qué medida cree Ud. que el Tribual Constitucional tiene 
capacidad para frenar un posible abuso de poder del Gobierno?»
0 = Ninguna
0,25 = Poca
0,50 = Alguna
0,75 = Bastante
1 = Mucha

20. � Confianza en el Gobierno central (P. 32.03) 0 = Ninguna confianza
1 = Total confianza

21. � El Presidente da explicaciones a los ciudadanos de su 
gestión (P. 29B)

«¿Cree que el presidente del Gobierno explica a los ciudadanos 
y ciudadanas las decisiones que toma?»
0 = Nunca
0,25 = Pocas veces
0,50 = Algunas veces
0,75 = Bastantes veces
1 = Siempre

22. � Independencia del poder político frente al poder 
económico (P. 12)

«¿En qué medida cree Ud. que el poder político está protegido 
de las presiones del poder económico?»
0 = En absoluto protegido
1 = Totalmente protegido

23. � Clientelismo (P. 23.06) Grado de acuerdo con la afirmación «Los ciudadanos y 
ciudadanas que pertenecen al partido en el poder reciben mejor 
trato por parte de la Administración»
0 = Muy de acuerdo
0,25 = De acuerdo
0,50 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo
0,75 = En desacuerdo
1 = Muy en desacuerdo

24. � Corrupción de la clase política (P. 30) «¿Piensa Ud. que entre los políticos hay mucha más corrupción, 
más, igual, menos o mucha menos corrupción que en el resto 
de la sociedad?»
0 = Mucha más corrupción
0,25 = Más
0,50 = Igual
0,75 = Menos
1 = Mucha menos corrupción

25. � Pluralidad de opiniones medios de comunicación (P. 15) «¿En qué medida cree Ud. que los medios de comunicación 
reflejan la pluralidad de opiniones que hay en la sociedad?»
0 = No la reflejan en absoluto
1 = La reflejan totalmente
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Indicadores de la democracia Variables recodificadas

26. � Control al Gobierno de los medios de comunicación 
(P. 27.04)

«¿En qué medida cree Ud. que los medios de comunicación 
tienen capacidad para frenar un posible abuso de poder del 
Gobierno?»
0 = Ninguna
0,25 = Poca
0,50 = Alguna
0,75 = Bastante
1 = Mucha

27. � Imparcialidad de la televisión pública nacional (P. 33) 0 = Nada imparcial
0,25 = Poco imparcial
0,50 = Algo imparcial
0,75 = Bastante imparcial
1 = Muy imparcial

28. � Imparcialidad de la televisión pública autonómica (P. 34) 0 = Nada imparcial
0,25 = Poco imparcial
0,50 = Algo imparcial
0,75 = Bastante imparcial
1 = Muy imparcial

29. � Las asociaciones representan los intereses y demandas 
de la ciudadanía (P. 23.01)

Grado de acuerdo con la afirmación «Las asociaciones y 
organizaciones sociales representan mejor los intereses 
y demandas de la ciudadanía que los partidos»
0 = Muy en desacuerdo
0,25 = En desacuerdo
0,50 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo
0,75 = De acuerdo
1 = Muy de acuerdo

30. � Participación de las mujeres en la vida política (P. 36.02) Grado de acuerdo con la afirmación «Existen discriminaciones 
que dificultan la participación de las mujeres en la vida política»
0 = Muy de acuerdo
0,25 = De acuerdo
0,50 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo
0,75 = En desacuerdo
1 = Muy en desacuerdo

31. � Sensibilidad (Responsiveness) (P. 19) «¿Cree Ud. que los gobernantes tienen en cuenta las opiniones 
de los ciudadanos y ciudadanas a la hora de tomar decisiones?»
0 = Nunca
0,25 = Pocas veces
0,50 = Algunas veces
0,75 = Bastantes veces
1 = Siempre

32. � Accesibilidad de los representantes Índice aditivo de 4 ítems: «La gente como yo no tiene ninguna 
influencia sobre lo que hace el gobierno» (P. 31.01); «La gente 
como yo no tiene ninguna posibilidad de manifestar su opinión a 
los políticos» (P. 31.02); «Esté quien esté en el poder, siempre 
busca sus intereses personales» (P. 31.03); «Los políticos no se 
preocupan mucho de lo que piensa la gente como yo» (P. 31.04)
0 = Muy de acuerdo
0,25 = De acuerdo
0,50 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo
0,75 = En desacuerdo
1 = Muy en desacuerdo
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Indicadores de la democracia Variables recodificadas

33. � Eficacia del Gobierno autonómico (P. 16.02) 0 = Nada eficaz
0,25 = Poco eficaz
0,50 = Algo eficaz
0,75 = Bastante eficaz
1 = Muy eficaz

34. � Eficacia del Gobierno municipal (P. 16.03) 0 = Nada eficaz
0,25 = Poco eficaz
0,50 = Algo eficaz
0,75 = Bastante eficaz
1 = Muy eficaz

35. � El presidente de la C.A. da explicaciones a los 
ciudadanos de su gestión (P. 29A)

«¿Cree que el presidente de su C.A. explica a los ciudadanos y 
ciudadanas las decisiones que toma?»
0 = Nunca
0,25 = Pocas veces
0,50 = Algunas veces
0,75 = Bastantes veces
1 = Siempre

Variables independientes del análisis de regresión logística

Capacidad redistributiva de la democracia (P. 9) 1 = Valora positivamente el indicador (categorías 1 o 2 de la 
escala Likert)
0 = Valora negativamente (categorías 3, 4 o 5 de la escala 
Likert)

La Justicia trata igual a políticos y a ciudadanos (P. 28.02) 1 = Valora positivamente el indicador (categorías 1 o 2 de la 
escala Likert)
0 = Valora negativamente (categorías 3, 4 o 5 de la escala 
Likert)

Sensibilidad (P. 19) 1 = Valora positivamente el indicador (categorías 1 o 2 de la 
escala Likert)
0 = Valora negativamente (categorías 3, 4 o 5 de la escala 
Likert)

Clientelismo (P. 23.06) 1 = Valora positivamente el indicador (categorías 1 o 2 de la 
escala Likert)
0 = Valora negativamente (categorías 3, 4 o 5 de la escala 
Likert)

Eficacia del Gobierno central (P. 16.01) 1 = Valora positivamente el indicador (categorías 1 o 2 de la 
escala Likert)
0 = Valora negativamente (categorías 3, 4 o 5 de la escala 
Likert)

Eficacia del Gobierno autonómico (P. 16.02) 1 = Valora positivamente el indicador (categorías 1 o 2 de la 
escala Likert)
0 = Valora negativamente (categorías 3, 4 o 5 de la escala 
Likert)

Eficacia del Gobierno municipal (P. 16.03) 1 = Valora positivamente el indicador (categorías 1 o 2 de la 
escala Likert)
0 = Valora negativamente (categorías 3, 4 o 5 de la escala 
Likert)
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Variables sociodemográficas

Género 0 = Mujer
1 = Hombre

Edad [Análisis de regresión logística]: 18-98 años
[Perfil sociodemográfico]:
1 = 18-25 años
2 = 26-34 años
3 = 35-50 años
4 = 51-70 años
5 = Mayores de 70 años

Nivel de estudios [Análisis de regresión logística]:
0 = Sin estudios
0,33 = Estudios primarios
0,66 = Estudios secundarios
1 = Estudios superiores
[Perfil sociodemográfico]:
1 = Sin estudios
2 = Estudios primarios
3 = Estudios secundarios
4 = Estudios superiores

Situación en mercado de trabajo 1 = Trabaja
2 = Jubilado
3 = Desocupado
4 = Estudia
5 = Cuidado del hogar

Situación laboral 0= Trabaja, jubilado, estudia, cuidado del hogar
1= Desempleado
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Anexo 1b. � Codificación de variables (cálculo de puntuaciones, 
Estudio CIS 2701, 2007)

Indicadores de la democracia Variables recodificadas

1. � La Justicia trata igual a ricos que a pobres (P. 25.01) Grado de acuerdo con la afirmación «La Justicia trata igual a 
ricos que a pobres»
0 = Muy en desacuerdo
0,25 = En desacuerdo
0,50 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo
0,75 = De acuerdo
1 = Muy de acuerdo

2. � La Justicia trata igual a políticos y a ciudadanos (P. 25.02) Grado de acuerdo con la afirmación «La Justicia trata igual a 
un político que a un ciudadano corriente»
0 = Muy en desacuerdo
0,25 = En desacuerdo
0,50 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo
0,75 = De acuerdo
1 = Muy de acuerdo

3. � Accesibilidad de los procesos judiciales (P. 25.03) Grado de acuerdo con la afirmación «Los procesos judiciales 
son tan complicados que no merece la pena meterse en ellos»
0 = Muy de acuerdo
0,25 = De acuerdo
0,50 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo
0,75 = En desacuerdo
1 = Muy en desacuerdo

4. � Protección de la libertad de expresión (P. 35.01) Grado de acuerdo con la afirmación «Actualmente todas las 
ideas se pueden expresar con libertad»
0 = Muy en desacuerdo
0,25 = En desacuerdo
0,50 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo
0,75 = De acuerdo
1 = Muy de acuerdo

5. � Capacidad redistributiva de la democracia (P. 10) «¿Piensa Ud. que el sistema democrático más bien favorece o 
más bien perjudica el reparto equitativo de la riqueza?»
0 = Más bien perjudica
0,50 = Ni favorece ni perjudica
1 = Más bien favorece

6. � Suficientes partidos a los que votar en las elecciones 
(P. 20.02)

Grado de acuerdo con la afirmación «Hay suficientes partidos 
a los que votar en las elecciones»
0 = Muy en desacuerdo
0,25 = En desacuerdo
0,50 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo
0,75 = De acuerdo
1 = Muy de acuerdo

7. � Los partidos hacen propuestas muy parecidas para 
gobernar (P. 20.01)

Grado de acuerdo con la afirmación «Todos los partidos hacen 
propuestas muy parecidas para gobernar»
0 = Muy de acuerdo
0,25 = De acuerdo
0,50 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo
0,75 = En desacuerdo
1 = Muy en desacuerdo

8. � Democracia interna de los partidos (P. 20.04) Grado de acuerdo con la afirmación «Los partidos eligen a sus 
candidatos por procedimientos democráticos»
0 = Muy en desacuerdo
0,25 = En desacuerdo
0,50 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo
0,75 = De acuerdo
1 = Muy de acuerdo
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Indicadores de la democracia Variables recodificadas

9. � Control al Gobierno por parte de la oposición (P. 24.03) «¿En qué medida cree Ud. que la oposición tiene capacidad 
para controlar cualquier abuso de poder del Gobierno?»
0 = Ninguna
0,25 = Poca
0,50 = Alguna
0,75 = Bastante
1 = Mucha

10. � Eficacia del Gobierno central (P. 13.01) 0 = Nada eficaz
0,25 = Poco eficaz
0,50 = Algo eficaz
0,75 = Bastante eficaz
1 = Muy eficaz

11. � Control al Gobierno del Defensor del Pueblo (P. 24.01) «¿En qué medida cree Ud. que el Defensor del Pueblo tiene 
capacidad para controlar cualquier abuso de poder del 
Gobierno?»
0 = Ninguna
0,25 = Poca
0,50 = Alguna
0,75 = Bastante
1 = Mucha

12. � Control al Gobierno del Tribunal Constitucional (P. 24.02) «¿En qué medida cree Ud. que el Tribunal Constitucional 
tiene capacidad para controlar cualquier abuso de poder del 
Gobierno?»
0 = Ninguna
0,25 = Poca
0,50 = Alguna
0,75 = Bastante
1 = Mucha

13. � Confianza en el Gobierno central (P. 33.02) 0 = Ninguna confianza
1 = Total confianza

14. � El Presidente da explicaciones a los ciudadanos de su 
gestión (P. 29B)

«¿Cree que los presidentes del Gobierno explican lo que 
hacen?»
0 = Nunca
0,25 = Pocas veces
0,50 = Algunas veces
0,75 = Bastantes veces
1 = Siempre

15. � Clientelismo (P. 20.05) Grado de acuerdo con la afirmación «Los ciudadanos que 
pertenecen al partido en el poder reciben mejor trato por 
parte de la Administración»
0 = Muy de acuerdo
0,25 = De acuerdo
0,50 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo
0,75 = En desacuerdo
1 = Muy en desacuerdo

16. � Corrupción de la clase política (P. 30) «¿Piensa Ud. que entre los políticos hay más, igual o menos 
corrupción que en el resto de la sociedad?»
0 = Más
0,50 = Igual
1 = Menos
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Indicadores de la democracia Variables recodificadas

17. � Control al Gobierno de los medios de comunicación 
(P. 24.04)

«¿En qué medida cree Ud. que los medios de comunicación 
tienen capacidad para controlar cualquier abuso de poder del 
Gobierno?»
0 = Ninguna
0,25 = Poca
0,50 = Alguna
0,75 = Bastante
1 = Mucha

18. � Sensibilidad (Responsiveness) (P.18) «Para Ud. los gobernantes toman sus decisiones en función de 
las demandas de la mayoría de los ciudadanos»
0 = Nunca
0,25 = Pocas veces
0,50 = Algunas veces
0,75 = Bastantes veces
1 = Siempre

19. � Accesibilidad de los representantes Índice aditivo de 4 ítems: «La gente como yo no tiene ninguna 
influencia sobre lo que hace el Gobierno» (P. 32.01); «La gente 
como yo no tiene ninguna posibilidad de manifestar su opinión 
a los políticos» (P32.02); «Esté quien esté en el poder, siempre 
busca sus intereses personales» (P. 32.03); «Los políticos no 
se preocupan mucho de lo que piensa la gente como yo» 
(P. 32.04)
0 = Muy de acuerdo
0,25 = De acuerdo
0,50 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo
0,75 = En desacuerdo
1 = Muy en desacuerdo

20. � Eficacia de las autonomías (P. 13.02) 0 = Nada eficaz
0,25 = Poco eficaz
0,50 = Algo eficaz
0,75 = Bastante eficaz
1 = Muy eficaz

21. � Eficacia de los ayuntamientos (P. 13.03) 0 = Nada eficaz
0,25 = Poco eficaz
0,50 = Algo eficaz
0,75 = Bastante eficaz
1 = Muy eficaz

22. � El presidente de la C.A. da explicaciones gestión (P. 29A) «¿Cree que los presidentes autonómicos explican lo que 
hacen?»
0 = Nunca
0,25 = Pocas veces
0,50 = Algunas veces
0,75 = Bastantes veces
1 = Siempre
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Anexo 2.  Variables contextuales

Indicadores

PIB per cápita 2009 (miles de euros) Definición indicador: Relación entre el PIB (Producto Interior 
Bruto) y la cantidad de habitantes de un país; año 2009
Rango: 16.590-30.683

Cambio PIB per cápita 2008-2009 Definición indicador: Tasa de variación interanual del PIB de las 
comunidades autónomas; años 2008 - 2009
Rango: – 1,5- – 5,5 [Indicador recodificado en sentido positivo]

Cambio tasa de desempleo 2007-2009 Definición indicador: Porcentaje de cambio de la tasa de 
desempleo de las comunidades autónomas; años 2007-2009
Rango: 2,47-15,89

Tasa de pobreza Definición indicador: Porcentaje de ciudadanos que están por 
debajo del umbral de pobreza, esto es, el 60 % de la mediana 
de los ingresos de un año por unidad de consumo, tomando la 
distribución de personas. Los ingresos por unidad de consumo 
se obtienen dividiendo los ingresos totales del hogar entre el 
número de unidades de consumo; año 2008
Rango: 7,4-36,2

Gasto público en educación no universitaria por alumno Definición indicador: Gasto público educativo (en euros) en 
educación no universitaria efectuado por las comunidades 
autónomas dividido por el número de alumnos relevante; año 
2009
Rango: 24,36-49,07

Camas de hospital en funcionamiento por 1.000 habitantes Definición indicador: Total de camas en funcionamiento por 
cada 1.000 habitantes en cada comunidad autónoma, con 
independencia de la titularidad del hospital; año 2009
Rango: 2,64-4,52

Plazas residenciales por cada 100 personas mayores de 75 
años

Definición indicador: Plazas residenciales para ancianos 
(públicas y privadas) por cada 100 personas mayores de 75 
años en cada comunidad autónoma; año 2008
Rango: 4,9-12,5

Distribución porcentual de VPO sobre total de viviendas Definición indicador: Distribución porcentual de viviendas 
de protección oficial sobre el total de viviendas en cada 
comunidad autónoma; año 2009
Rango: 0,39-44,52

Asociaciones x 10.000 habitantes Definición indicador: Total de asociaciones por cada 100.000 
habitantes en cada comunidad autónoma; año 2010
Rango: 2,14-24,77

Nacionalidades históricas 0 = No históricas
1 = Históricas
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En este trabajo se presentan los principales resultados de los estudios nº 2701 y 2790 del CIS sobre «Calidad 
de la democracia». El objetivo de la investigación es analizar las opiniones de los ciudadanos españoles sobre 
el funcionamiento y calidad de su sistema democrático y descubrir los factores que se encuentran detrás de 
su evaluación. En primer lugar, el estudio analiza descriptivamente cómo juzgan los españoles el estado de la 
democracia y compara sus opiniones con las de los ciudadanos de cuatro comunidades autónomas para las 
que existen sobremuestras en la encuesta: Andalucía, Cataluña, Comunidad Valenciana y País Vasco. Los datos 
muestran que los españoles dan un suspenso al funcionamiento de la democracia, con una nota de 0,46 en una 
escala 0-1. Por comunidades autónomas, los ciudadanos del País Vasco, y en menor medida los de Cataluña, 
se muestran más críticos que el resto de españoles con la democracia, mientras que los de Andalucía y Valen-
cia ofrecen valoraciones similares o por encima de la media nacional.

En la parte analítica de la investigación se ponen a prueba dos hipótesis que miden la influencia de la situación 
económica y el rendimiento político institucional sobre las valoraciones de la democracia, en línea con una impor-
tante tradición teórica en la literatura que liga estas dos variables con el apoyo democrático. Si bien los resul-
tados no son demasiado concluyentes, existen indicios de que ya en 2009, un año después del comienzo de la 
crisis económica en España, esta ejerció alguna influencia en las evaluaciones públicas de la calidad democrática.

Irene Palacios Brihuega es licenciada en Ciencia Política y de la Administración por la Universidad Compluten-
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cracias en Europa en el Instituto Universitario Europeo (Florencia, Italia). Ha sido becaria de investigación en el 
Equipo de la Encuesta Social Europea en España y ha trabajado como investigadora en el Instituto de Estudios 
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do en varios proyectos de investigación sobre partidos políticos, corrupción, comportamiento electoral, opinión 
pública y calidad de la democracia. Es co-autora del libro «La calidad de la democracia en España: una auditoría 
ciudadana», publicado en 2010 por la editorial Ariel, así como de otros artículos sobre comportamiento elec-
toral y calidad de la democracia. 
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