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Resumen

Durante las ultimas décadas, Espana ha experimentado una ex-
traordinaria transformacion en la dimensién migratoria, con flujos
de poblacion extranjera de creciente intensidad. Partiendo de
esta nueva realidad, el presente estudio describe las pautas de
representacion politica de las personas de origen inmigrante en
el contexto receptor espafol, prestando particular atencion al
ambito local. El analisis esta respaldado empiricamente por dos
encuestas novedosas realizadas a los partidos politicos en muni-
cipios con alta concentracion de residentes de origen inmigrante.
La primera se centra en la inclusion de candidatos inmigrantes
en las listas que los partidos con representacion nacional o au-
tonodmica presentaron en las ultimas tres elecciones locales en
municipios en los que uno de los siguientes colectivos -ruma-
nos, bulgaros, marroquies y latinoamericanos- constituyen mas
de 15 por ciento del conjunto poblacional. La segunda muestra
analiza exclusivamente las elecciones de 2011 en la Comuni-
dad Auténoma de Madrid dirigiéndose a los partidos con repre-
sentacion local en todos los municipios donde las personas de
origen inmigrante sobrepasan el 15 por ciento de la poblacion.

Nuestros resultados destacan una clara pauta de infra-repre-
sentacion politica de los residentes de origen inmigrante, ya
que todos los colectivos analizados muestran niveles de repre-
sentacion politica por debajo de los que les corresponderian
segln su peso poblacional. Sin embargo, existen diferencias
interesantes entre grupos, con algunos colectivos benefician-
dose mas que otros de las nuevas oportunidades de represen-
tacion politica. Finalmente, el estudio indaga sobre el posible



efecto de varios factores en la representacion de los inmigran-
tes, contribuyendo a comprender las razones detras de esta
variabilidad entre municipios y entre colectivos.

Santiago Pérez-Nievas es profesor del Departamento de Cien-
cia Politica en la Universidad Auténoma de Madrid y Doctor Miem-
bro del Instituto Juan March. Entre sus lineas de investigacion
estan la organizacion de los partidos y el comportamiento electo-
ral en contextos multinivel y, como linea de investigacion mas re-
ciente, el comportamiento politico y electoral de los inmigrantes.

Cristina Daniela Vintila es becaria JAE Pre-doc en el Instituto
de Politicas y Bienes Publicos (IPP) del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (CSIC). Sus lineas de investigacion
son la ciudadania de la Union, la democratizacion de la Union
Europea y la participacion politica de los inmigrantes.

Laura Morales es profesora de Ciencia Politica en la Univer-
sidad de Leicester (Reino Unido). Su labor de investigacion se
centra en el estudio de la participacion y la representacion poli-
ticas de la poblacion de origen inmigrante, los efectos politicos
de la inmigracion, y la relacién entre opinion publica y accion
politica de los gobiernos. En la actualidad dirige un proyecto
financiado por el European Research Council (ResponsiveGov)
y participa en otro financiado por el consorcio Open Research
Area sobre representacion politica de la poblacion de origen
inmigrante en siete paises europeos (Pathways).

Marta Paradés, licenciada en Sociologia por la Universidad
Pablo de Olavide y Master en Democracia y Gobierno en la Uni-
versidad Autonoma de Madrid. Actualmente es personal investi-
gador en formacion en el Departamento de Ciencia Politica y Re-
laciones Internacionales de la Universidad Auténoma de Madrid.



Centro de Investigaciones Socioldgicas

OPINIONES Y ACTITUDES
N.° 72

LA REPRESENTACION POLITICA DE LOS INMIGRANTES
EN ELECCIONES MUNICIPALES.
UN ANALISIS EMPIRICO

Santiago Pérez-Nievas (Universidad Autonoma de Madrid)
Cristina Daniela Vintila
(Instituto de Politicas y Bienes Publicos-CSIC)
Laura Morales (Universidad de Leicester)
Marta Paradés (Universidad Autonoma de Madrid)



Consejo Editorial de la coleccion Opiniones y Actitudes

DIRECTOR
Félix Requena Santos, Presidente del CIS

CONSEJEROS

Luis Enrique Alonso Benito, Universidad Auténoma de Madrid; Josetxo Beriain Razquin, Universidad Piiblica de Navarra; Joan
Botella Corral, Universidad Auténoma de Barcelona; Lorenzo Cachon Rodriguez, Universidad Complutense de Madrid; M* /\ngeles
Duran Heras, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas; Manuel Garcia Ferrando, Universidad de Valencia; Margarita Gomez
Reino, Universidad Nacional de Educacién a Distancia; Juan Jesus Gonzalez Rodriguez, Universidad Nacional de Educacién a Distancia;
Gonzalo Herranz de Rafael, Universidad de Almeria; Julio Iglesias de Ussel, Universidad Complutense de Madrid: Emilio Lamo de
Espinosa, Universidad Complutense de Madrid; Ramon Maiz Suarez, Universidad de Santiago de Compostela; José Enrique Rodriguez
Ibéfiez, Universidad Complutense de Madrid; Olga Salido Cortés, Universidad Complutense de Madrid

SECRETARIA
M.? Paz Cristina Rodriguez Vela, Directora del D de Publi s y Fomento de la Investigacion del CIS

La representacion politica de los inmigrantes en las elecciones municipales : un anélisis empirico /
Santiago Pérez-Nievas, Cristina Daniela Vintila, Laura Morales, Marta Paradés

(Coleccion Opiniones y Actitudes ; 72)

1. Elecciones municipales 2. Inmigracion 3. Representacion politica 4. Analisis socioldgico

324

Las normas editoriales y las instrucciones para los autores pueden consultarse en:
http://www.cis.es/publicaciones/OyA/

Las opiniones publicadas por los autores en esta coleccion son de su exclusiva responsabilidad.

Todos los derechos reservados. Prohibida la reproduccion total o parcial de esta obra por cualquier
procedimiento (ya sea grafico, electronico, dptico, quimico, mecanico, fotocopia, etc.) y el almacenamiento
o transmision de sus contenidos en soportes magnéticos, sonoros, visuales o de cualquier otro tipo sin
permiso expreso del editor.

COLECCION «OPINIONES Y ACTITUDES», NUM. 72

Catalogo de Publicaciones de la Administracion General del Estado
http://publicacionesoficiales.boe.es

Primera edicion, mayo de 2014

© Centro de Investigaciones Sociolégicas
Montalbén, 8 - 28014 MADRID
Tels.: 91 580 76 07 - 91 580 76 00

©  Santiago Pérez-Nievas, Cristina Daniela Vintila, Laura Morales, Marta Paradés
DERECHOS RESERVADOS CONFORME A LA LEY

NIPO: 004-14-009-8 (papel); 004-14-008-2 (electronico)
ISBN: 978-84-7476-635-6 (papel); 978-84-7476-636-3 (electronico)
Depésito Legal: M-11943-2014

Fotocomposicion: J. A. DISENO EDITORIAL, S.L. - www.jadiseno.es



indice

1. INTRODUCCION

2. DIMENSIONES EXPLICATIVAS RELEVANTES DE LA
REPRESENTACION POLITICA DE LOS INMIGRANTES

2.1. Los recursos individuales y de grupo
2.2. Laestructura de oportunidades politicas

2.3. Las actitudes hacia la inmigracién y la
estratificacion de «sanciones étnicas»

3. DISENO DE INVESTIGACION: LOS CRITEROS DE LA
SELECCION DE LAS MUESTRAS Y EL PROCEDIMIENTO
DE RECOPILACION DE DATOS

3.1. La muestra de Espana
3.2. La muestra de la CAM

4. LA REPRESENTACION POLITICA DE LOS INMIGRANTES
EN ESPANA

4.1. Comparacion de niveles de representacion real y
representacion perfecta: candidatos nominados
y candidatos electos por convocatoria electoral y
grupo inmigrante

4.2. Niveles de representacion politica de los
inmigrantes en Espana, por factores socio-
demograficos y politicos



5. LA REPRESENTACION POLITICA DE LOS INMIGRANTES
EN LA COMUNIDAD DE MADRID

5.1. Comparacion de niveles de representacion real y
representacion perfecta: candidatos nominados y
candidatos electos en la CAM

5.2. Niveles de representacion politica en la CAM
por colectivos de inmigrantes y factores socio-
demograficos y politicos

6. CONCLUSIONES
ANEXO
BIBLIOGRAFIA
iNDICE DE TABLAS
iNDICE DE GRAFICOS



1. Introduccion!

Espana representa, sin duda alguna, uno de los paises eu-
ropeos que mas cambios ha experimentado en la dimension
migratoria durante las Ultimas décadas. En primer lugar, los
flujos migratorios hacia Espana han conocido una intensidad
sin precedente. La tasa de inmigrantes del total poblacional se
ha multiplicado por seis en tan solo veinte anos: desde aproxi-
madamente 1.000.000 a principios de los afos noventa hasta
6.667.839 en 2011, lo que representaba el 14 por ciento de la

! Esta investigacion se ha desarrollado en el marco del proyecto «Los
nuevos ciudadanos: la participacion y la representacion politica de
los inmigrantes en la Comunidad de Madrid» (ref. CCG10-UAM/HUM-
5882), financiado por el programa conjunto de investigacion de la
Comunidad de Madrid y la Universidad Auténoma de Madrid. Los au-
tores agradecen la colaboracion de Jacobo Abellan, Roi Bouzas, Rosa
Maria Navarrete, José Guillermo Santiago y Alberto Sanz, quienes han
contribuido en el proceso de recopilacion de datos para este infor-
me. Agradecemos también a Michael Janoschka su colaboracion en
el diseno de la muestra de Madrid. Por ultimo, queremos agradecer
la participacion en nuestra encuesta de las organizaciones locales de
distintos partidos politicos, asi como la colaboracién de los represen-
tantes de las organizaciones provinciales, regionales y nacionales que
nos facilitaron el contacto con sus sedes locales y nos han apoyado
en el proceso de seguimiento de las respuestas a los cuestionarios
distribuidos. Este estudio no habria sido posible sin su generosa co-
laboracion.



poblacion?. El ritmo mas alto de crecimiento se produjo a partir
del afio 2000, multiplicandose por cinco en menos de una dé-
cada el peso de la poblacién de origen inmigrante (gréafico 1).

Dada esta inmigracion laboral de alta intensidad, en 2009 la
poblacién de origen extranjero residente en Espana era mayor
que en paises como Reino Unido u Holanda, que cuentan con
mayor tradicién como receptores netos de inmigrantes (Mora-
les et al., 2010). Adicionalmente, pese a que la inmigracion se
ha asentado en todo el pais, algunas Comunidades Auténomas
se han visto mas afectadas que otras por este fendmeno. Ma-
drid es una de las regiones en las que la diversificacion demo-
gréfica derivada de las sucesivas olas migratorias ha adquirido
particular visibilidad. Durante la tltima década, la proporcién de
inmigrantes del total poblacional en la CAM se ha situado cons-
tantemente por encima de la media nacional, incrementandose
desde 202.683 inmigrantes en 1998 a 1.271.240 en 2011,
lo que representaba casi un 20 por ciento de la poblacion.

2 Después de esta fecha, la poblacion total en Espana ha disminuido,
situandose en 47.059.533 habitantes a 1 de enero de 2013 (véanse
los ultimos avances de estadistica del Padrén Continuo- datos provi-
sionales: www.ine.es/prensa/np776.pdf). A 1 de enero de 2013, la
cifra provisional de residentes extranjeros era de 5.520.133 (11,7
por ciento de la poblacién), lo que supone una variacion absoluta de
-216.125 residentes con respecto al afo anterior, la mayoria de los
cuales son extracomunitarios. El porcentaje de residentes nacidos en el
extranjero se mantuvo en cifras altas, situandose en el 14,1 por ciento
del conjunto de inscritos en el Padron Continuo a 1 de enero de 2013.


http://www.ine.es/prensa/np776.pdf

Grafico 1. Evolucion de los flujos migratorios
en Espaia y en la CAM, 1998-2011
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del INE, varios afos.

Junto a esta elevada magnitud, otra caracteristica estructural
de los flujos migratorios hacia Espafa y, en particular, hacia la
CAM, reside en su diversidad por origen nacional. Considerando
el pais en su conjunto, casi un 40 por ciento de los inmigrantes
proceden de algun otro Estado Miembro de la Unién Europea
(grafico 1 en el Anexo). Dentro de este grupo cabe distinguir
los flujos de paises de la UE15 —entre los cuales destacan
los britanicos, alemanes y franceses que generalmente repre-
sentan una «inmigracion de jubilados» (Rodriguez et al., 2010;
Janoschka, 2011)— de los flujos mas recientes procedentes
de los nuevos Estados Miembros —particularmente rumanos
y bllgaros— que responden, en mayor medida, a una inmigra-



cion de caracter econémico y laboral. Por lo que se refiere a
los extracomunitarios, América Latina (particularmente ecua-
torianos, colombianos, bolivianos y peruanos) es la region de
origen mas frecuente, pero existen también flujos sustantivos
procedentes del Magreb (principalmente de Marruecos) o Asia
(particularmente chinos). En la CAM, la distribucién por origen
difiere en algunos aspectos, fundamentalmente porque los lati-
noamericanos representan una proporcion mayor —y los inmi-
grantes de la UE15 menor— en relacion a los flujos migratorios
del conjunto de Espana (graficos 1y 2 en el Anexo).

Partiendo de esta nueva realidad de intensificacion de los flu-
jos migratorios, la cuestion de la integracion politica de estos
nuevos residentes en la sociedad espanola esta adquiriendo
una enorme relevancia en los debates académicos y politicos.
Este estudio pretende ahondar en esta cuestion, centrandose
en una de sus dimensiones menos estudiadas y conocidas has-
ta este momento: la representacion politica de las personas de
origen inmigrante en el ambito local. La relevancia de nuestro
estudio se ve incrementada porque el debate sobre el poten-
cial electoral de los inmigrantes en Espafa es aun reciente, y
ha sido impulsado institucionalmente por dos medidas clave:
por un lado, el reconocimiento, durante la década de los no-
venta, de derechos electorales a los extranjeros comunitarios
en elecciones municipales; y, por otro lado, la extension del
sufragio activo en el ambito municipal para algunos grupos de
extranjeros extracomunitarios (particularmente latinoamerica-
nos) que pudieron votar, por primera vez, en las elecciones de
2011. A ello hay que anadir el incremento del electorado de
origen inmigrante a través del proceso de naturalizacion que da
acceso directo a todos los derechos electorales y contribuye



a aumentar el interés por el estudio de la integracion politica
de la poblacion inmigrante.

En este contexto, el presente estudio pretende analizar la re-
presentacion politica de las personas de origen inmigrante en
Espana, prestando especial atencion al ambito local, asi como
alos factores que podrian facilitar o, por lo contrario, obstacu-
lizar su propension de obtener cargos electos. Como hemos
mencionado previamente, pese a la creciente presencia de la
poblacién inmigrante en Espana, existen muy pocos estudios
dedicados exclusivamente a su integracion electoral y, en par-
ticular, a su representacion politica en el nivel local. Esta limi-
tacion deriva, en parte, de la carencia de datos sistematicos
sobre el origen inmigrante de los candidatos nominados en
las listas electorales para las elecciones locales, ya que los
archivos del Ministerio del Interior no contienen informacion ni
sobre el pais de nacimiento ni sobre el pais de nacionalidad
de los candidatos propuestos.

Dada esta limitacion, este trabajo constituye el primer analisis
sistematico de la representacion politica de los inmigrantes
en Espana. Empleando un enfoque comparado (se analizan
varios colectivos de origen inmigrante en un nimero conside-
rable de municipios y con referencia a distintas convocatorias
electorales), nuestro estudio esta respaldado empiricamente
por datos procedentes de dos encuestas realizadas desde la
Universidad Auténoma de Madrid, con cuestionarios dirigidos
a las organizaciones locales de distintos partidos, en varios
municipios con alta concentracion de poblacion inmigrante.
Aunque siguen metodologias distintas, tal como veremos a
continuacion, ambas encuestas responden al mismo objetivo



de identificar los candidatos de origen inmigrante nominados
en las listas electorales para las elecciones municipales. La
realizacion de esta investigacion en una fase todavia temprana
del proceso de integracion politica de los inmigrantes permitira
que nuevas investigaciones puedan centrarse en los cambios
que, previsiblemente, se produciran en este ambito en los
proximos anos.

Siguiendo la literatura académica al respecto, adoptamos una
definicion de candidatos de origen inmigrante basada en sus ca-
racteristicas biograficas y, en concreto, su pais de nacimiento
y el pais de nacimiento de los padres. Asimismo, a diferencia
de otros estudios, nuestra definicion incluye a los inmigrantes
de cualquier origen nacional, sin restringirnos a las minorias no
occidentales o «mas visibles» (Bird, 2005; Bloemraad, 2010;
Bloemraad y Schonwalder, 2013), una estrategia que nos ha
permitido estudiar hasta qué punto estos grupos se enfrentan
a mayores barreras para conseguir representacion politica que
las personas de origen inmigrante procedentes de otros pai-
ses europeos. Adicionalmente, nuestro trabajo se centra en
la poblacién inmigrante en general, e incluye tanto a aquellos
residentes procedentes de otros paises que ya han obtenido
la nacionalidad espafiola y tienen acceso a todos los derechos
politicos como a la poblacion de nacionalidades extranjeras
que tiene reconocido el derecho de sufragio pasivo en Espa-
fia (extranjeros procedentes de otros paises de la UE que se
benefician de este derecho desde 1999).

Nuestro punto de partida es la investigacion sobre los niveles
de representacion «descriptiva» o «estadistica», un concepto
que hace referencia a la medida en la que los representantes



electos reflejan ciertas caracteristicas de grupo de manera
correspondiente a su tamano relativo o frecuencia en la po-
blacion en general (Pitkin, 1967; Donovan, 2007; Bloemraad,
2013). Aunque la idea de que exista una relacion directa entre
la representacion politica de grupos minoritarios y la represen-
tacion de sus intereses concretos ha sido a veces criticada
en la literatura, generalmente se considera que la presencia
de minorias en instituciones electas favorece su incorporacién
politica (Mansbridge, 1999). Por un lado, muchos miembros de
las minorias podrian considerar que sus intereses estan mejor
representados por personas del mismo colectivo, mas propen-
s0s, en principio, a apoyar medidas destinadas a responder
adecuadamente a las demandas y preferencias de su propio
grupo de procedencia (Ross, 1943; Schwartz, 1988; Phillips,
1993; Williams, 1995; Vega y Firestone, 1995; Lovenduski y
Norris, 2003; Celis y Childs, 2008; Ruedin, 2009; Wangnerud,
2009; Bird, 2011; Wiist, 2011). Por otro, la representacion po-
litica de un grupo minoritario conlleva también una importante
carga simbolica. De este modo, la presencia de representantes
electos procedentes de grupos minoritarios podria fortalecer
el sentimiento de pertenencia e integracion de estos ultimos,
al asegurarles oportunidades iguales de participacién en el
proceso de toma de decisiones (Donovan, 2007; Bird, 2011;
Bloemraad y Schonwalder, 2013); lo que, a su vez, constituye
un indicador del nivel de apertura de la sociedad, y una medida
de aceptacion de un grupo especifico por parte de la poblacion
mayoritaria (Bloemraad, 2013).

Adicionalmente, una cuestién relacionada y no resuelta en la
investigacion académica es si el reconocimiento de derechos
de voto a los extranjeros en elecciones locales contribuye a



mejorar sus niveles de representacion politica en las socie-
dades receptoras. Esta idea de que la concesién formal de
derechos electorales incentiva la integracién politica de los
no nacionales se ha debatido con intensidad en paises como
Suecia, Noruega, Holanda o Dinamarca que, durante las dé-
cadas de los setenta y ochenta, decidieron extender el sufra-
gio activo en elecciones locales a los extranjeros residentes.
Sin embargo, tal como se ha comprobado en varios estudios
(Messina, 2007; Michon et al., 2007; Bergh y Bjorklund, 2011;
Soininen, 2011), la extension del derecho de voto no implica
necesariamente que los inmigrantes accedan en mayor medida
a cargos electos, ya que, en estos paises, las desigualdades
de representacion descriptiva se han mantenido incluso des-
pués del reconocimiento del sufragio activo a los extranjeros
en elecciones locales. En este sentido, la brecha en los niveles
de representacion se ha hecho visible en dos vertientes dis-
tintas: por un lado, la infrarrepresentacion de los inmigrantes
en su conjunto frente a la poblaciéon mayoritaria; y, por otro
lado, la existencia de importantes variaciones en los niveles
de representacion de distintos colectivos de origen inmigrante,
en el mismo contexto receptor (Bird, Saalfeld y Wist, 2011;
Bloemraad, 2013).

A partir de estas evidencias empiricas, recientemente se han
empezado a desarrollar estudios de casos o algunos analisis
comparativos incipientes que intentan indagar sobre qué fac-
tores estan detras de las persistentes brechas en la represen-
tacion politica de los inmigrantes (véanse, por ejemplo, Bird,
2005; Donovan, 2007; Ruedin, 2009; Bloemraad, 2010; Bird,
Saalfeld y Wist, 2011; Claro da Fonseca, 2011; Soininen,
2011; Sobolewska, 2013). En este sentido, se ha destacado,



por ejemplo, que las desigualdades de acceso a cargos electos
de los inmigrantes podrian deberse a su acceso diferenciado
a recursos socio-econémicos; a las actitudes de la poblacion
mayoritaria; al nivel de apertura de los partidos politicos del
pais receptor, o bien a las barreras institucionales de igualdad
politica a las que se enfrentan (véanse Bird, Saalfeld y Wiist,
2011; Bloemraad y Schonwalder, 2013; Schonwalder, 2013).

Este estudio pretende contribuir a esta literatura, al examinar
en qué medida distintos tipos de factores vinculados tanto a la
sociedad receptora como a los propios colectivos inmigrantes
afectan a sus niveles de representacion politica en el ambito
local. Por ello, nuestro analisis pretende contestar a las si-
guientes preguntas: ;qué factores ayudan a comprender mejor
las brechas de representacion politica entre los residentes de
origen inmigrante y la poblacion autoctona? ;Es una alta con-
centracion demogréfica de las minorias de origen inmigrante
suficiente para asegurar su acceso a cargos electos? ;0 son los
grupos gue cuentan con mayores recursos socio-econémicos
los que mas probabilidades tienen de obtener representacion
politica municipal? Desde otra perspectiva, ;hasta qué punto
las variaciones en los niveles de representacion de distintos
colectivos inmigrantes podrian atribuirse mas bien a la estruc-
tura de oportunidades politicas (en adelante EOP)3 del contexto

3 Generalmente, el concepto de «estructura de oportunidades politi-
cas» (EOP) se refiere tanto a las reglas formales vinculadas al contex-
to institucional como a los procesos informales que tienen lugar en la
sociedad receptora y que pueden incidir sobre la integracién de los
inmigrantes (Koopmans et al., 2005; Donovan, 2007; Bloemraad y



receptor que, a través de medidas diferenciadas de incorpo-
racion politica, favorecen mas a algunos grupos que a otros?
Y enlazando con esta misma idea, ;en qué medida aspectos
relacionados con los partidos politicos —ya sea su ideologia o
el nivel de fragmentacion partidista existente en el nivel local y
las consiguientes dinamicas de competicion electoral— juegan
el papel determinante en la configuracién de los niveles de re-
presentacion de la poblacién de origen inmigrante?

Para poder aproximarnos a estas cuestiones, nuestro trabajo
se centra en el caso espanol, gracias al andlisis de los resulta-
dos procedentes de dos encuestas que tratan de medir el nivel
de inclusion de candidatos de origen inmigrante en las listas
electorales que distintos partidos han presentado en eleccio-
nes locales en municipios de alta concentracion de residentes
inmigrantes. La primera encuesta se centra en las Ultimas tres
elecciones locales (2003, 2007 y 2011) en todos los munici-
pios espanoles en los que uno de los siguientes cuatro grupos
—rumanos, bulgaros, marroquies y latinoamericanos— alcan-
zaba al menos el 15 por ciento de la poblacion. Por lo tanto,
los datos procedentes de esta encuesta sirven para obtener

Schonwalder, 2013; Sobolewska, 2013). Como se explicara con deta-
lle en las siguientes paginas, los regimenes de naturalizacion, los mo-
delos de integracion, el reconocimiento de derechos electorales a los
inmigrantes, las reglas del sistema electoral, el papel de los partidos
politicos del pais de destino o la opinién publica en la sociedad recep-
tora han sido habitualmente considerados en la literatura académica
como indicadores de la EOP.



una vision mas general y longitudinal de las pautas de repre-
sentacion politica de los colectivos inmigrantes de caracter
laboral con mayor peso poblacional en nuestro pais. A partir
de estos resultados, la segunda encuesta pretende ofrecer un
analisis mas detallado de las pautas de representacion politica
de los inmigrantes, centrandose exclusivamente en las eleccio-
nes municipales de 2011 en la CAM y sobre una seleccion de
aquellos municipios en los que la poblacién inmigrante alcan-
za 0 sobrepasa el 15 por ciento del conjunto de la poblacion.
Por tanto, mientras que la primera encuesta se centra en mu-
nicipios con una «alta presencia» de colectivos especificos, la
segunda se centra en municipios con una «alta presencia» de
residentes de origen inmigrante en general.

Tanto Espana, en general, como la CAM en particular, represen-
tan casos de estudio muy relevantes para analizar la represen-
tacion politica de las personas de origen inmigrante, no solo
por la intensidad y diversidad de los flujos migratorios, sino
también porque existe una sustancial variaciéon en términos
de acceso a derechos de sufragio en elecciones municipales
de los distintos grupos inmigrantes, lo que nos permite com-
probar una serie de hipotesis sobre como la EOP en la que se
desenvuelven distintos colectivos influye en su propensién de
obtener cargos electos. Adicionalmente, los municipios espa-
fioles cuentan con suficiente variabilidad en términos de ideo-
logia y fragmentacion del sistema de partidos en el nivel local.
Asimismo, mientras que muchos municipios estan gobernados
por uno de los dos principales partidos —PP o PSOE—, en
muchos otros, tres, cuatro o incluso mas partidos —tanto de
ambito regional como agrupaciones independientes— cuentan
con representacion en el gobierno local.



A partir de estas consideraciones, en las siguientes paginas
intentaremos medir y analizar los niveles de representacion
politica descriptiva de las personas de origen inmigrante tanto
en el conjunto de Espafia como en el caso mas concreto de
la CAM. El estudio esta estructurado de la siguiente forma. El
siguiente capitulo ofrece una contextualizacién teorica y revi-
sion de la literatura sobre la representacion politica de los in-
migrantes y su aplicabilidad en el caso espanol. Para ello nos
centramos en una discusion de la literatura sobre los distintos
factores que podrian incidir en los niveles de representacion
politica de los residentes de origen inmigrante, con especial
énfasis en aquellas variables para las que tenemos variacion
suficiente en nuestros datos: la concentracion residencial, el
acceso de los inmigrantes a distintos tipos de recursos y la
EOP. En el mismo capitulo presentamos también las principales
hipdtesis de investigacion que contrastamos mas adelante a
través de analisis bivariados. En el tercer capitulo se describe
brevemente el diseno del estudio y presentamos los principales
criterios metodoldgicos que hemos seguido en cada una de las
muestras de las dos encuestas dirigidas a las organizaciones
locales de los partidos.

Los capitulos cuarto y quinto presentan los resultados del es-
tudio. En primer lugar, se describen los resultados para el
conjunto de Espana, mientras que el capitulo quinto se centra
especificamente en los resultados obtenidos en la muestra de
la CAM. En base a dichos resultados, el estudio pone de ma-
nifiesto la existencia de una importante pauta de infrarrepre-
sentacion de las personas de origen inmigrante en elecciones
municipales en Espana. Nuestros resultados indican que todos
los colectivos de origen inmigrante analizados muestran niveles



de representacion que se sitlan claramente por debajo de lo
que cabria esperar atendiendo a su concentracion demografica
en el ambito municipal y conforme a los criterios de represen-
tacion descriptiva perfecta. Los datos, sin embargo, también
apuntan hacia diferencias interesantes entre los grupos anali-
zados, y muestran que algunas comunidades de inmigrantes
se benefician mas que otras de las nuevas oportunidades de
representacion politica. Concluimos el estudio con una breve
discusion de las implicaciones de nuestros resultados para
la literatura sobre representacion politica descriptiva de los
inmigrantes.



2. Dimensiones explicativas relevantes de la
representacion politica de los inmigrantes

Tal y como hemos senialado en la introduccion, a partir de la
evidencia de la infrarrepresentacion politica de los inmigrantes
en sus sociedades receptoras, algunos estudios recientes se
han centrado en analizar las posibles explicaciones detras de
estas brechas representativas (Bird, 2005; Donovan, 2007;
Ruedin, 2009; Bloemraad, 2010; Bird, Saafeld y Wiist, 2011;
Claro da Fonseca, 2011; Soininen, 2011; Bloemraad y Schon-
walder, 2013). La mayoria de dichos trabajos han puesto de
manifiesto que las desigualdades politicas existentes entre
las personas de origen inmigrante y la poblacion autoctona
se pueden deber tanto a sus propias caracteristicas como
a las oportunidades de participacion politica ofrecidas por el
contexto receptor. En las siguientes paginas presentaremos
brevemente los principales argumentos de cada uno de estos
enfoques, centrandonos en subrayar como los distintos facto-
res explicativos de los niveles de representacion politica de los
residentes de origen inmigrante pueden operar con referencia
al contexto receptor espanol.

2.1. Los recursos individuales y de grupo

La literatura clasica sobre comportamiento electoral y politico
ha mostrado repetidamente que el acceso a recursos socio-
econémicos opera como un factor clave para explicar las di-
ferencias en participacion e incorporacion politica de la pobla-



cion en general (Nie et al., 1969a; Nie et al., 1969b; Verba y
Nie, 1972). Otras investigaciones mas recientes han extendido
este argumento a la poblacion de origen inmigrante, sobre la
premisa de que las desigualdades de tipo socio-econémico
pueden trasladarse al ambito politico, limitando sustantivamen-
te las oportunidades de las minorias de participar y obtener
representacion politica (Verba et al., 1995; Fieldhouse y So-
bolewska, 2013; Bloemraad y Schonwalder, 2013). Siguiendo
esta logica, cabe esperar que los colectivos que cuentan con
una mejor situacion econémica sean mas proclives a obtener
representacion politica. En este sentido, el acceso a recursos
no se limita solo a capacidades econdémicas, sino que también
incluye habilidades cognitivas (generalmente relacionadas con
el nivel educativo) o civicas. Asimismo, la educacion destaca
como uno de los recursos individuales mas relevantes por su
impacto positivo sobre el activismo politico, bajo la légica de
que mayores niveles educativos reducen los costes de acce-
so a informacion politica y facilitan, por ende, tanto la parti-
cipacion (Rosenstone y Hansen, 1993; Blais, 2000) como la
representacion politica.

Sin embargo, junto a estos recursos generales, otras carac-
teristicas especificas de las personas de origen inmigrante,
como el dominio del idioma del pais receptor o el tiempo de
residencia en el mismo, han sido identificadas como variables
que pueden facilitar o, por el contrario, obstaculizar su integra-
cion politica (Bloemraad y Schonwalder, 2013). Dos aspectos
distintos destacan de esta linea de argumentacion. Primero,
varios estudios han ofrecido evidencia empirica que muestra
que un manejo escaso del idioma dificulta la integracion politica
de los inmigrantes, por lo que un minimo de comprension lin-



glistica es imprescindible para asegurar su implicacion electo-
ral activa (DeSipio, 1996; Ramakrishnan y Espenshade, 2001;
Jones-Correa, 2001; Gonzalez-Ferrer, 2011). Segundo, se ha
enfatizado que un mayor periodo de residencia en el pais de des-
tino hace que los inmigrantes estén més familiarizados con las
normas Y valores politicos de la sociedad receptora, asi como
con su sistema politico en un sentido general, favoreciendo su
adaptacion al nuevo entorno politico (Chui et al., 1991; Bass
y Casper, 2001; White et al., 2008; Morales y Giugni, 2011).

Finalmente, junto a estos recursos individuales, deben tenerse
en cuenta también los recursos que los residentes de origen
inmigrante pueden movilizar como grupo a fin de explicar sus
niveles de representacion politica. Siguiendo este enfoque, la
concentracion residencial resulta de particular interés, bajo la
l6gica de que los candidatos de origen inmigrante consiguen
escanos con mayor facilidad en circunscripciones en las que
la poblacién inmigrante constituye una parte considerable del
electorado total (Fieldhouse y Cutts, 2008; Schonwalder, 2013;
Saalfeld y Bischof, 2013). De esta forma, la concentracion re-
sidencial (particularmente cuando coincide con los limites del
distrito electoral) influye en la propension de las personas de
origen inmigrante de actuar en bloque, como votantes coordi-
nados, especialmente cuando la alta concentracion residencial
es la de su propio grupo (Fieldhouse y Sobolewska, 2013). Ello
incentiva, a su vez, que los partidos desarrollen estrategias
especificas de acercamiento a este electorado y recluten can-
didatos procedentes de estos grupos.

En el presente estudio intentamos comprobar algunos de es-
tos argumentos relacionados con el impacto de las variables



de grupo sobre los niveles de representacion politica de los
inmigrantes. Nos centramos, en primer lugar, en el papel de
la concentracidn residencial, bajo la expectativa de que, cete-
ris paribus: a) cuanto mayor es la concentracion de poblacion
inmigrante en general (Hipdtesis 1a) y; b) cuanto mayor es la
concentracion de un grupo inmigrante en particular (Hipdtesis
1b) mas probable sera la nominacion y obtencién de cargos
electos de personas de origen inmigrante. Segundo, ponemos
a prueba el supuesto de que el acceso a recursos socio-eco-
noémicos y otras caracteristicas del grupo inmigrante también
pueden incentivar u obstaculizar su representacion politica des-
criptiva. Con referencia a este argumento, son dos las hipotesis
que comprobamos. Por un lado, esperamos encontrar que los
inmigrantes procedentes de paises de la UE15, que en general
cuentan con mayor acceso a recursos socio-econémicos, ob-
tengan una ventaja comparativa en la probabilidad de ser no-
minados como candidatos y/o obtener representacion politica
(Hipdtesis 2a). Tal como se ha argumentado en estudios pre-
vios, para los inmigrantes procedentes de la UE15 residentes
en Espana, la decision de migrar no responde necesariamente
a razones econdmicas o de caracter laboral y se corresponde
mas bien con la denominada «inmigracion por estilo de vida»
(lifestyle migration) (Rodriguez et al., 2010; Janoschka, 2011;
Huete et al., 2013; Janoschka y Duran, 2013). De este modo,
al representar un flujo migratorio sustancialmente distinto, los
inmigrantes originarios de paises de la UE15 tienen, por lo
general, mayor acceso a distintos tipos de recursos socio-
econdmicos que el resto de residentes de origen extranjero
en Espana, lo que podria traducirse en una propension mas
elevada a obtener representacion politica en el nivel local.



De forma adicional, nos centramos en la idea de que los inmi-
grantes cuya lengua materna no es el castellano o aquellos
que responden a flujos migratorios mas recientes seran menos
proclives a ser nominados u obtener cargos electos. Por ello,
esperamos encontrar que los inmigrantes latinoamericanos,
que son hispano-parlantes y que cuentan con mayor antigliedad
en Espana, obtengan mayores niveles de representacion en el
ambito local que otros grupos (Hipdtesis 2b), por ejemplo, los
nuevos comunitarios, que son en su mayoria inmigrantes de
origen rumano y bulgaro y que responden a un flujo mas re-
ciente. Los marroquies representan un caso particular a este
respecto, pues hubo un primer flujo procedente de este pais
en los afos ochenta (Izquierdo, 1992), con anterioridad a los
flujos de los otros dos colectivos, y un segundo flujo mas nu-
meroso durante la década de 2000 (Cebolla y Gonzalez, 2008).

2.2. La estructura de oportunidades politicas

De acuerdo con una segunda corriente en la literatura, mas
alla de sus propias caracteristicas, los niveles de representa-
cion descriptiva que alcanzan los inmigrantes podrian atribuirse
también a la estructura de oportunidades politicas (EOP) que
ofrece el contexto receptor. Los trabajos que se adscriben a
este enfoque han enfatizado la necesidad de prestar particu-
lar atencién tanto a las reglas formales como a los procesos
informales que conforman la EOP (Bloemraad y Schonwalder,
2013). A continuacién, examinamos este factor atendiendo
sucesivamente a dos de sus dimensiones: el acceso de los
inmigrantes a derechos politicos, por un lado; y los elementos
constitutivos del sistema politico, por otro.



Entre los primeros, los regimenes de ciudadania o los mode-
los de integracion de inmigrantes (Ireland, 2000; Koopmans
et al., 2005; Donovan, 2007) destacan como variables que
pueden condicionar la representacion politica de estos grupos
minoritarios. En segundo lugar, se ha argumentado también
que la extension de derechos de voto a los extranjeros afecta
directamente su visibilidad electoral, lo que a su vez podria
tener efectos sobre su inclusion en listas, y la probabilidad de
obtener cargos electos (Bergh y Bjorklund, 2011). Por ello,
nuestro analisis empirico pretende examinar en qué medida
la implementacion de la ciudadania europea y la extension de
derechos de voto a extranjeros en Espafa han creado oportu-
nidades diferentes de participacion politica para los distintos
grupos inmigrantes, repercutiendo de este modo sobre su nivel
de representacion en el nivel municipal.

Concretamente, tras la institucionalizacion de la ciudadania eu-
ropea en el Tratado de Maastricht, los extranjeros comunitarios
recibieron el derecho de sufragio activo y pasivo en elecciones
municipales en Espana, lo que se hizo efectivo por primera vez
en las elecciones de 1999. Con las Ultimas dos oleadas de
ampliacion de la UE, estas titularidades han sido extendidas
también a los extranjeros comunitarios de Europa del Este, que
pudieron votar en elecciones locales en Espana por primera vez
en las elecciones de 2007. Un buen nimero de municipios, tanto
anivel nacional como en la CAM, se vieron potencialmente afec-
tados por este cambio, puesto que el 10 por ciento o mas de
sus residentes eran extranjeros comunitarios (Méndez, 2010).

Por otra parte, en los ultimos anos se ha abierto un debate
politico a nivel nacional sobre la extension del sufragio activo



en elecciones locales también a los extranjeros no comunita-
rios, una propuesta inicialmente formulada por representantes
de Izquierda Unida (Zapata-Barrero y Zaragoza, 2009). Sin em-
bargo, la existencia del precepto constitucional que reconoce
el derecho de voto de los extracomunitarios solo en base a
acuerdos de reciprocidad con terceros paises hizo que su im-
plementacion efectiva fuera posible solo tras un largo proceso
de relaciones diplomaticas bilaterales (Closa, 1998; Santolaya
y Diaz Crego, 2008; Moya, 2010b; Vintila, 2012). El resultado
se concretd en la firma de nuevos acuerdos de reciprocidad
que permiten a algunos colectivos —particularmente latinoa-
mericanos— votar en elecciones municipales espanolas, ha-
ciéndose efectivo por primera vez en las elecciones de 20114.
Concretamente, estos acuerdos se concluyeron con algunos de
los principales paises de procedencia de los inmigrantes extra-
comunitarios residentes en Espana (Bolivia, Peru, Ecuador, Chi-
le, Colombia, Paraguay, Islandia, Nueva Zelanda y Cabo Verde);
aunque otras nacionalidades latinoamericanas muy relevantes
por su tamafo poblacional, como los dominicanos, argentinos,
cubanos, brasilenos, etc., quedaron finalmente excluidos de
estos acuerdos bilaterales por la falta de voluntad de los go-
biernos de estos paises, por falta de tiempo o por problemas
técnicos (Moya y Vinas, 2010; Ortega Giménez, 2011).

Adicionalmente, cabe destacar que los derechos electorales
reconocidos a los extranjeros extracomunitarios difieren de
los de los ciudadanos comunitarios tanto en el contenido sus-

4 Un acuerdo bilateral similar habia sido firmado con Noruega en 1990,
todavia en vigor.



tantivo como en el procedimiento aplicable para su ejercicio
efectivo (Vintila, 2012). Primero, los acuerdos de reciprocidad
solo contemplan el sufragio activo, manteniéndose el sufragio
pasivo condicionado a la adquisicion de la nacionalidad espa-
nola. Segundo, el derecho de voto en elecciones locales solo
se reconoce a los extranjeros extracomunitarios que cumplan
el requisito de un cierto periodo de residencia previa en Espana
(3 anos para los noruegos y 5 anos para los demas colectivos
de extranjeros con acuerdos de reciprocidad). Tercero, otras
barreras administrativas derivadas de la necesidad de los no
nacionales extracomunitarios de registrarse en el Censo Elec-
toral de Residentes Extranjeros (CERE), en muy poco tiempo
antes de las elecciones de 2011, obstaculizaron su posibilidad
real de ejercer el sufragio activo en esta convocatoria electoral
(Cebrian, 2011).

Finalmente, la mera existencia del criterio constitucional de la
reciprocidad hizo que aquellos colectivos de extranjeros extra-
comunitarios que no se pudieron suscribir a dichos acuerdos
bilaterales, tengan que obtener la nacionalidad espafola a fin
de poder votar en cualquier tipo de elecciones en Espafa. De
hecho, este Ultimo aspecto resulta particularmente relevante
si se considera que el procedimiento de naturalizacion en Es-
pana depende del colectivo de extranjeros analizado, de tal
modo que los requisitos para solicitar la nacionalidad varian
en funcién del origen nacional. Conforme a este disefio legal,
los inmigrantes procedentes de América Latina se encuentran
en una posicion aventajada, ya que solo se les requieren dos
anos de residencia previa para solicitar la naturalizacion, mien-
tras que el resto de residentes extracomunitarios pueden ac-
ceder a la nacionalidad espanola, por regla general, solo una



vez cumplidos diez anos de residencia previa en el pais. En el
periodo comprendido entre 2001 y 2009, por ejemplo, mas
del 75 por ciento de un total de casi medio millon de extran-
jeros que obtuvieron la nacionalidad espanola eran de origen
latinoamericano, particularmente ecuatorianos, colombianos y
peruanos (tabla 1y graficos 3y 4 en el Anexo). Hasta 2005,
los marroquies también mostraron niveles altos de naturaliza-
cion en Espana: pese a las mayores barreras formales a las
que se enfrenta este grupo, mas de una de cada diez conce-
siones de naturalizacion entre 2001 y 2009 se han otorgado
a ciudadanos de Marruecos. Finalmente, las tasas de natura-
lizacion entre extranjeros comunitarios son mas reducidas, 1o
que se podria explicar por el hecho de que se trata de flujos
mas recientes cuyos miembros, ademas, disfrutan de multiples
derechos en Espana en virtud de su ciudadania europea, lo que
puede desincentivarles a solicitar la naturalizacion.

En resumen, nuestro analisis pretende poner de manifiesto
que el contexto institucional ofrece a los distintos colectivos
de inmigrantes residentes en Espana oportunidades diferentes
de participacion y representacion politica a nivel municipal.
Nuestra hipdtesis es que la implementacion de la ciudadania
europea beneficia especialmente a los inmigrantes comuni-
tarios, al ofrecerles un acceso facilitado a derechos de voto
sin necesidad de adquirir la nacionalidad espanola y con muy
pocos requisitos y dificultades de caracter administrativo lo
que, a su vez, aumenta su probabilidad de obtener nomina-
cién y cargos electos en contraste con los residentes no
comunitarios, ya sean latinoamericanos o de otros origenes
(Hipotesis 3a). Segundo, dentro de este ultimo grupo de ex-
tranjeros extracomunitarios, los latinoamericanos disfrutarian



de una posicion mas aventajada que otros colectivos, por un
lado, por su acceso privilegiado a la nacionalidad y, por otro
lado, por el hecho de que algunos de ellos ya disfrutan del
sufragio activo en el ambito local desde las elecciones de
2011 (Hipdtesis 3b). Por dltimo, siguiendo esta légica argu-
mentativa, esperamos encontrar que el resto de inmigrantes
de procedencia extracomunitaria muestren menores niveles
de representacion, ya que a diferencia de los demas colecti-
vos, no disfrutan ni de derechos de voto en base a acuerdos
de reciprocidad, ni de acceso facilitado a la naturalizacion
(Hipétesis 3c).

No obstante, tal y como hemos explicado en la introduccion
y veremos con mas detalle en los epigrafes siguientes, en la
muestra de Espana analizamos tres elecciones consecutivas
(2003, 2007 y 2011), lo que implica adaptar las hipétesis
anteriores a la progresiva extension de derechos politicos
que ha tenido lugar durante ese periodo. En este sentido,
especificamente para la muestra nacional, nuestra hipotesis
es que la probabilidad de inclusion de candidatos de origen
inmigrante sera, en conjunto, mayor a medida que pase el
tiempo, conforme al reconocimiento del derecho de voto a
distintos grupos en 2007 (nuevos comunitarios) y 2011 (al-
gunas nacionalidades latinoamericanas). Adicionalmente, es-
peramos que las diferencias en los niveles de representacién
entre comunitarios y latinoamericanos se reduzcan en las elec-
ciones de 2011 en relacién a las dos elecciones anteriores,
precisamente por el efecto de los mencionados acuerdos de
reciprocidad, asi como por el incremento mas acelerado de
naturalizacion entre los latinoamericanos en relacién al resto
de los grupos inmigrantes.



El segundo tipo de factores relacionados con la EOP que exa-
minaremos son los vinculados a las normas y actores del sis-
tema politico. A este respecto, una parte de la literatura ha
subrayado la importancia de las reglas del sistema electoral
del pais receptor: aspectos tales como la proporcionalidad
del sistema electoral (Moser, 2008), los limites de la circuns-
cripcion (Canon, 1999; Lublin, 1999) o su magnitud pueden
influir en la probabilidad que tienen los inmigrantes (y cualquier
minoria, en general) de ser incluidos en listas y de obtener car-
gos electos (Rule y Zimmerman, 1994; Togeby, 1999; 2008;
Bergh y Bjorklund, 2003; Bloemraad y Schonwalder, 2013).
En este trabajo no contamos con una gran variabilidad de los
elementos vinculados al sistema electoral, por lo que no he-
mos desarrollado hipotesis especificas sobre su efecto en la
representacion politica de los inmigrantes. Sin embargo, cabe
recordar que en Espania, los concejales que forman las corpo-
raciones municipales se eligen cada cuatro afios y es el pleno
municipal el que elige al alcalde entre los concejales electos.
Cada municipio constituye un Unico distrito electoral, y el sis-
tema electoral se basa en listas cerradas y bloqueadas. Cada
lista contiene un numero de candidatos igual al nimero de esca-
fios existentes en cada municipio, oscilando entre 9y 57 para
las Ultimas elecciones locales. La distribucion de los escanos
se realiza siguiendo la formula D’'Hondt, pero existe un umbral
de exclusion del 5 por ciento. Adicionalmente, puesto que los
concejales se escogen siguiendo el mismo orden que aparece
en la lista, no existe margen para la expresion de preferencias
del votante y son los partidos los que determinan la posicion
de los candidatos en la lista.



Es esta ultima caracteristica del sistema electoral espanol
la que convierte a los partidos politicos en un factor clave
vinculado a la EOP. Generalmente, se ha considerado que
los partidos juegan un papel fundamental como gatekeepers
del proceso electoral, por lo que pueden convertirse tanto
en una barrera como en una oportunidad para la integracion
politica de las minorias (Sobolewska, 2013). En este senti-
do, su respuesta ante la diversidad poblacional o bien sus
esfuerzos organizados para reclutar candidatos inmigrantes
destacan como factores que deben considerarse a la hora de
explicar la propension de las personas de origen inmigrante
de acceder a cargos electos (Messina, 1989; Geddes, 1998;
Saggar, 2000; Kittilson y Tate, 2004; Schonwalder, 2013).
Claro da Fonseca (2011) resume algunos de los incentivos y
las limitaciones que podrian condicionar el comportamiento
de los partidos con respecto a la inclusion de candidatos de
origen inmigrante en sus listas electorales: la ideologia, su
posicion ante la inmigracion y la integracion politica de los
inmigrantes, sus estrategias electorales para captar el voto
inmigrante, la naturaleza del proceso de nominacion o la com-
petitividad electoral.

Pese a que todos estos factores podrian llegar a influir
en los niveles de representacion de las personas de ori-
gen inmigrante, en nuestro trabajo nos centramos en tres
hipétesis. Una parte de la literatura ha considerado que
los partidos de la izquierda pueden ser mas propensos a
«asumir el riesgo» de nominar candidatos de origen inmi-
grante (Donovan, 2007; Bloemraad y Schénwalder, 2013;
Schonwalder, 2013), por lo que esperamos encontrar que
estos partidos resulten mas inclusivos que los partidos de



derecha (Hipétesis 4). En segundo lugar, algunos estudios
han apuntado la existencia de una cierta tendencia de los
partidos pequefios, que cuentan con una jerarquia menos
establecida, de ser mas abiertos hacia el cambio y la inclu-
sion de los «recién llegados» (newcomers) que los partidos
grandes, con representacion a nivel nacional (Bloemraad y
Schonwalder, 2013). Por esto, esperamos encontrar que los
partidos de ambito no estatal sean mas proclives a nominar
candidatos de origen inmigrante en sus listas electorales
que los principales partidos con representacion a nivel na-
cional (Hipotesis 5).

Finalmente, en este estudio exploramos también el argumen-
to de que la competitividad electoral afecta positivamente a
la inclusion de candidatos de origen inmigrante, bajo la logica
de que a mayor fragmentacion partidista, mas probable sera
la inclusion de candidatos inmigrantes (Hipdtesis 6). El argu-
mento légico detras de esta hipotesis parte de la idea de que
si los partidos, en el momento de decidir la incorporacion de
candidatos de origen inmigrante, hacen un célculo entre el
beneficio esperado de responder a un nuevo «nicho» electoral
y su potencial coste entre la poblacion autdctona, la proba-
bilidad de que un partido tome esta decision «de riesgo» es
mayor cuando existen mas partidos en el contexto local y la
competitividad electoral es alta. Adicionalmente, en un contex-
to multipartidista en el que uno de los partidos en liza decide
la incorporacion de candidatos de origen inmigrante, es mas
probable que segundos y terceros partidos también lo hagan
precisamente para competir por el nuevo «nicho» electoral que
el colectivo inmigrante representa.



En el caso espanol, en los ultimos veinte anos se ha produci-
do una progresiva concentracion del voto y de los concejales
en los dos partidos mayoritarios, PP y PSOE, que llegaron a
un maximo del 73 por ciento de los votos conjuntamente en
las elecciones municipales de 2007. En paralelo, el tercer
partido de ambito estatal, IU, ha experimentado un declive
sustancial de su apoyo electoral —solo con una leve mejoria
en 2011— y desde 2008 existe un nuevo partido de ambito
estatal: UPyD (Lago y Montero, 2010). Con respecto al ciclo
electoral en el que se centra nuestro trabajo, existen mas
diferencias entre CCAA que entre convocatorias electorales.
Tomando como referencia las elecciones de 2007, en seis
de las trece CCAA en donde se encuentran los municipios
incluidos en la muestra para el conjunto de Espana, el por-
centaje acumulado del voto a los dos grandes partidos es
mayor que en el nivel nacional (tabla 2 en el Anexo). De he-
cho, en la mayoria de los municipios de Castilla-La Mancha
incluidos en esta muestra nacional, las elecciones locales
se dirimen basicamente entre esos dos partidos. Aunque
en menor medida, en Extremadura, Murcia, Castilla y Ledn,
Madrid y La Rioja también existe una importante tendencia
hacia el bipartidismo. Entre las CCAA incluidas en nuestro
trabajo, la fragmentacion es mas alta en Aragon, Cataluia,
Galicia y Navarra, por lo que, en estos casos, es mas pro-
bable encontrar un mayor nimero de partidos en un mismo
municipio. En definitiva, las listas incluidas en nuestro estudio
para el conjunto de Espafa se desenvuelven en sistemas de
partido muy distintos entre si en términos de fragmentacion
partidista.



2.3. Las actitudes hacia la inmigracion
y la estratificacion de «sanciones étnicas»

Siguiendo otros enfoques, cabe pensar que el nivel de apertu-
ra de los partidos ante la inclusion de candidatos inmigrantes
pueda variar también en funcién de grupos inmigrantes en
particular (Schonwalder, 2013). Como ha mostrado Soininen
(2011) para el caso sueco, los partidos generalmente acttan
bajo supuestos de homogeneidad étnica y de una «identidad
comun compartida» que puede suponer una barrera para la in-
clusion de personas de origen inmigrante entre sus filas. Este
factor, junto a otras desigualdades entre grupos que hemos
ido mencionando en apartados anteriores, contribuyen a una
cierta estratificacion de «sanciones étnicas» —sobre la que
volveremos en la explicacion de la muestra de Espafia— y
que, en la practica, puede traducirse en que algunos colectivos
inmigrantes de ciertas caracteristicas tengan menor probabili-
dad que otros de ser nominados por los partidos y a obtener
representacion politica.

En este sentido, es probable que el proceso de nominacion
de candidatos de origen inmigrante también esté vinculado a
un calculo electoral de los partidos. Por un lado, los partidos
podrian resultar mas proclives a incluir candidatos inmigran-
tes en sus listas en aquellas circunscripciones en las que los
votantes de origen inmigrante pueden actuar como un bloque
electoral (Anwar, 2009). Por el contrario, los incentivos de los
partidos para reclutar candidatos de origen inmigrante dismi-
nuyen cuando los beneficios esperados tras conseguir el voto
del electorado inmigrante son menores que el coste de perder



el voto del electorado autéctono (Bale, 2003; Schain, 2006;
Sobolewska, 2013). Esta ultima idea apunta hacia la opinion
publica del pais receptor como un factor relevante en la men-
cionada estratificacion de «sanciones étnicas», condicionando
el comportamiento de los partidos ante la nominacién de candi-
datos inmigrantes e, implicitamente, en la posibilidad de estos
Ultimos de obtener cargos electos (Bloemraad y Schonwalder,
2013; Fieldhouse y Sobolewska, 2013).

Las actitudes de los autéctonos hacia distintos colectivos inmi-
grantes resultan de particular interés especialmente si conside-
ramos que, para conseguir cargos electos, los candidatos de
origen inmigrante también necesitan el respaldo de los votos
del grupo mayoritario, ademas del respaldo electoral de su pro-
pio colectivo. Tal como se ha destacado en varios estudios, la
hostilidad hacia los inmigrantes es bastante generalizada en Eu-
ropa (Lahav, 2004, Citrin y Sides, 2008), adquiriendo particular
visibilidad cuando se trata de minorias étnica o culturalmente
distintas (Ivarsflaten, 2005; Sniderman y Hagerdoorn, 2008).

Aunque, por falta de datos al respecto, en el presente estudio
no analizamos de modo sistematico el papel de la opinion publi-
ca —es decir, con referencia al ambito municipal en el que, en
definitiva, tiene lugar el proceso de seleccion de candidatos—,
si podemos ofrecer algunos datos orientativos sobre actitudes
hacia distintos colectivos inmigrantes tanto para el conjunto de
Espana como, de modo mas especifico, en la CAM. La tabla 1
ofrece informacién sobre actitudes hacia los inmigrantes en el
conjunto de Espana, diferenciando entre distintos grupos de
residentes de origen inmigrante, conforme a los criterios de
seleccion aplicados para la muestra de Espana (como hemos



explicado, esta muestra esta realizada en funcion de la con-
centracion de cuatro grupos especificos: latinoamericanos,
bulgaros, rumanos y marroquies).

Tabla 1. Actitudes hacia distintos grupos
de inmigrantes en Espaiia (porcentajes)

Grupos Simpatia (+)  Antipatia (-) Simpatia Neta
Latinoamericanos 188 44 144
Bllgaros 0,3 0,2 0,1
Chinos 1,7 18 =01
Marroquies y otros norteafricanos * 18 14 -12.2
Rumanos 1,7 16,3 -146
Nacionalidades del Este de Europa** 32 186 -154

Fuente: P30y P31, preguntas abiertas, en el Estudio 2846 de octubre de 2010
del CIS (n=2.800). P30: «;Hay alguin grupo de inmigrantes que le caiga mejor o
por el que tenga mas simpatia?»; P31: «;Y hay algun grupo que le caiga peor o
por el que tenga menos simpatia?». *Incluye a los que en respuesta espontanea
emplean el término despectivo «moro». * *Incluye tanto a bulgaros como a ruma-
nos ademas de la respuesta de «ciudadanos del Este en general».

A la luz de los datos, observamos niveles de hostilidad rela-
tivamente altos y similares tanto para los marroquies como
para los rumanos, mientras que el colectivo latinoamericano
es el grupo mejor posicionado para obtener representacion,



si atendemos a las actitudes de la poblacion autéctona, por la
simpatia que despierta. Los bulgaros se sitlian en una posicion
mas ambigua: si bien no parecen despertar especial antipatia,
su imagen puede verse afectada por la hostilidad hacia las na-
cionalidades del Este de Europa en general. Por tanto, por lo
que se refiere a los prejuicios y actitudes de la poblacién au-
téctona, los latinoamericanos, bulgaros, marroquies y rumanos
por este orden van de la posicién mas a la menos favorable en
la probabilidad de ser nominados como candidatos®.

Sin embargo, la evidencia con la que contamos sugiere que
las actitudes hacia los distintos grupos también pueden variar
significativamente entre contextos. Por esto, la tabla 2 presenta
los resultados de actitudes procedentes de la misma encuesta,
pero atendiendo solo a los datos de la CAM, en la que se centra
nuestra segunda muestra®. Pese a que dichos datos deben ser
interpretados con mas cautela dado el nimero mas reducido
de entrevistados y el margen de error mas elevado, los resul-
tados sugieren una posicion todavia mas favorable hacia los
latinoamericanos y mas desfavorable hacia el grupo rumano
en la CAM en relacién al conjunto de Espana, al mismo tiempo

5 No obstante, hay que senalar que las respuestas a la siguiente pre-
gunta abierta del mismo cuestionario sugieren que la hostilidad hacia
los marroquies esta mas enraizada en la sociedad espanola, pues los
comentarios negativos sobre este grupo son mas numerosos que ha-
cia los rumanos.

6 EI E. 2846 en el que se basan los datos tiene sobremuestras en la
Comunidad de Madrid, la Comunidad Valenciana y la Regién de Murcia.



que las actitudes hacia los marroquies parecen algo menos
hostiles en esta region que en el nivel nacional.

Tabla 2. Actitudes hacia distintos grupos
de inmigrantes en la CAM (porcentajes)

Grupos Simpatia (+)  Antipatia (-) Simpatia neta
Latinoamericanos 235 3 20,5
Chinos 0 16 -16
Marroquies y otros norteafricanos * 15 5 =35
Rumanos 04 25,5 -25,1
Nacionalidades del Este de Europa* 0,9 214 -26,5

Fuente: P30 y P31 preguntas abiertas en el Estudio 2846 de octubre de 2010
del CIS con datos solo de la CAM (N=197). P30: «;Hay algtin grupo de inmigran-
tes que le caiga mejor o por el que tenga mas simpatia?»; P31: «;Y hay algln
grupo que le caiga peor o por el que tenga menos simpatia? *Incluye a los que
en respuesta espontanea emplean el término despectivo «<moro». **Incluye a
rumanos ademas de la respuesta «ciudadanos del Este en general».

Un aspecto adicional con respecto a las percepciones de
la poblacién autéctona que puede afectar a las oportunida-
des de los inmigrantes para obtener representacion son las
actitudes hacia los derechos de los inmigrantes. En este
sentido, el grafico 2 muestra las actitudes de la poblacién
espanola hacia el reconocimiento de derechos politicos para



los inmigrantes, y su evolucion a lo largo de la década del
2000 hasta el 2011.

Grafico 2. Actitudes de la poblacion autéctona hacia
los derechos politicos de los inmigrantes
(porcentaje de la muestra que esta de
acuerdo con el reconocimiento de los
distintos derechos para los inmigrantes)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los Estudios 2383, 2625, 2731, 2773,
2817, 2846 y 2918 del CIS.

Como se puede observar, la poblacion espafiola apoya mayo-
ritariamente el reconocimiento de derechos politicos para los
inmigrantes. Entre estos, el acceso a la nacionalidad es lo que
recaba mas apoyos de la ciudadania. El apoyo al derecho al
sufragio es también mayoritario entre los espafoles; pero se
trata de una mayoria algo ajustada cuando se pregunta por



el voto en elecciones generales. En cambio, el porcentaje de
acuerdo con el reconocimiento del derecho al sufragio es algo
mayor, en torno a diez puntos porcentuales, cuando la pregunta
se refiere a las elecciones locales.

De especial interés para los objetivos de este estudio es el
grado de acuerdo con el reconocimiento del derecho de voto
en elecciones municipales entre distintos tipos de votantes, lo
que se muestra en el gréafico 3. En consonancia con nuestra
hipotesis de que los partidos de izquierda tendran una actitud

Grafico 3. Reconocimiento del derecho al voto
en elecciones municipales por recuerdo
de voto en 2011 (porcentaje de la muestra
que esta de acuerdo con el reconocimiento
del derecho de voto en el nivel local)
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Estudio 2918 de 2011 del CIS. El recuer-
do de voto se refiere a las elecciones generales de 2008.



mas abierta a la incorporacion politica de los inmigrantes, los
datos muestran que el derecho de voto en elecciones locales
suscita mas apoyos entre los votantes de IU/IVC y del PSOE,
un 83y un 71 por ciento respectivamente, que entre los parti-
dos de la derecha, con un 57 y 50 por ciento de los votantes
del PP y de CiU respectivamente. Este resultado refuerza la
plausibilidad de nuestra Hipdtesis 4 de que los partidos de la
izquierda sean mas inclusivos en la seleccion de candidatos de
origen inmigrante que los partidos de la derecha. No obstante,
el apoyo al reconocimiento del derecho de sufragio es distinto
a lainclusividad una vez que dicho derecho esta parcialmente
reconocido, por lo que volveremos sobre esta hipdtesis en
nuestro analisis de resultados de las dos muestras.

Resumiendo todo lo anterior, estudios previos han demostra-
do que la representacion politica de los inmigrantes debe ser
analizada a la luz de una combinacién de multiples factores
—grupales, sociales y politicos—. Tomando como punto de
partida las investigaciones previas sobre este mismo tema, el
presente estudio pretende comprobar la validez de algunos de
estos modelos interpretativos, centrandose especificamente
en la representacion descriptiva de los inmigrantes en el am-
bito municipal espanol. Como hemos subrayado previamente,
Espana destaca como un buen caso de estudio para analizar
este tema, no solo por la intensidad sin precedente de los flujos
migratorios, sino también por la diversidad por procedencia
nacional de los mismos. Junto con esto, existe también una
variacion importante de los derechos electorales de los que
disfrutan los diferentes colectivos inmigrantes; y, en la muestra
para el conjunto de Espana, contamos también con una con-
siderable variacion en la ideologia de los partidos estudiados,



asi como en los niveles de fragmentacion partidista en el ni-
vel local. Todos estos aspectos considerados conjuntamente
nos permiten examinar el modo en el que la concentracién
residencial, las caracteristicas de los propios inmigrantes y la
EQOP influyen en los niveles de representacion politica de los
residentes de origen inmigrante.



3. Diseno de investigacion: los criteros
de la seleccion de las muestras y el
procedimiento de recopilacion de datos

Antes de pasar a los resultados de los datos recogidos, en
esta seccion ofrecemos un breve repaso de los principales
criterios metodoldgicos con los que hemos disenado el cues-
tionario y seleccionado los partidos y los municipios a los que
nos dirigimos en las dos muestras analizadas en el estudio.

3.1. La muestra de Espaia

Una primera cuestion que cabe resaltar sobre la muestra para
el conjunto de Espana reside en su objetivo principal de obtener
una vision de conjunto sobre la representacion politica de los inmi-
grantes a lo largo del tiempo, por lo que la encuesta dirigida a las
organizaciones locales de partidos hacia referencia a las Ultimas
tres elecciones municipales celebradas en 2003, 2007 y 2011.
Tal y como explicamos previamente, nuestra expectativa es que
la progresiva extension del derecho de voto quede reflejada en
una mayor inclusion de candidatos de origen inmigrante en las
elecciones mas recientes. Dada la imposibilidad de abarcar ade-
cuadamente todos los grupos de origen inmigrante, la muestra
para el conjunto de Espana se disend centrandose en la descrip-
cion de cuatro colectivos concretos (rumanos, bulgaros, marro-
quies y latinoamericanos), bajo dos consideraciones distintas.

En primer lugar, estos cuatro grupos se cuentan entre los mas
relevantes flujos migratorios de caracter laboral hacia Espafia y



destacan, al mismo tiempo, entre los colectivos mejor represen-
tados en el conjunto del mapa migratorio espafol. El grupo de
inmigrantes de origen bulgaro es algo mas reducido en nimeros
absolutos que los otros tres, pero tiende a concentrarse en cier-
tos municipios de modo que, como explicaremos seguidamente,
este grupo se ajustaba bien a los criterios de seleccion de la
muestra. En segundo lugar, la seleccion de estos cuatro grupos
de inmigrantes comunitarios y extracomunitarios nos ofrecia su-
ficiente variacion en términos de la EOP ofrecida por el contexto
receptor para poder contrastar la Hipdtesis 3y sus variantes
3a, 3b, y 3c que hemos expuesto en detalle en la seccién ante-
rior. En este sentido, entre los grupos seleccionados, contamos
con inmigrantes de origen comunitario a los que atribuimos una
posicion mas aventajada por su condicién de ciudadanos euro-
peos; el colectivo latinoamericano con una posicion intermedia,
pues muchas de sus nacionalidades recibieron recientemente el
derecho de sufragio activo en elecciones locales, asi como por
su acceso privilegiado a la nacionalidad espanola; y un grupo
extracomunitario en una posicién mas desfavorecida en términos
de EOP pues no cuenta con derechos electorales locales y se
le exige diez anos de residencia para acceder a la nacionalidad.

Las diferencias en términos de EOP del contexto receptor no
son el Unico factor que hemos considerado en la seleccion de
estos cuatro grupos. Tal y como hemos explicado en la seccion
anterior, los latinoamericanos cuentan con la ventaja adicional
de su proximidad cultural y linglistica a la poblacion espanola,
al mismo tiempo que las actitudes hacia los distintos grupos de
inmigrantes resultan considerablemente mas favorables para
los latinoamericanos que para cualquiera de los otros tres
grupos, pero muy especialmente en relacion a los rumanos



y los marroquies. La combinacion de estos distintos factores
daria lugar a una estratificacion de «sanciones étnicas» que,
especialmente desde 2011, resulta menos desfavorable para
los latinoamericanos y, en el extremo opuesto, mas perjudicial
para los marroquies. En el marco de esta estratificacion de san-
ciones étnicas, los rumanos y bulgaros cuentan con la ventaja
comparativa de la ciudadania europea, especialmente desde
las elecciones de 2007; pero, como también vimos en la sec-
cion anterior, las actitudes de la poblacion autéctona les son
mas desfavorables, especialmente en el caso de los rumanos.

Partiendo, por tanto, de estas cuatro comunidades de inmigran-
tes y la divergencia de situaciones en las que se encuentran,
nuestra muestra nacional incluye todos los municipios de mas
de 1.000 habitantes en los cuales cualquiera de estos cuatro
grupos representaba al menos el 15 por ciento del total pobla-
cional en cualquiera de las tres fechas electorales analizadas
(2003, 2007 y 2011)’. Con respecto a este umbral, aunque
el nivel de concentracion residencial a partir del cual los in-
migrantes adquieren un alto potencial electoral dentro de una

7 Para el andlisis de la concentraciéon demografica a nivel local de los
cuatro colectivos inmigrantes analizados se han tomado en considera-
cion tanto el criterio del pais de nacimiento como el criterio del pais de
nacionalidad de los residentes de cada municipio. Asimismo, la muestra
final incluye todos los municipios en los cuales o bien los extranjeros
(pais de nacionalidad) o bien los inmigrantes en general, incluidos los
naturalizados (pais de nacimiento) procedentes de uno de estos cuatro
grupos cumplian con el requisito del 15 por ciento del total poblacional
en cualquiera de las tres fechas electorales analizadas.



circunscripcion sigue siendo un tema controvertido (Schon-
walder, 2011), hemos considerado que un 15 por ciento de
inmigrantes es suficiente para asegurar una cierta visibilidad
electoral de estos grupos, lo que, a su vez, aumentaria sus
posibilidades de conseguir representacion en el gobierno local
(Bergh y Bjorklud, 2011; Maxwell, 2012: 102-107).

Tras aplicar estos criterios, tal como se muestra en el grafico
4, nuestra seleccion final de municipios resultd en un nimero

Grafico 4. Distribucion de los municipios de la muestra
por tamaio de la poblacion inmigrante

Tamafio de la poblacién inmigrante y de cada colectivo analizado en los municipios
incluidos en la muestra
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del INE, varios anos. El eje ver-
tical muestra el porcentaje de inmigrantes del total poblacional. El eje horizon-
tal muestra el porcentaje de inmigrantes procedente de cada uno de los cuatro
grupos analizados para las fechas electorales en las que uno de ellos alcanzaba
al menos 15% del total poblacional.



considerable de casos (casi la mitad) en los cuales uno de estos
cuatro grupos predomina dentro de la poblacién inmigrante,
mientras que en la otra mitad de los casos, varios grupos de
inmigrantes estan representados de manera notable dentro del
mismo municipio. Adicionalmente, nuestra muestra cuenta con
suficiente variabilidad en términos del porcentaje de inmigran-
tes del total de la poblacion de cada municipio, desde el 13
por ciento hasta el 46 por ciento.

Por altimo, dicha variabilidad de la muestra esta asegurada
también en lo que se refiere a la distribucion geogréfica de los
municipios incluidos en el analisis entre distintas provincias y
Comunidades Autonomas (tabla 3).

Tabla 3. Municipios incluidos en la muestra, por
region, provincia y colectivo inmigrante

Latinoamericanos Marroquies  Billgaros

Region  Provincia (% grupo) % grupo) (% grupo) Rumanos (% grupo)
Andalucia  Almerla - El Ejido (18)
Nijar (20)
Mojonera (16)
Granada - - . Gualchos (19) Polopos
@27
Aragon laragoza - - - Alfamén (18) Calatayud
(20)

Carifiena (20) Mallén (17)
Maluenda (15) Ricla (37)

(Contintia)



Latinoamericanos

Marroquies  Bilgaros

” - 0
Region  Provincia (% grupo) % grupo) (% grupo) Rumanos (% grupo)
Castilala  Albacete Cenizate (16)
Mercha g Real - Herencia (15)
Pedro Murioz (15)
Cuenca Priego (15)  Alberca Zancara (20)
Casas F. Alonso (18)
Horcajo Santiago (17)
Minglanilla (17) Valeras
(19
Villamayor Santiago (18)
Castilala  Guadalajara - Jadraque (16) Torija (19)
Mancha
Toledo Cebolla (17) Cuerva (15)
Villanueva Alcardete (17)
Quintanar de la Orden (20)
Castilay ~ Avila Navalperal
Ledn (15)
Segovia Riaza (16)
Valladolid Mayorga (24) -
Cataluia Barcelona  Hospitalet de Manlleu (14)
Llobregat (17) Sant Bartomeu
(15)
Girona Cadaqués (18) Salt (13)
Jonquera (17) Ulla (19)
Lleida Aitona (15) Bellvis (14) Guissona (15)
Tarragona Gandesa (15) Perelld (17)
Senia (15) Ulldecona (17)

(Contintia)



Latinoamericanos

Marroquies

Billgaros

” - 0
Region  Provincia (% grupo) % grupo) (% grupo) Rumanos (% grupo)
C. Valenciana Alicante  Callosa d'en Sarria
(16)
Castellon Sant Jordi (15) Viver (14)
Torreblanca (16)
Valencia Enguera (19)
Extremadura Céceres Majadas (13)
Talayuela (33)
Canarias Las Palmas  Arrecife (17)
Santa Cruz  Arona (16)
de Tenerife  Frontera (19)
Granadilla (17)
El Pinar (17)
Puntagorda (18)
C.Madrid ~ Madrid Fresnedillas Arganda (19) Valdilecha
(17) (19
Zarzalgjo (13) Carabafia (15) Coslada
(18)
Estremera (20) Tielmes
(15)
Lozoyuela (14)
Rascafria (17)
Galicia QOurense  Avién (26)

Beariz (23)

Pontevedra Lama (16)

(Contintia)



Latinoamericanos  Marroquies  Bulgaros

Region  Provincia (% grupo) % grupo) (% grupo)

Rumanos (% grupo)

La Rioja LaRioja - Aldeanueva - Ausejo (16) Pradejon (26)
Ebro (9)
Navarra Navara - Castejon (13) -

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de INE. Entre paréntesis, los
porcentajes de inmigrantes (residentes nacidos fuera de Espafa) procedentes
de cada uno de los cuatro colectivos del total poblacional de cada municipio.
Los datos hacen referencia solo a 2011.

En cuanto a la recogida de los datos, a cada una de las orga-
nizaciones locales de partido les distribuimos un cuestionario
personalizado con las listas electorales presentadas por su
partido en las elecciones locales de 2003, 2007 y 2011, con
los nombres de todos los candidatos nominados (véase el
cuestionario ejemplo en el Anexo)?. En total, 245 cuestionarios
fueron distribuidos por correo electrénico, acompanados de
una carta de presentacion del proyecto y, en algunos casos,
una carta de apoyo por parte de las organizaciones regionales
y nacionales de los partidos. El trabajo de campo se realizé en
el periodo comprendido entre diciembre de 2011 y septiembre
de 2012. En la mayoria de los casos, los cuestionarios fueron
contestados y devueltos por correo electronico o, con menor
frecuencia, por correo postal. Dada la baja tasa de respuesta

8 Los nombres de los candidatos son publicados en los boletines oficia-
les de las provincias y regiones durante el periodo electoral.



obtenida tras el primer envio, se fij6 un grupo de seguimien-
to (véase la nota 1) que contactaba por correo electrénico o
por teléfono con las organizaciones locales para recordar la
importancia de responder el cuestionario. En algunos casos
estas llamadas de seguimiento se aprovecharon para comple-
tar el cuestionario a través de una entrevista telefonica con el
responsable de la organizacion.

Los cuestionarios incluian una pregunta sobre el origen de los
candidatos nominados para cada cita electoral, a la que se
anadia otra pregunta sobre el pais o la region (Latinoamérica,
Europa del Este, etc.) de procedencia de los mismos. En cada
cuestionario, la definicion de candidatos de origen inmigrante se
basaba en dos criterios: el pais de nacimiento y el pais de nacio-
nalidad. Asimismo, se consideraban como candidatos de origen
inmigrante aquellos individuos que: a) hubieran nacido fuera de
Espafa y cuyo padre y madre no fueran espafoles (inmigrantes
de primera generacion); o b) hubieran nacido en Espafa pero
cuyo padre y/o madre no fueran espafoles (descendientes de
inmigrantes). El cuestionario concluia con una pregunta especi-
fica sobre el nivel de certidumbre respecto de las respuestas
ofrecidas sobre el origen de cada candidato, y algunas preguntas
basicas sobre el entrevistado (edad, género, puesto en la orga-
nizacion local del partido, pertenencia al partido, etc.).

Finalmente, las tablas 4 y 5 muestran los principales descripti-
vos del cuestionario que hemos distribuido. Tal y como refleja
la tabla 4, nuestra muestra en el conjunto de Espafa incluye 43
municipios en los que el colectivo rumano cumple el requisito
del 15 por ciento del total poblacional, muy por delante de los
otros tres colectivos (15 para los marroquies, 13/14 para los



latinoamericanos, y solo 4 municipios para el colectivo bulgaro).
Junto con esto, observamos que los latinoamericanos tienden a
concentrarse en municipios de mayor tamano poblacional, segui-
dos de los marroquies y rumanos, mientras que el colectivo bal-
garo se concentra en municipios mas pequenos. No obstante, la
mayoria de los municipios en los que se distribuy el cuestionario
son pueblos o pequenas ciudades espanolas. Los datos también
ponen de manifiesto que, en un buen nimero de los municipios
escogidos, el colectivo latinoamericano estaba ya relativamente
asentado en las primeras elecciones para las que se recogen
datos (2003), mientras que el colectivo rumano, relativamente
reducido en 2003, crecié de modo muy notable hasta 2011.

Tabla 4. Principales descriptivos poblacionales de la
muestra de Espaia, por colectivo inmigrante

Latinos  Marroquies  Bilgaros  Rumanos

2003

Minimo % grupo* 5 0 4 0
Méximo % grupo 23 33 12 15
Media % grupo 12 9 8

Mediana % grupo 11 8 1 2
Minimo tamafio poblacional 1.503 783 1.019 489
Méximo tamafio poblacional 244,323 57.063 5.365 5.843
Media tamafio poblacional 32.720 9.975 2512 5.595
Mediana tamafio poblacional 5.359 2.532 1833 2.174

(Contintia)



Latinos ~ Marroquies  Bulgaros  Rumanos

2007
Minimo % grupo* 12 6 12 0
Maximo % grupo 24 30 16 21
Media % grupo 16 14 14 11
Mediana % grupo 16 12 14 11
Minimo tamaio poblacional 1372 %1 1.102 1479
Méximo tamafio poblacional 248,150 75.969 5.635 45,085
Media tamafio poblacional 35.701 12.275 2.686 6.230
Mediana tamaiio poblacional 5.733 2,652 2.003 2.468

2011
Minimo % grupo* 13 9 15 14
Maximo % grupo 26 22 24 37
Media % grupo 18 15 19 18
Mediana % grupo 17 15 18 17
Minimo tamafio poblacional 1.285 %7 1.124 1.078
Méximo tamafio poblacional 258.642 85.389 5.900 91.218
Media tamafio poblacional 35.369 13.270 2.867 1.037
Mediana tamafio poblacional 3615 2.819 2222 2.954

N° municipios con 15%+ grupo 13/14** 15 4 43

Fuente: Elaboracion propia. *Hemos incluido en la muestra todos los municipios
en los que uno de los cuatro grupos alcanzo6 al menos un 15 por ciento de la
poblacién en cualquiera de las tres citas electorales. Por ello, el porcentaje mi-
nimo observado para cada grupo no es 15 en las tres citas electorales. **El
nimero de municipios con 15 por ciento y méas de latinoamericanos es 13 para
2003y 2007 y 14 para 2011.



En la tabla 5, ademas de la distribucion de los ayuntamientos
incluidos en la muestra por partidos politicos en el gobierno
local, contamos con las tasas de respuesta desagregadas en
distintas categorias. La tasa de respuesta parcial (el porcentaje
de municipios en los que contesta, al menos, una organizacion
local) es muy alta, superando el 90 por ciento en la mayoria
de los casos, salvo los municipios con inmigracion marroqui,
donde la tasa de respuesta parcial se situa en el 75 por cien-
to. Las tasas de respuesta completa (el porcentaje de munici-
pios en los que han contestado todos los partidos) son mas
reducidas y desiguales dependiendo del grupo, y la mas baja
se cuenta entre los municipios seleccionados por la presencia
de inmigrantes de origen marroqui con un 40 por ciento de
respuesta —mas de diez puntos porcentuales por debajo de
la de municipios con predominio de rumanos.

Tabla 5. Tasas de respuesta de la muestra
de Espania, por colectivo inmigrante

Latinos  Marroquies Bilgaros  Rumanos

2003
% municipios con PP en el gobierno local 31 27 50 42
% municipios con PSOE en el gobierno local 31 47 50 42
% tasa de respuesta parcial municipiosl 92 93 75 93
% tasa de respuesta completa municipios2 62 40 50 58
% tasa respuesta por partidos 79 i 67 8

(Contintia)



Latinos  Marroquies Bilgaros  Rumanos

2007
% municipios con PP en el gobierno local 38 47 75 37
% municipios con PSOE en el gobierno local 23 33 25 51
% tasa de respuesta parcial municipiosl 92 93 75 9%
% tasa de respuesta completa municipios2 46 40 75 56
% tasa respuesta por partidos 75 71 75 76

2011
% municipios con PP en el gobierno local 36 47 75 53
% municipios con PSOE en el gobierno local 29 21 25 23
% tasa de respuesta parcial municipiosl 923 93 75 9%
% tasa de respuesta completa municipios2 43 40 75 54
% tasa respuesta por partidos 70 75 75 77
N° municipios con 15% + grupo* 13 15 4 43

Fuente: Elaboracion propia. 1 Municipios para los cuales al menos un cuestio-
nario ha sido cumplimentado. 2 Municipios para los cuales todos los cuestiona-
rios han sido cumplimentados. *El n° de municipios con 15 por ciento y méas de
latinoamericanos es 13 para 2003y 2007 y 14 para 2011.

De todas formas, tomando como referencia todos los cues-
tionarios distribuidos a las distintas organizaciones locales,
nuestra tasa de respuesta general es del 75 por ciento
sobre un total de 245 cuestionarios enviados. Las diferen-
cias entre partidos quedan reflejadas en la tabla 6. Se han
recibido mas de tres cuartos de los cuestionarios distri-
buidos a las organizaciones locales de los dos principales



partidos, PP y PSOE; mientras que la tasa de respuesta es
mas baja entre las organizaciones de IU/ICV y de algunos
de los partidos de ambito autonémico como ERC o CIU. En
cualquier caso, estas tasas de respuesta son muy positi-
vas y relativamente altas para lo que es habitual en este
tipo de estudios.

Tabla 6. Tasa de respuesta de la muestra de Espaiia,
por partidos politicos

N.° organizaciones locales

Partidos Tasa de respuesta del partido contactadas
% tasa de respuesta PP 86,1 72
% tasa de respuesta PSOE 784 74
% tasa de respuesta IU/CV 546 33
% tasa de respuesta UPyD 60,0 B
% tasa de respuesta CiU 50,0 14
% tasa de respuesta ERC 46,2 13
% tasa de respuesta CC 66,7 6
% tasa de respuesta BNG 100,0 3
% tasa de respuesta CHA 100,0 5
% tasa de respuesta PA 100,0 3
% tasa de respuesta otros 75,0 16
% tasa de respuesta global por partidos 743 245

Fuente: Elaboracién propia.



3.2. La muestra de la CAM

Tal y como ya mencionamos previamente, para la seleccién de
municipios de la muestra de Madrid hemos seguido criterios
ligeramente distintos a los que empleamos para el conjunto
de Espanfa, lo que conlleva inconvenientes y ventajas. Prime-
ro, en la muestra de la CAM, hemos recogido datos solo para
las elecciones locales de 2011, de modo que no podemos
comprobar el efecto de la extension de derechos electorales
en los niveles de representacion politica de los inmigrantes.
Sin embargo, tal como veremos a continuacion, al centrarnos
en una sola convocatoria electoral, en la CAM hemos podido
realizar un analisis mas detallado de la representacion politica
de los residentes de origen inmigrante.

Segundo, a diferencia de la muestra anterior, en la CAM opta-
mos por seleccionar los municipios atendiendo a los niveles de
concentracién de la poblacién inmigrante en su conjunto, sin cen-
trarnos en colectivos especificos. Por un lado, esta estrategia
complica la comparacion de pautas de representacion politica
entre grupos cuyos niveles de concentracion por municipios
es diferente. Sin embargo, por otro lado, esta decision meto-
dolégica permite comparar distintos colectivos con patrones
de migracion diferenciados, y distintas oportunidades politicas
que afectan a su visibilidad electoral en la politica local. Asimis-
mo, aunque hemos seleccionado los municipios en funcién de
la concentracion de la poblacién inmigrante en general, si que
podemos evaluar el nivel de representacion agregado de cada
colectivo poniéndolo en relacion a su «peso» especifico en dichos
municipios. Siguiendo este procedimiento, la muestra de la CAM
puede resultar por ello mas adecuada para medir los niveles de



representacion politica de los ciudadanos de la UE15 pues, como
se recordara, en la seleccion de municipios para el conjunto de
Espana optamos por centrarnos en la concentracion de colec-
tivos representativos de la inmigracion de caracter econdmico.

A partir de estos criterios, nuestra muestra incluye todos los mu-
nicipios de la CAM con una poblacién de 5.000 y méas habitantes
(excluyendo, por tanto, los municipios mas pequefos) y en los
que los inmigrantes representaban, en 2011, al menos el 15 por
ciento del conjunto poblacional (mapa 1 y tabla 3 en el Anexo).

En cada uno de estos 58 municipios, hemos distribuido el mismo
cuestionario personalizado que en la muestra nacional; en total,
255 cuestionarios distribuidos sobre otras tantas listas locales
de 2011. El cuestionario se envio a las organizaciones locales
de todos los partidos que habian obtenido al menos un concejal
en las elecciones municipales de 2011, con el fin de incluir no
solo los partidos relevantes en el ambito nacional y autonémico,
sino también aquellos que son relevantes en cada contexto local
especifico. Esto marca una diferencia importante con respecto
a los criterios de seleccién que seguimos para la muestra de
Espana. Concretamente, la muestra que hemos realizado para
la CAM nos permite valorar mejor el papel que juegan las for-
maciones exclusivamente de ambito municipal —en su mayoria
listas locales de caracter independiente— en la incorporacion de
ciudadanos de origen inmigrante a la politica local. Sin embargo,
seguimos teniendo interés en comparar también los partidos de
ambito nacional, por lo que hemos mantenido la estrategia de la
muestra anterior de enviar el cuestionario a todos los partidos
con representacion a nivel nacional y autondémico en todos los
municipios en los que presentaron listas en 2011, incluso si no



lograron concejales en el municipio en cuestién, lo que afecta
fundamentalmente a listas de IU-LV y UPyD.

Mapa 1. Municipios incluidos en la muestra
de la Comunidad de Madrid
(porcentaje de inmigrantes)

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del INE, 2011.




Siguiendo estos criterios, nuestra muestra final incluye mas de
medio centenar de diferentes partidos o agrupaciones electo-
rales, de los cuales ocho estan presentes en varios municipios
de la regién de Madrid, mientras que el resto son listas inde-
pendientes que consiguieron representacion solo en municipios
concretos. Por tanto, pese a la ausencia de partidos naciona-
listas o regionalistas en la CAM, los municipios incluidos en
esta segunda muestra ofrecen también variacion en términos
de ideologia y fragmentacion del sistema de partidos en el ni-
vel local. Mientras que algunos municipios estan claramente
dominados por los dos principales partidos, PP y PSOE, en
muchos otros, cuatro o mas partidos, tanto convencionales
como listas independientes de caracter local, obtienen repre-
sentacion en el consistorio. Todos estos aspectos hacen que
la CAM retna condiciones suficientes para examinar el impac-
to que la concentracion residencial, las caracteristicas de los
diferentes colectivos de inmigrantes y los factores vinculados
a la EOP puedan tener en las variaciones de los niveles de
representacion politica de las personas de origen inmigrante.

La tabla 7 muestra los principales descriptivos del cuestiona-
rio distribuido en la CAM. Entre los 58 municipios incluidos en
la muestra, encontramos una gran variabilidad demogréfica,
desde los 5.159 habitantes en el municipio mas pequefio (Be-
cerril de la Sierra) a los 3.265.038 del mayor (Madrid capital).
Mas de un tercio de la muestra se compone de municipios en
los que los inmigrantes representan mas del 20 por ciento
del total de la poblacion, observandose los porcentajes mas
altos de poblacion inmigrante en los municipios de EI Molar,
Arganda del Rey y San Martin de la Vega, donde 3 de cada 10
residentes han nacido fuera de Espana. Ademas, la distribucion



de la poblacién de origen inmigrante por grupos especificos
esta también diversificada, generalmente siguiendo el patrén
observado para el conjunto de la CAM. En este sentido, los
ciudadanos comunitarios (principalmente rumanos y, en menor
medida, inmigrantes de la UE15), junto con los latinoamerica-
nos (ecuatorianos, colombianos y peruanos como principales
origenes nacionales) componen la mayor parte de la poblacion
inmigrante, con una sustantiva menor representacion de mi-
gracion procedente de Africa (fundamentalmente Marruecos)
o Asia (China).

Tabla 7. Principales descriptivos de la muestra

de la CAM
N° casos (total) 58
N° casos con 15%-20% inmigrantes 36
N° casos con mas de 20% inmigrantes 2
Minimo % inmigrantes 153
Méximo % inmigrantes 29,3
Media % inmigrantes 195
Mediana % inmigrantes 18,7
Minimo tamafio poblacional 5.159
Maximo tamafio poblacional 3.265.038
Media tamafio pablacional 96.565

(Contintia)



Mediana tamafio poblacional 16.745

% casos con PP en el gobierno local 67,2
% casos con PSOE en el gobierno local 19,0
% casos con U en el gobiemo local 52
% casos con otros partidos en el gobierno local 86
% respuesta parcial de los municipios1 100

% respuesta total de los municipios2 3l

% tasa de respuesta global por partidos 733
% tasa de respuesta PP 89,7
% tasa de respuesta PSOE 724
% tasa de respuesta U 931
% tasa de respuesta UPyD 54,8
% tasa e respuesta otros partidos/candidaturas 44,0

Fuente: Elaboracién propia. 1 Municipios para los cuales por lo menos un cues-
tionario ha sido cumplimentado. 2 Municipios para los cuales todos los cuestio-
narios han sido cumplimentados.

Por lo que se refiere a la distribucion de la muestra por partidos
politicos representados en el gobierno local, aproximadamen-
te dos de cada tres municipios analizados (el 67 por ciento)
estaban gobernados, antes de mayo del 2011, por el PP, que
también controlaba el gobierno autonémico tanto antes como
después de las elecciones de 2011. EI PSOE gobernaba en casi
el 20 por ciento de los municipios de la muestra, mientras que



el resto de los gobiernos municipales se dividian entre Izquierda
Unida (IU) y los partidos de ambito municipal. Tras las eleccio-
nes, el PP gobernaba en un ndmero ain mayor de municipios.

Por ultimo, en cuanto a las tasas de respuestas, de todos los
municipios incluidos en la muestra hemos recibido al menos
un cuestionario completo de uno de los partidos contactados,
por lo que la tasa de respuesta parcial es del 100 por cien.
No obstante, solo hemos obtenido respuestas de todos los
partidos contactados en un 30 por ciento de los casos, lo que
se explica por la mayor dificultad de contactar y conseguir res-
puestas de las listas independientes locales. Por partidos, la
tasa mas alta de respuesta corresponde a IU, seguida del PP
(alrededor del 90 por ciento en cada caso); y la mas baja es la
procedente de listas locales y UPyD, aunque incluso en estos
casos en torno a la mitad de las organizaciones contactadas
completaron el cuestionario (55 y 44 por ciento, respectiva-
mente). De todos modos, la tasa de respuesta global es del
73 por ciento, solo algo mas baja que la que obtuvimos para
la muestra de Espana, y relativamente alta para lo que sue-
le ser habitual en este tipo de encuestas auto-administradas.

En los siguientes capitulos describiremos los principales hallaz-
gos de nuestro estudio, proporcionando una serie de resulta-
dos descriptivos y analisis bivariados sobre la representacion
politica de las personas de origen inmigrante en el conjunto de
Espanfa, en primer lugar, y posteriormente, en la CAM.



4. La representacion politica
de los inmigrantes en Espaia

En este capitulo examinamos la representacion politica de las
personas de origen inmigrante tomando como referencia la
muestra de municipios que hemos seleccionado para el con-
junto de Espana. Por lo tanto, en el siguiente epigrafe, com-
paramos los niveles de representacion real con los niveles
de representacion descriptiva o perfecta de los inmigrantes
en elecciones municipales. A continuacion, contrastamos las
hipotesis que hemos ido fijando en capitulos anteriores para
examinar las diferencias que hemos encontrado entre munici-
pios, y entre colectivos inmigrantes.

4.1. Comparacion de niveles de representacion real y
representacion perfecta: candidatos nominados
y candidatos electos por convocatoria electoral
y grupo inmigrante

Tal y como explicamos en la introduccion de este trabajo, el
referente sobre el que vamos a medir el nivel de represen-
tacion politica de inmigrantes se fundamenta en la literatura
sobre la representacion descriptiva. ;Qué éxito han tenido
las minorias inmigrantes en la obtencion, en primer lugar,
de una nominacion como candidatos en las listas de los par-
tidos politicos y, en segundo lugar, como cargos electos?
Los graficos 5 y 6 muestran en qué medida se cumple el
denominado «efecto espejo» (mirror effect, véase Bloemraad,



2013) en la representacion politica de las personas de ori-
gen inmigrante en los municipios de la muestra nacional. En
dichos graficos se compara el nimero real de candidatos de
origen inmigrante incluidos en listas (eje vertical) con el nime-
ro que cabria esperar si existiese la representacion perfecta
(eje horizontal), es decir, si dicho nimero se correspondiera
con su peso «real» en el nivel local (operacionalizado, en este
caso, a través de los porcentajes del colectivo concreto en
cada municipio). Las observaciones (listas electorales) que
se sitlan en la diagonal de los graficos son aquellas en las
que el eje vertical de representacion real coincide con el nu-
mero correspondiente del eje horizontal de representacion
perfecta, lo que implica que el nimero de candidatos inmi-
grantes en esa lista concreta se corresponde perfectamente
con el peso demografico en el municipio. Todas las observa-
ciones que se sitlan por debajo de la diagonal son listas en
las que existe infrarrepresentacion de candidatos de origen
inmigrante, mientras que las que se sitian por encima son
casos de sobrerrepresentacion, siempre en relacion a su
peso demografico en el municipio. El grafico 5 muestra los
niveles de representacion de todos los candidatos de origen
inmigrante identificados en la muestra de Espana (incluidos
los que no pertenecen a ninguno de los cuatro colectivos
que examinamos por separado); mientras que el grafico 6
refleja los niveles de representacion para cada uno de los
cuatro grupos especificos que hemos considerado en la se-
leccion de la muestra.



Grafico 5. Nuamero real de candidatos de origen
inmigrante en comparacion con el
numero esperado segun criterios de
representacion perfecta (todos los grupos)
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Fuente: Elaboracién propia. Las unidades son las listas electorales por ano. Solo
se muestra la informacion para las listas de aquellos partidos que han cumpli-
mentado el cuestionario. El indice de representacion perfecta esté calculado
en funcion del tamafio poblacional total de cada municipio, el porcentaje total
de inmigrantes y el nimero real de concejales asignado a cada municipio. El
eje horizontal refleja el nimero de candidatos de origen inmigrante que cabria
esperar en cada lista teniendo en cuenta el porcentaje total de la poblacion de
origen inmigrante en relacion a la poblacion total de un municipio. El eje verti-
cal refleja el numero real de candidatos incluidos en listas. Las observaciones
que se sittian en la diagonal son listas en las que la representacion perfecta y
la representacion real coinciden; mientras que las que se sitdan por debajo son
casos de infrarrepresentacion —y las que se sitlian por encima de sobrerrepre-
sentacién— de inmigrantes en relacion a su peso demografico en el municipio.



Grafico 6. Nuamero real de candidatos de origen
inmigrante en comparacion con el
numero esperado segun criterios de
representacion perfecta (cuatro grupos
seleccionados)
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Fuente: Elaboracion propia. Para la interpretacion, véase la nota del gréfico 5.
Para este caso, el célculo de la representacion perfecta se ha llevado a cabo
en relacion al peso de cada uno de los cuatro colectivos inmigrantes por muni-
cipio y convocatoria electoral.



Los datos ponen de manifiesto que, considerando todos los
inmigrantes en su conjunto, asi como para cada uno de los
cuatro grupos que examinamos por separado, existen nive-
les muy bajos de representacion politica, a menudo senalan-
do enormes brechas en infrarrepresentacion, especialmente
para los colectivos bulgaro y marroqui. En una mayoria de
municipios en los que, atendiendo a criterios de representa-
cion descriptiva, tres 0 mas concejales deberian ser de origen
inmigrante, no hay, sin embargo, ningn candidato que relna
esta caracteristica. Por otra parte, también se dan algunos
pocos casos —cinco en total— de sobrerrepresentacion, es
decir, listas que incluyen candidatos de origen inmigrante en
porcentajes mas altos de los que cabria esperar en relacion
a su porcentaje poblacional en ese municipio concreto. En
este punto, los valores mas extremos son las listas de Coali-
cion Canaria y del Partido Popular en algunos municipios de
laisla de El Hierro que incluian muchos inmigrantes de origen
latinoamericano.

Los graficos 7 y 8 comprueban el «efecto espejo» conside-
rando los concejales electos en lugar de los candidatos in-
cluidos en listas. Tal y como ponen de manifiesto los datos,
las brechas de infrarrepresentaciéon son todavia mayores en
este caso. En relacion al total de los concejales electos de
origen inmigrante que se ha identificado en la muestra (inclui-
dos los que no pertenecen a los grupos que examinamos por
separado), solo existe una lista con sobrerrepresentacion. Por
contraste, en el extremo opuesto, en dos municipios donde
deberiamos esperar hasta 10 o 12 concejales de origen in-
migrante atendiendo a criterios de representacion perfecta,
no ha resultado elegido ninguno (grafico 7). Los niveles de



infrarrepresentacion son algo menores entre los latinoameri-
canos que en los otros tres grupos para los que —tal y como
refleja el grafico 8— no existe una sola lista por la que haya
resultado electo un candidato perteneciente a uno de estos
tres colectivos.

Grafico 7. Nuamero real de concejales electos

de origen inmigrante en comparacion
con el numero esperado segun criterios
de representacion perfecta

(todos los grupos)

Representacion actual

Inmigrantes (todos los grupos)
//
/ A Elegidos
¥
Representacion
actual——
representacion
A perfecta
£ 688 AAAAALA 4
= 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Representacion perfecta

Fuente: Elaboracién propia. Para la interpretacion, véase la nota del gréfico 5.
En este caso el calculo se ha llevado a cabo considerando los concejales elec-
tos de origen inmigrante.



Los datos que se muestran en las tablas 8 y 9 subrayan el mis-
mo resultado, poniendo de manifiesto de nuevo que las brechas
de infrarrepresentacion son muy elevadas no solo para todos
los inmigrantes en su conjunto, sino también para cada uno de
los cuatro colectivos seleccionados. Teniendo en cuenta que,
en todos los municipios incluidos en la muestra, en al menos
un momento del periodo considerado, el 15 por ciento de su
poblacién pertenece a una minoria inmigrante especifica, los
resultados de representacion politica son realmente muy po-
bres, pues apenas un 1 por ciento de los candidatos (tabla 8)
y menos del 0,5 por ciento de los concejales electos (tabla 9)
son de origen inmigrante.

Pese a esta pauta general, existen algunos matices entre elec-
ciones y entre grupos. Atendiendo, primero, a los resultados
sobre candidatos, hay que senalar que los porcentajes de in-
clusion de inmigrantes en las listas electorales en 2011 practi-
camente doblan la media de las tres elecciones. Es importante
destacar también que el salto méas significativo se da entre
las elecciones de 2007 y 2011. Es decir, nuestros resultados
confirman que la extension de derechos electorales ha tenido
algun efecto positivo (aunque muy leve) sobre los niveles de
inclusion de candidatos de origen inmigrante. No obstante, el
efecto positivo se reflejo solo en las elecciones de 2011, con
lo que podemos concluir que la ampliacién de la ciudadania
europea a los ciudadanos del Este apenas tuvo efectos signi-
ficativos en 2007. Dicho efecto se hizo mas evidente a medio
plazo y fundamentalmente en el colectivo rumano, que casi
triplicd el nimero de candidaturas de 2007 a 2011, aunque
el nimero total de candidatos nominados procedente de este
grupo sigue siendo bastante reducido.



Grafico 8. Nuamero real de concejales electos
de origen inmigrante en comparacion
con el numero esperado segun criterios
de representacion perfecta
(cuatro grupos seleccionados)
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Fuente: Elaboracion propia. Para la interpretacion, véase la nota a pie del gra-
fico 5. En este caso el célculo de la representacion perfecta se ha llevado a
cabo considerando los concejales electos de cada uno de los cuatro colectivos
inmigrantes en relacion a su peso demografico por municipio y convocatoria

electoral.




Tabla 8. Nominacion de candidatos inmigrantes, por
grupo y variables relevantes

Candidatos Inmigr. Lt Mar. Bil. Rum. 'Otr.os
1 2 inmigr.
N° candidatos total 6.497 79 37 1 0 2 20
N\° candidatos 2003 2073 15 6 0 0 0 9
N° candidatos 2007 2.152 17 9 0 0 6 2
N candidatos 2011 2212 47 22 1 0 15 9
% candidatos 2003 100 072 029 0 0 0 043
% candidatos 2007 100 079 042 0 0 028 009
% candidatos 2011 100 207 097 004 0 066 040

% candidatos - todas las elecciones 100 12 057 002 0 032 032

Fuente: Elaboracion propia a partir de cuestionarios recibidos. 1- Esta cate-
goria incluye todos los candidatos, independientemente de su origen. 2- Esta
categoria incluye todos los candidatos de origen inmigrante, no solo los cuatro
grupos analizados.

Los mayores niveles de inclusion en 2011 vinieron también de la
mano del colectivo latinoamericano, que duplicd su nimero de
candidaturas con respecto a las elecciones anteriores. Frente a
estos dos colectivos, los resultados de nuestra base de datos
ponen de manifiesto la exclusion de bulgaros y marroquies (un
solo candidato) en las candidaturas ofertadas por los partidos
politicos en el ambito municipal. Otros grupos de inmigrantes



de origen extranjero (principalmente de la UE15) que viven en
los municipios seleccionados en nuestra muestra y pueden no
alcanzar (y normalmente no lo hacen) el 15 por ciento de la
poblacién, parecen tener tanto éxito como los rumanos en su
incorporacion a listas.

La tabla 9 incluye los resultados sobre cargos electos y, pese a
que el nimero de concejales inmigrantes es muy reducido, por
lo que las conclusiones deben ser interpretadas con cautela,
los datos confirman algunos de los resultados sobre candida-
tos, al mismo tiempo que permiten realizar también algunas
consideraciones diferenciadas.

Tabla 9. Concejales electos de origen inmigrante,

por grupo
Total ; . Otros
concejales Inmigrl Lat.  Marr. Bal. Rum. inmigr.
N° concejales electos 2.068 9 7 0 0 0 2
N’ concejales 2003 678 3 3 0 0 0 0
N\° concejales 2007 681 1 1 0 0 0 0
N° concejales 2011 709 5 3 0 0 0 2
% concejales - todas las elecciones 1000 04 03 0 0 0 0,1
% concejales inmigrantes de total 114 89 0 0 0 25

candidatos inmigrantes

Fuente: Elaboracién propia. 1-Esta categoria incluye todos los candidatos inmi-
grantes, no solo los cuatro grupos analizados



Por un lado, en la misma direccion de lo que observabamos
con respecto a los candidatos, mas de la mitad de los conce-
jales de origen inmigrante electos lo fueron en las tltimas elec-
ciones de 2011. Sin embargo, su porcentaje sobre el total de
concejales electos se reduce a menos de la mitad en relacion
a lo que observabamos entre los candidatos, un sintoma de
que la posicién de los candidatos inmigrantes en puestos de
salida (con potencial de convertirse en electos) es mucho me-
nos frecuente que entre los candidatos autéctonos. De hecho,
solo un 11 por ciento de los inmigrantes que fueron candida-
tos en listas resultaron finalmente electos (véase la dltima fila
de la tabla 9). Adicionalmente, en la distribucion por grupos,
encontramos también diferencias importantes, pues 7 de los
9 concejales electos son de origen latinoamericano, mientras
que los otros dos restantes proceden de paises europeos (un
concejal de origen portugués y otro britanico). En este senti-
do, la desviacion mas importante es la del colectivo rumano:
si bien casi uno de cada tres candidatos de origen inmigrante
es de esta procedencia, por contraste, no hay ningun concejal
electo perteneciente a este grupo.

Considerando los resultados de las dos tablas conjuntamen-
te tendriamos, por tanto, algunos indicios de que existe un
sistema de sanciones étnicas que, si bien opera en detri-
mento de todos los colectivos inmigrantes, pues todos ellos
estan infrarrepresentados, perjudica mas a unos grupos que
a otros. En concreto, la sancion étnica parece operar en ma-
yor medida entre los inmigrantes procedentes de Europa del
Este (especialmente los bulgaros y, por lo que se refiere a
la probabilidad de resultar electos, también los rumanos) y
entre los inmigrantes de origen marroqui. En sentido contra-



rio, y como quizas cabria esperar dada su mayor proximi-
dad cultural y lingtiistica, la sancion étnica opera en menor
medida entre latinoamericanos, especialmente por lo que se
refiere a su probabilidad de convertirse finalmente en conce-
jales electos. Nuestros resultados también sugieren que los
ciudadanos de la UE15 tienen, junto a los latinoamericanos,
mayor probabilidad de ser nominados y resultar electos. Sin
embargo, debemos ser cautelosos con respecto a esta con-
clusion pues, tal y como hemos explicado, en el disefio de la
muestra nacional no introdujimos a los ciudadanos de la UE15
como grupo especifico y los resultados obtenidos para éste
no tienen la misma fiabilidad que para los otros cuatro gru-
pos. Volveremos sobre esta cuestion en la préxima seccion,
pues el disefio de la muestra que hemos llevado a cabo para
la CAM si nos permite sacar conclusiones mas firmes sobre
este «quinto» grupo.

4.2. Niveles de representacion politica de los
inmigrantes en Espaiia, por factores socio-
demograficos y politicos

La tabla 10 muestra, a través de andlisis bivariados, la co-
rrelacion de distintos factores socio-demograficos con los
niveles de representacion politica obtenidos tanto por los
inmigrantes en su conjunto como por los distintos grupos
especificos analizados. Para observar y describir dichas co-
rrelaciones vamos a seguir la ordenacion de hipotesis esta-
blecida en la seccién anterior. Algunas de ellas —las relativas
a recursos de grupo (Hipotesis 2a y 2b) o al estatus politico



de los distintos colectivos (Hipdtesis 3a, 3b y 3c)—, por
ejemplo, forman parte del argumento de la estratificacion
de sanciones étnicas al que nos acabamos de referir. Si las
revisamos de nuevo en este apartado es precisamente para
evaluar en qué medida cada uno de estos factores contribuye
con distinto peso a una estratificacion étnica en los niveles

de representacion politica.

Tabla 10. Nominacion de candidatos inmigrantes,

por grupo y variables relevantes

. . N municip.
Candlldatos Inn;lgr. Lat. Mar. Bul. Rum. Otros con candid.
inmigr.*
% candidatos - todas las 6.497 12 057 002 0 032 032 26
elecciones
Concentracin
Municip. 15-20% inmigr 1.041 05 0l 0 0 03 01 4
Municip. 20% + inmigr. 3517 19 10 0 0 05 04 22
Tamario
1.000-4.999 habitantes 2.921 16 05 0 0 05 05 16
5,000-14.999 habitantes 947 08 07 0 0 0 01 3
15.000-49.999 habitantes 1.382 04 01 01 0 01 01 4
50.000:99.999 habitantes 801 13 06 0 0 05 01 4
100.000 + habitantes 297 30 24 0 0 0 07 1

(Contintia)



N municip.

Candidatos Inmigr Lat. Mar. Bil. Rum. Otros con candid.

1 2

inmigr.*
Partidos en el gob. Local
% inmigr. 1 partido gob. 54 19 19 0 0 0 0 1
% inmigr. 2 partidos gob. 1.948 12 04 0 0 03 06 10
% inmigr. 3 partidos gob. 2.146 06 01 0 0 03 01 7
% inmigr. 4 partidos gob. 1.245 18 10 0 0 04 04 7
% inmigr. 5 partidos gob. 849 L7 09 0l 0 05 01 5
% inmigr. 6 partidos gob. 281 2218 0 0 0 04 1
Partidos
% inmigr. listas PP 2.111 2 03 0 0 05 04 12
% inmigr. listas PSOE 2.033 08 04 0 0 01 02 11
% inmigr. listas IUACV 749 0 05 01 0 03 0 5
% inmigr. listas UPyD 75 27 0 0 0 27 0 2
% inmigr. listas CiU 292 07 03 0 0 0 0,3 2
% inmigr. listas ERC 243 0 0 0 0 0 0 0
% inmigr. listas CC 200 65 55 0 0 0 1,0 2
% inmigr. listas BNG 93 2222 0 0 0 0 1
% inmigr. listas CHA 156 19 06 0 0 13 0 2
% inmigr. listas PA 145 14 0 0 0 0 14 1
% inmigr. otras listas 426 6 09 0 0 05 02 2

Fuente: Elaboracién propia. Los porcentajes son de fila.

*Namero de municipios con candidatos inmigrantes, conforme a las variables
incluidas en las filas.

1 Esta columnaincluye todos los candidatos, independientemente de su origen.
2 Esta columna incluye todos los candidatos de origen inmigrante, no solo los
cuatro grupos analizados.



Los resultados presentados en la tabla 10 apoyan la Hipdtesis
Ia de la concentracion residencial conforme a la cual espera-
bamos una mayor probabilidad de nominacién de candidatos
inmigrantes cuanto mayor sea la concentracion de poblacion
inmigrante en general. El efecto de la concentracion residen-
cial parece importante, pues en municipios donde la poblacion
de origen extranjero supera el 20 por ciento, el nimero de
candidatos de origen inmigrante es casi cuatro veces mayor
(1,9 de cada cien) que en los municipios en los que los nive-
les de concentracion estan en la horquilla entre el 15y el 20
por ciento (solo un 0,5 de cada cien). Conforme a la Hipdtesis
1b, el efecto agregado de la concentracion residencial sobre
la probabilidad de inclusion en candidaturas parece limitarse
a ciertos grupos, especialmente los latinoamericanos, pero
también a «Otros» candidatos de origen inmigrante (fundamen-
talmente UE15), asi como a los rumanos. Aunque no habiamos
establecido hipotesis especificas a este respecto, nuestros
resultados muestran también una relacion curvilinea entre el
tamano del municipio y los porcentajes de inclusion de candi-
datos de origen inmigrante en listas. Siguiendo este hallazgo
la inclusion de candidatos de origen inmigrante es mas proba-
ble en municipios con menos de 5.000 habitantes y en los de
mas de 100.000 habitantes, aunque en esta Ultima categoria
solo tenemos una observacion, lo que dificulta extraer conclu-
siones fiables.

El resto de nuestras hipotesis sobre las caracteristicas de los
grupos hacian referencia al acceso de los distintos colectivos
a recursos socio-econémicos y de otro tipo. Conforme a la Hi-
potesis 2a, esperabamos encontrar una ventaja comparativa
entre los inmigrantes procedentes de la UE15 que, en menor



medida que otros grupos, responden a una inmigracion de
caracter laboral. Aunque nuestros resultados para Espana no
pueden responder de manera rigurosa a esta hipétesis —dado
el criterio de seleccion de municipios que hemos aplicado en
este caso—, un resultado «no intencionado» en esta muestra
sefala que el porcentaje de inclusion para la categoria «Otros»
(en su mayor parte inmigrantes de la UE15) iguala al del colec-
tivo rumano, y ello pese a que los inmigrantes de esta proce-
dencia no sobrepasan el umbral del 15 por ciento de la pobla-
cion en la inmensa mayoria de los municipios seleccionados.
Nuestros resultados para Espana sugieren, por ello, que los
ciudadanos de la UE15 cuentan, efectivamente, con una ven-
taja comparativa en la probabilidad de ser nominados, pero la
evidencia para este grupo es menos concluyente que para los
otros cuatro grupos. Por ello, volveremos sobre esta hipotesis
en la siguiente seccion, apoyandonos en los resultados de la
muestra de la CAM.

Conforme a la Hipdtesis 2b, esperdbamos encontrar que los
colectivos inmigrantes mas préximos culturalmente a la pobla-
cion autéctona, cuya lengua materna es el castellano y con la
ventaja adicional de responder a un flujo mas antiguo, tienen
mayor probabilidad de ser nominados con respecto al resto
de los grupos. El grupo latinoamericano retne esta doble ven-
taja frente a los otros tres colectivos, y nuestros resultados
corroboran firmemente esta hipétesis: la mitad de los candi-
datos de origen inmigrante que fueron finalmente incluidos en
listas para el periodo estudiado son, efectivamente, de origen
latinoamericano (0,57 por ciento sobre el total de 1,2 por
ciento), casi el doble que el siguiente colectivo, el de origen
rumano (0,32 por ciento), y ello a pesar de que el nimero de



municipios seleccionados en relacion a este ultimo grupo es
mucho mas numeroso. Tal y como acabamos de comprobar,
esta hipdtesis parece también recibir apoyo con los resultados
de los concejales electos, pues dos tercios de ellos son de
origen latinoamericano.

El segundo grupo de hipétesis al que nos referimos esta vincu-
lado a los efectos del contexto politico. En la revision tedrica
que llevamos a cabo en la segunda seccion de este trabajo,
dividimos estos efectos en dos tipos: la EOP que afronta cada
colectivo inmigrante, especialmente por lo que se refiere a su
acceso a derechos politicos, por un lado; y los efectos del siste-
ma politico y, en particular, de la ideologia de los partidos y del
fraccionamiento partidista, por otro. En relacion al primer tipo
de factores, en la segunda seccién desarrollamos la idea de
que la extension de derechos de voto a los extranjeros afecta
a su visibilidad electoral, lo que a su vez podria tener efectos
sobre su inclusion en listas y la probabilidad de obtener cargos
electos. Como explicamos, el contexto institucional ofrece a
los distintos colectivos de inmigrantes residentes en Espana
distintas oportunidades de participacion y representacion po-
litica en el nivel municipal, conformando una cierta jerarquia
de acceso a derechos electorales. A este respecto, esperaba-
mos que la implementacion de la ciudadania europea beneficie
especialmente a los inmigrantes comunitarios frente al resto
de los grupos extracomunitarios (Hipdtesis 3a). Esperabamos
también que, dentro de este dltimo grupo, la representacion
politica de los latinoamericanos se beneficie de su acceso pri-
vilegiado a la nacionalidad y del acceso al sufragio activo de
algunas nacionalidades latinoamericanas (Hipdtesis 3b); frente
al resto de inmigrantes extracomunitarios que no disfrutan de



derecho de voto conforme a los acuerdos de reciprocidad, ni
de acceso privilegiado a la naturalizacion (Hipotesis 3c).

Nuestros resultados en la corroboracion de estas tres hipote-
sis sobre la EOP para el conjunto de Espana son menos con-
cluyentes que en las dos hipotesis anteriores sobre recursos
de grupo. Por un lado, la practicamente nula representacion
politica que consigue el colectivo marroqui en nuestra base
de datos sobre candidatos serviria para confirmar la Hipdtesis
3c. Sin embargo, los niveles de representacion del resto de
grupos no responden exactamente a la jerarquia de acceso a
derechos politicos que hemos establecido conforme a la EOP.
Entre los nuevos comunitarios, la representacion politica de los
rumanos —y, muy especialmente, la de los bulgaros— queda
considerablemente por debajo de la que alcanza el grupo lati-
noamericano (de modo rotundo para los cargos electos). Por
otro lado, como ya hemos senalado, tenemos entre nuestros
datos el resultado «no intencionado» de una considerable in-
corporacion de los ciudadanos UE1b5.

Estos resultados nos llevarian a una serie de consideraciones
de caracter especulativo. Por un lado, parece que el estatus
politico de los latinoamericanos en combinacion con el recur-
so cultural y lingliistico del que disfrutan como grupo serviria
para compensar la indudable ventaja que otorga el estatus de
ciudadania europea en términos de derechos electorales y po-
sibilidades de representacion. Por otro lado, el dato sobre la
inclusion «no intencionada» del grupo de la UE15 sugiere que la
ventaja politica que otorga la ciudania europea puede ser mas
eficaz solo en combinacion con la ventaja en términos socio-
economicos relacionada con este grupo. En definitiva, nuestras



expectativas sobre la EOP no quedan plenamente confirmadas
con los resultados de la muestra de Espana, de modo que
volveremos sobre estas hipdtesis con los datos de la CAM.

El segundo tipo de hipdtesis vinculadas al contexto politico con
las que contdbamos son las relativas a los actores del sistema
politico y, en concreto, el papel de los partidos y el efecto del
sistema de partidos. Con respecto al primero de estos facto-
res, trabajamos sobre la premisa de que los partidos juegan
un papel clave como gatekeepers del proceso electoral. Como
argumentamos en la seccion tedrica, en dltima instancia, la
inclusién o no de candidatos de origen inmigrante depende
de las respuestas de los partidos ante la diversidad poblacio-
nal, asi como de su percepcion sobre el potencial de nuevos
nichos electorales en balance con el célculo que hacen sobre
los efectos de la inclusién en listas de minorias inmigrantes.
A este respecto fjamos dos hipétesis. Por un lado, esperaba-
mos encontrar que los partidos de izquierda que, con mayor
frecuencia, introducen en sus programas propuestas de inte-
gracion de inmigrantes y de las minorias en general, seran mas
propensos a «asumir el riesgo» de nominar candidatos de ori-
gen inmigrante que los partidos de derecha (Hipétesis 4). Por
otro lado, teniamos la expectativa inicial de que los partidos
de ambito no estatal (PANEs) seran mas proclives a nominar
candidatos inmigrantes en sus listas electorales que los princi-
pales partidos con representacion a nivel nacional (Hipdtesis 5).

Empezando con la primera de estas hipotesis, los resultados
reflejados en la tabla 10 no son nada concluyentes, pues las
pautas de inclusion de candidatos de origen inmigrante no
siguen una evidente division izquierda-derecha. Comenzando



por los partidos de ambito nacional, observamos que nuestros
resultados parecen ir mas bien en sentido contrario, pues el PP
es el mas inclusivo (1,2 por ciento de candidatos inmigrantes),
aunque la diferencia con respecto al PSOE (0,8 por ciento) o
a IU/ICV (1 por ciento) no parece significativa. Para el conjun-
to de Espana, UPyD parece haber sido muy incluyente con el
colectivo rumano como estrategia para crecer en el ambito
local, pero el nimero de observaciones para este partido en
la muestra de Espana es limitado y, por ello, la evidencia poco
concluyente.

Junto con esto, la division izquierda-derecha tampoco parece
especialmente relevante en los partidos de ambito regional.
Si bien algunos de estos partidos de dmbito no estatal que se
ubican en la izquierda (BNG, CHA, PA) parecen mas inclusivos
que la media, ERC, que también se ubica en la izquierda, tiene
resultados nulos en inclusividad. Por otra parte, CC, que se
ubica en el centro, es con diferencia el partido mas inclusivo de
todos los que hemos analizado en la muestra (6,5 por ciento
de sus candidatos son de origen inmigrante). En definitiva, ni
en el nivel nacional ni en el regional hemos reunido suficiente
evidencia que confirme que la inclusién de candidatos de origen
inmigrante es mas frecuente entre los partidos de izquierda
que entre los partidos de derecha.

Por contraste, en cuanto a la Hipotesis 5, los datos muestran
que cuatro de los seis PANEs con los que contamos presentan
porcentajes de inclusién por encima de la media y por encima
de los tres principales partidos de ambito nacional (dejando al
margen a UPyD). La excepcién son los PANEs catalanes, CiU y
ERC que, por el contrario, se situan por debajo de la media y



por debajo de los partidos de ambito nacional. No obstante, y
haciendo salvedad de esta excepcion catalana, podemos aven-
turar que nuestros resultados si que sugieren que los PANEs
parecen algo mas inclusivos que los partidos de ambito estatal.
Aunque este resultado debe ser interpretado con cautela dado
el numero distinto de observaciones entre los dos grupos de
partidos analizados (de &mbito nacional y PANESs), este efecto
parece congruente con algunos argumentos presentados en
el apartado teorico sobre la mayor propension de los partidos
pequenos, que cuentan con una jerarquia menos establecida,
de ser mas propensos hacia la nominacion de candidatos inmi-
grantes que los partidos grandes, con representacion a nivel
nacional (Bloemraad y Schonwalder, 2013).

Ademas de estas pautas generales, merece la pena detenerse
a comentar también la distribucion de los candidatos de los
distintos grupos por partidos, incluso si es de modo tentati-
vo (tablas 10 y 11). Los dos partidos de izquierda de ambito
nacional, PSOE e IU/ICV, pero muy especialmente el primero,
muestran un sesgo de incorporacion hacia el colectivo latinoa-
mericano. Los candidatos incorporados por el PP se reparten
entre el colectivo rumano, «Otros» (UE15) y el latinoamericano,
pero con mayor presencia del primero. Sin embargo, pese a
las leves tendencias que hemos apuntado, los porcentajes de
inclusion son tan moderados que resulta muy dificil extraer
conclusiones robustas a este respecto, aunque volveremos
sobre este punto con los resultados de la CAM.

La tabla 11 muestra también la distribucién de los candidatos
inmigrantes por partidos, pero en este caso con la informacion
anadida sobre las posiciones que ocuparon en las listas en las



Tabla 11.

Posicion de los candidatos inmigrantes en
las listas electorales, por partidos

Par’tidos N Primer cuartil Segundo cuartil Tercer cuartil Cuarto cuartil Medja
politicos (%) (%) (%) (%) cuartiles
Rumanos 21 0 143 381 476 33
PP 10 0 10,0 40,0 50,0 34
PSOE 3 0 333 333 333 30
luACv 2 0 0 50,0 50,0 35
PAR 2 0 0 50,0 50,0 35
CHA 2 0 50,0 50,0 0 25
UPYD 2 0 0 0 100,0 40
Marroquies 1 0 0 100,0 0 30
lu/cv 1 0 0 100,0 0 30
Latinos 37 189 35,1 189 211 25
PP 6 16,7 66,6 0 16,7 2,2
PSOE 8 0 25,0 25,0 50,0 33
luAcv 4 50,0 0 25,0 25,0 23
(ol 1 0 0 100,0 0 30
BNG 2 50,0 50,0 0 0 1,5
cC 11 213 36,4 90 213 24
CHA 1 0 0 100,0 0 30
35 4 0 50,0 25,0 25,0 28

(Contintia)



Partidos N Primer cuartil Segundo cuartil Tercer cuartil Cuarto cuartl  Media

politicos (%) (%) (%) (%) cuartiles
Inmigr. (todos) 79 139 228 253 38,0 29
PP 25 80 24,0 20,0 480 31
PSOE 16 0 25,0 25,0 50,0 33
lu/cv 7 286 0 428 286 2,7
UPYD 2 0 0 0 100,0 40
Cu 2 50,0 0 0 0 2,0
cC 13 230 308 154 308 25
BNG 2 50,0 50,0 0 0 15
CHA 3 0 333 66,7 0 2,1
PA 2 100,0 0 0 0 1,0
PAR 2 0 0 50,0 50,0 35
S 5 0 40,0 40,0 20,0 28

Fuente: Elaboracién propia. El célculo esta realizado solo en base a los cues-
tionarios contestados.

que fueron nominados, lo que nos permite comprobar si exis-
ten diferencias significativas en las posiciones que ocupan los
candidatos de origen inmigrante por distintos colectivos y en
distintos partidos. A fin de realizar dicho calculo, hemos dividido
todas las listas electorales que incluyen candidatos de origen
inmigrante en cuatro grupos iguales o cuartiles, de tal modo
que el primer cuartil se corresponde con las posiciones mas
cercanas a la cabeza de cada lista electoral, mientras que el
cuarto cuartil se corresponde con las ultimas posiciones de
las listas. Este procedimiento hace comparables las posicio-
nes de candidatos en listas de municipios de distinto tamano



y para los que existe una importante variacion en el numero
de candidatos a elegir.

Los datos ponen de manifiesto, en primer lugar, que los can-
didatos de origen latinoamericano son nominados en posicio-
nes mas altas de la lista electoral, con mayores probabilida-
des de salir electos —atendiendo a este criterio— que los
demas grupos analizados. Mas de la mitad de los candidatos
de origen latinoamericano fueron nominados en el primer o en
el segundo cuartil, mientras que la mayoria de los candida-
tos de origen rumano lo fueron en el tercer o cuarto cuartil,
lo que contribuye a explicar el éxito relativo para acceder
a cargos electos que muestran los candidatos latinoameri-
canos, en contraste con los demas colectivos. En segundo
lugar, estos resultados apuntan también a diferencias intere-
santes entre los partidos. Asimismo, el posicionamiento de
los candidatos de origen inmigrante es, en general, mas alto
en las listas del PP que en las listas socialistas. Por grupos
especificos, esta tendencia es mas visible entre el colectivo
latinoamericano; y, por contraste, no se cumple entre los
candidatos de origen rumano que aparecen nominados en
posiciones ligeramente mas altas en las listas del PSOE que
en las del PP. Por otra parte, como ya hemos comentado,
las listas de UPyD a nivel nacional solo incorporan candida-
tos de origen rumano que aparecen nominados en el ultimo
cuartil; mientras que en las listas de IU —como en las del
PP— los candidatos latinoamericanos aparecen nominados
en posiciones mas altas que los candidatos de origen ru-
mano. Finalmente, entre los PANEs, destaca la presencia
de candidatos latinoamericanos en las listas de BNG y CC,
lo que subraya las fuertes conexiones de redes migratorias



de las dos regiones, Galicia y Canarias, con paises latinoa-
mericanos. Los candidatos de estos dos partidos aparecen
ademas nominados en posiciones relativamente mas altas
de sus respectivas listas electorales que los incluidos en los
partidos de ambito estatal.

No obstante, para profundizar en el anélisis sobre la seguridad
de las posiciones de los candidatos por partidos, el grafico 9
muestra los casos de nominacion de candidatos inmigrantes
teniendo en cuenta los resultados electorales de cada partido
tanto en las elecciones locales analizadas como en las inmedia-
tamente anteriores. Siguiendo a Hennl y Kaiser (2008), hemos
considerado que la media entre el resultado electoral de las
elecciones previas y el de las elecciones analizadas constitu-
ye un buen indicador del resultado electoral que anticipan los
partidos en una determinada eleccion. Conforme a ello, en el
grafico 9 hemos definido como posicion segura aquella en la
que la posicion del candidato inmigrante en la lista electoral es
menor o igual a la media entre el nimero de escanos que el
partido en cuestion obtuvo en las elecciones previas y en las
elecciones actuales. El nivel de seguridad de las nominaciones
esta medido en una escala de -1 a 1, en la que el valor -1 co-
rresponde a los casos en los que, por la posicién que ocupan
en la lista electoral, los candidatos inmigrantes tendrian muy
pocas o nulas posibilidades de salir electos; mientras que el
valor 1 reflejaria aquellos casos en los cuales la nominacién de
candidatos inmigrantes se realiza en posiciones muy seguras
de las listas electorales. El valor O representa los casos en
los que la posicién del candidato/a de origen inmigrante en la
lista electoral de un partido es igual a la media entre el nimero
total de concejales que ese partido obtuvo en las elecciones



Grafico 9. Nivel de seguridad en las nominaciones
de candidatos inmigrantes, segun los
resultados electorales de los partidos
politicos en las elecciones analizadas
y las anteriores
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Fuente: Elaboracion propia. Las observaciones son casos de candidatos inmigran-
tes. Para el célculo de las posiciones seguras se han tenido en cuenta los resultados
del partido en las elecciones analizadas y las anteriores asi como el N total de conce-
jales de cada municipio, siguiéndose la férmula: (N concejales partido en elecciones
previas + N concejales partido en elecciones analizadas)/2)-N posicién candidato
inmigrante en elecciones analizadas)*100/N total concejales en el Ayuntamiento.

que se quieren analizar y el nimero de concejales que obtuvo
en las elecciones previas en un municipio concreto. Por ello,



las observaciones que tienen asignadas un valor O o superior
son casos de nominaciones en posiciones bastante o muy
«seguras»; mientras que los valores inferiores a O correspon-
den a nominaciones poco 0 muy poco «seguras». Para que los
casos sean comparables entre municipios/distritos de muy
distinta magnitud, el indice que muestra el grafico 9 corrige
el grado de seguridad de las posiciones por el nimero total
de concejales de cada municipio. Adicionalmente, el grafico
distingue a los candidatos de origen inmigrante que resultaron
finalmente electos (cuadrados en gris) de los que no lo fueron
(rombos en azul).

A la vista de los resultados, nuestros datos apuntan a que, del
total de 79 candidatos inmigrantes identificados en la muestra
de Espana, solo 8 fueron nominados en posiciones «seguras»
de las listas electorales (de los cuales 7 fueron ademas elec-
tos). La mayoria de estos casos de inclusién de candidatos
inmigrantes en puestos de salida, con potencial de convertirse
en electos, fueron identificados en las listas que presento la
coalicién CC-AHI (2 casos en 2003, 1 en 2007y 3en 2011, en
todos los casos se trata de candidatos latinoamericanos); uno
de la lista del PP en 2007 y otro en la lista de CiU en 2011. El
resto de candidatos de origen inmigrante fueron incluidos en
posiciones de la lista menos «seguras», siempre conforme a
los resultados que sus respectivos partidos obtuvieron en las
elecciones analizadas y las anteriores. Ello contribuye a ex-
plicar el numero extremadamente reducido de concejales de
origen inmigrante que finalmente resultaron electos.

Para terminar, siguiendo la ultima de las hipdtesis relativas a la
EOP, esperamos que la competitividad electoral tenga un efecto



positivo en la inclusion de candidatos de origen inmigrante. En
concreto, conforme a la Hipdtesis 6, esperabamos que a ma-
yor fragmentacion partidista mayor fuera también la inclusion
de candidatos inmigrantes en las listas. Para comprobar esta
hipotesis, hemos optado por operacionalizar la fragmentacion
partidista a partir del nimero de partidos que tienen represen-
tacion en el consistorio; y evaluamos si conforme aumenta el
numero de partidos con representacion, mayor es también el
porcentaje de candidatos inmigrantes. Los datos mostrados
en la tabla 10 parecen confirmar un leve efecto positivo de la
fragmentacion en la inclusion de candidatos inmigrantes, aun-
que los resultados no son del todo consistentes. De hecho, en
el inico municipio en el que hay un solo partido con represen-
tacion, el porcentaje de inclusion esta por encima de la media,
aunque se trata, obviamente, de un caso muy excepcional. Mas
alla de esto, los municipios con dos o tres partidos en el con-
sistorio (esta Ultima categoria es la més frecuente) muestran
porcentajes de inclusion considerablemente inferiores que los
municipios que sobrepasan el umbral de los cuatro partidos.
Pero tal y como se comprueba en los datos, la relacion no
es enteramente lineal y los aparentes efectos discontinuos
pueden deberse a un problema de distribucion de casos en la
variable independiente.

En conclusion, los resultados en la seleccion de municipios que
hemos llevado a cabo para el conjunto de Espana ponen de
manifiesto las enormes brechas aun existentes, en el ambito
local, entre la representacion real y la representacion perfec-
ta de los inmigrantes en su conjunto, asi como de los cuatro
grupos especificos en los que hemos centrado el analisis. Por
anadidura, dichas pautas de infrarrepresentacion politica son



evidentes no solo en la inclusion de candidatos de origen in-
migrante, sino muy especialmente en el nimero final de con-
cejales electos. Nuestros resultados arrojan también algunos
matices importantes entre convocatorias electorales y entre
grupos. Las sucesivas ampliaciones del derecho de voto en
el nivel local parecen haber tenido algunos pequenos efectos
en la mejora de los niveles de representacion de los latinoa-
mericanos, en particular, y en menor medida también de los
rumanos (aunque pare este grupo solo en la nominacién de
candidatos). No obstante, las desigualdades en la represen-
tacion de las minorias con respecto a la poblacion autoctona
permanecen, incluso después de la ampliacion del derecho
de sufragio activo en elecciones municipales. En la siguiente
seccion, indagamos sobre en qué medida las conclusiones
que hemos extraido para el conjunto de Espana se mantienen
tras un analisis mas detallado de las pautas de representacion
politica de los inmigrantes en varios municipios del mismo am-
bito regional: la CAM.



5. La representacion politica de los
inmigrantes en la Comunidad de Madrid

En este capitulo describimos y analizamos la representacion
politica de los inmigrantes centrandonos en las ultimas elec-
ciones municipales de 2011 en la CAM. Tal como vimos en la
introduccién de este trabajo, la CAM constituye un buen caso
de estudio no solo por el elevado porcentaje de inmigrantes
sobre el total de la poblacion y la diversidad de los flujos mi-
gratorios; sino también por la variacion de los derechos elec-
torales que disfrutan los diferentes grupos inmigrantes, lo que
nos permite comprobar de nuevo las hipotesis relativas a los
recursos de grupo y la EOP examinadas en el capitulo anterior
para el conjunto de Espana.

5.1. Comparacion de niveles de representacion real
y representacion perfecta: candidatos
nominados y candidatos electos en la CAM

Siguiendo el procedimiento aplicado para la muestra de Es-
pana, a fin de medir el nivel de representacion politica de los
inmigrantes en la CAM, nuestro anélisis usara como punto
de partida la literatura sobre representacion descriptiva. La
diferencia en este caso radica en que, puesto que en la CAM
hemos seleccionado los municipios en funcién del nivel de
concentracion de los inmigrantes en su conjunto, en esta se-
gunda muestra medimos el éxito y/o fracaso en los niveles
de representacion politica obtenidos atendiendo al peso real



de la poblacion inmigrante en cada municipio, sin desagregar
por colectivos especificos. Los graficos 10 y 11 comparan,
tomando como unidad de analisis las listas electorales de los
partidos incluidos en la muestra, el nimero real de candidatos
y concejales electos de origen inmigrante con el nimero que
cabria esperar si existiese la representacion perfecta, es de-
cir, si dicho nimero se correspondiera con su concentracion
demogréfica dentro de cada municipio.

Ala vista de los datos, observamos un patrén claro de infrarre-
presentacion de los candidatos de origen inmigrantes también
en las elecciones municipales de 2011 en la CAM. Atendiendo
a los porcentajes de poblacion nacida fuera de Espania, en la
mayoria de los municipios, entre dos y seis concejales debe-
rian ser de origen inmigrante para cumplir asi las expectativas
de representacion perfecta. Sin embargo, en la mayoria de las
listas dentro de este rango, hay solo uno o ningun candidato
inmigrante. Un nimero menor de listas dentro de este intervalo
incluian hasta dos candidatos de origen extranjero y solo cuatro
listas contenian tres candidatos (grafico 10).

La diferencia mas visible entre la representacion real y la perfecta
la encontramos en el municipio mas grande de nuestra muestra,
Madrid capital, donde siguiendo las expectativas de represen-
tacion perfecta, deberiamos encontrar hasta 12 concejales de
origen inmigrante. Sin embargo, solo uno de los tres partidos
que completaron nuestro cuestionario incluyé a un candidato
inmigrante. A lo que hay que anhadir que este Unico candidato
presentado en toda la capital no fue elegido. Por ltimo, cabe
destacar que, con referencia a la nominacion de candidatos
de origen extranjero, la representacion perfecta solo se logro



en cinco casos®. Y tan solo en un caso encontramos sobrerre-
presentacion de candidatos inmigrantes, en una lista electoral
presentada por IU en la que se nominaban tres candidatos inmi-
grantes en lugar de los dos que hubiera cabido esperar segin su
concentracion demogréfica. Ademas, en ninguno de estos casos
de representacion perfecta o sobrerrepresentacion, los candi-
datos de origen inmigrante resultaron electos como concejales.

Grafico 10. Numero real y esperado de candidatos
de origen inmigrante en los municipios
incluidos en la muestra de la CAM
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9 Tres de estos cinco casos son listas electorales presentadas por IU,
uno de la lista del PP y el ultimo de una lista de un partido local.



Grafico 11. Numero real y esperado de concejales
de origen inmigrante en los municipios
incluidos en la muestra de la CAM
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Fuente: Elaboracién propia. Para la interpretacion, véase la nota del grafico 5.

Por lo tanto, a la vista de estos datos, nuestros resultados
indican una clara pauta de infrarrepresentacion de los inmi-
grantes en los municipios de la CAM, tanto si nos referimos
a los candidatos como a los concejales electos. Pese a que
todos los municipios de la muestra fueron seleccionados en
funcion del requisito minimo del 15 por ciento de poblacién
de origen extranjero, los candidatos con esta caracteristica
no llegan al 3 por ciento. La infrarrepresentacién es todavia
mas notable si atendemos al criterio de eleccién en lugar del
de inclusion en lista, pues no llega al 1 por ciento los con-



cejales de origen inmigrante del total de concejales electos
incluidos en la muestra (tabla 12). La diferencia entre los
dos porcentajes es ya un indicador de que la posicion de
los candidatos de origen inmigrante en puestos de salida es
mucho menos frecuente que entre los candidatos de origen
autéctono, un aspecto que analizaremos con mas detalle en
los siguientes epigrafes.

5.2. Niveles de representacion politica en la CAM
por colectivos de inmigrantes y factores
socio-demograficos y politicos

Las tablas 12, 13y 14 ofrecen un anélisis mas detallado de
nuestros resultados para la muestra de la CAM, permitiéndo-
nos retomar algunos de los interrogantes que hemos analizado
con referencia a la muestra para el conjunto de Espafa. Una
primera cuestion que cabe resaltar es que, tal y como ocurria
en la muestra nacional, los resultados del analisis bivariado
para la CAM también confirman la Hipdtesis 1a de concentra-
cion residencial, conforme a la cual esperabamos una mayor
probabilidad de nominacién de candidatos de origen extranjero
cuanto mayor sea la concentracion de poblacion inmigrante
en términos generales (tabla 12). En la muestra de la CAM,
al traspasar el umbral de uno de cada cinco residentes de
origen inmigrante (el 20 por ciento), el porcentaje de candi-
datos inmigrante aumenta del 2,5 al 3,4 por ciento; un efecto
algo menor del que vimos en la muestra de Espana —en la
que cruzar dicho umbral cuadruplicaba el porcentaje de inclu-
sion—; pero que, en todo caso, confirma la importancia que



Tabla 12. Resultados descriptivos de la muestra de
la CAM, por concentracion de residentes
de origen inmigrante y tamaio de habitat

Todos los Candidatos de . municipios
candidatos  origen inmigrante eon clandldatos
inmigrantes
N° candidatos 3.650 106 i
% de total candidatos 100 29 44
Concentracin
Municipios 15-20% inmigrantes 100 (2.158) 25 25
Municipios 20% + inmigrantes 100(1.492) 34 19
Tamafio
Municipios 5.000-14.999 habitantes 100 (871) 40 16
Municipios 15.000-49.999 habitantes 100(1.039) 28 13
Municipios 50.000-99.999 habitantes 100 (867) 23 7
Municipios 100.000 + habitantes 100 (873) 25 8
N° concejales electos 918 8 7
% del total concejales electos 100 09 7

Fuente: Elaboracién propia. Los porcentajes son de filas. *N municipios con
concejales electos de origen inmigrante.

algunas investigaciones previas han dado a la concentracion es-
pacial de minorias para posibilitar su inclusiéon como candidatos
(Schonwalder, 2001; Fieldhouse y Cutts, 2008). Los criterios
que hemos seguido para disenar la muestra de la CAM no nos
permiten comprobar, a partir de andlisis bivariados como los
que vimos para el conjunto de Espana, la Hipdtesis 1b sobre



concentracion de colectivos especificos, pues la seleccién de
municipios de esta segunda muestra no se hizo sistematizan-
do los niveles de concentracién de colectivos concretos de
inmigrantes.

Por otro lado, un hallazgo relevante de nuestro analisis bivaria-
do enla CAM es que la categoria mas baja de tamafio municipal
(entre 5.000-14.999 habitantes) parece relacionarse positiva-
mente con la probabilidad de inclusion de candidatos de origen
inmigrante: un 4 por ciento en contraste con el resto de las
categorias, todas por debajo del 3 por ciento. Este resultado
va en la misma linea de la relacién inversa —que se apuntaba
también en la muestra para el conjunto de Espana— entre el
tamano de habitat y la probabilidad de inclusion de candidatos
de origen inmigrante.

Nuestras dos siguientes hipotesis hacen referencia a los re-
cursos de grupo. Y las cuatro siguientes a la EOP en la que
se desenvuelve cada grupo. En esta seccién las valoraremos
conjuntamente porque todas ellas afectan a las diferencias en
los niveles de representacion politica entre colectivos de inmi-
grantes. Los resultados mostrados en la tabla 13 nos indican
que, mas alla de los bajos niveles de representacion politica de
los inmigrantes en su conjunto, se pueden identificar algunas
variaciones entre grupos, aunque la intensidad de las diferen-
cias de representacion politica varia dependiendo de si se tie-
nen en cuenta los datos sobre candidatos o sobre concejales
electos. En la seccion anterior, con los resultados de la mues-
tra de Espana, podiamos comparar directamente los niveles
de representacion de los cuatros grupos analizados, pues los
municipios estaban seleccionados por niveles de concentracion



Tabla 13. Candidatos y concejales electos de origen
inmigrante en la muestra de la CAM,
por regiones de procedencia.

% conegjales % grupo
inmigrantes de  de total

total candidatos  inmigrantes
inmigrantes  en municipios

UE15 21 0,6 198 2 02 250 95 69"
Nugvos EM™ 35 1,0 330 1 01 125 29 185"
Total UE 56 1,6 58 3 03 375 54 26,7
América 37 1,0 349 5 05 625 135 534

% del total N Ydeltotal % del total
candidatos  concejales  concejales  concejales
inmigrantes  inmigrantes  electos  inmigrantes

ND
" ) % del total
Region ~ candidatos canitus

inmigrantes

Latina
Africa 9 0,2 85 0 0 0 0 104
Otros™* 4 01 38 0 0 0 0 95

Fuente: Elaboracion propia. “Esta categoria se refiere a los doce nuevos Es-
tados Miembros que accedieron a la Unién Europea tras las ampliaciones de
2004 y 2007. **Este porcentaje esta calculado solo en base a algunos de los
colectivos inmigrantes mas relevantes dentro del grupo de <UE15»: Alemania,
Francia, Italia, Portugal y Reino Unido. ** *Este porcentaje esta calculado solo
en base a algunos de los colectivos inmigrantes mas relevantes dentro del grupo
de «Nuevos EM»: Rumania, Bulgaria y Polonia. ****Esta categoria incluye dos
candidatos de Estados Unidos, uno de Jordania y un candidato identificado con
origen inmigrante, pero para el cual el encuestado no ha especificado el pais/
la regién de procedencia.

similares para cada uno de ellos. En la muestra de la CAM,
sin embargo, comparamos el peso especifico de cada grupo
inmigrante sobre el total de candidatos o cargos electos con
el correspondiente porcentaje de dicho grupo sobre el total



de la poblacion de origen inmigrante de todos los municipios
incluidos en nuestra muestra, lo que nos permite valorar qué
grupos estan sobrerrepresentados o infrarrepresentados con
respecto al conjunto.

Si atendemos a las candidaturas electorales (véase la tercera
columna de la tabla 13) y consideramos, a la vez, el peso po-
blacional de los distintos colectivos inmigrantes en el conjunto
de municipios incluidos en la muestra (véase la tltima columna
de la tabla 13), el primer resultado destacable es la sobrerre-
presentacion de los inmigrantes comunitarios sobre el resto
de los grupos. En total, los candidatos procedentes de otros
Estados Miembros de la UE representan casi el 53 por ciento
del total de candidatos de origen inmigrante identificados en
nuestra base de datos, pero solo constituyen el 27 por ciento
de la poblacion inmigrante en el conjunto de municipios inclui-
dos en la muestra. La inclusion en listas de los inmigrantes
procedentes de los nuevos Estados Miembros de la UE es mas
frecuente que la de otros colectivos de inmigrantes (son el 33
por ciento de los candidatos, pero solo alrededor del 19 por
ciento de la poblacién inmigrante en los municipios seleccio-
nados para la muestra de la CAM). La sobrerrepresentacion es
todavia mayor entre los inmigrantes procedentes de la UE15,
que constituyen casi el 20 por ciento de todos los candida-
tos de origen extranjero (aunque representan alrededor del 7
por ciento de la poblacion inmigrante en nuestra muestra de
municipios). Por contraste, aunque los latinoamericanos re-
presentan el 35 por ciento de todos los candidatos de origen
inmigrante, y son el colectivo con el mayor nimero absoluto
de candidaturas en listas, dicho porcentaje esta por debajo del
53 por ciento que representa este colectivo en el conjunto de



la poblacion de origen inmigrante en los municipios seleccio-
nados en nuestra muestra de la CAM. En el caso de los inmi-
grantes procedentes de Africa (en su mayoria marroquies), la
pauta de infrarrepresentacion no es tan visible como lo era en
la muestra de Espanfa, pues constituyen un 8,5 por ciento de
los candidatos, frente al 10 por ciento entre el conjunto de la
poblacion de origen inmigrante de los municipios analizados!°.
La suma de estos cuatro grupos (cinco, si desagregamos los
europeos en nuevos comunitarios y UE15) cierra casi de forma
completa nuestra base de datos sobre candidatos.

Sin embargo, si atendemos a los concejales electos (tabla
13), apreciamos algunas diferencias relevantes en relacion
a lo que acabamos de ver para candidatos, pese al reduci-
do numero de representantes finalmente electos en nuestra
muestra (ocho). En este segundo caso, son los latinoameri-
canos los que estan sobrerrepresentados, tanto en relacion a
su peso respectivo en el conjunto de la poblacién inmigrante
en los municipios de nuestra muestra como en relacion al
resto de los grupos.

En conclusién, las diferencias observadas con respecto a la
inclusion de candidatos parecen sustentar la Hipotesis 3 sobre
el efecto de la EOP, confirmando la expectativa de que la ciu-
dadania europea otorga a los nacionales de la UE una ventaja

10 Sin embargo, tres de los nueve candidatos de origen africano son
guineanos. Este colectivo comparte con los latinoamericanos la proxi-
midad lingtiistica a la poblacién autoctona asi como el acceso privile-
giado a la nacionalidad.



comparativa frente a otros grupos. Por contraste, el colectivo
latinoamericano tiene relativamente mas éxito en resultar elec-
tos como concejales, especialmente en relacién a los nuevos
comunitarios de los paises del Este. Sin embargo, debemos
ser cautelosos en mostrar conclusiones firmes con respecto
a los datos sobre concejales electos, dado el escaso ndmero
de observaciones con las que contamos en esa categoria. En
definitiva, nuestros resultados con respecto a los candidatos
en la CAM estan en consonancia con una mayor relevancia de
los factores vinculados a la EOP. Sin embargo, un resultado in-
teresante es que la probabilidad de ser elegido como concejal,
por contraste con la de ser incluido como candidato, parece
mas vinculada a la proximidad cultural y la mayor antigiiedad
del flujo latinoamericano.

Sin embargo, ¢hasta qué punto estas conclusiones se mantie-
nen también cuando desagregamos nuestros resultados por
nacionalidades especificas, en vez de regiones de procedencia?
El grafico 12 intenta contestar a este interrogante, al mostrar
la distribucién de todos los candidatos inmigrantes de nues-
tra base de datos en la CAM por pais de procedencia, lo que
nos permite arrojar nueva luz sobre la importancia relativa y
la interaccion de los recursos de grupo con los factores vin-
culados al contexto politico. Centrandonos en los colectivos
inmigrantes de mayor peso demogréafico en el conjunto de mu-
nicipios incluidos en la muestra de la CAM (véase el grafico 5
en el Anexo), observamos que los efectos de la concentracion
demografica sobre los niveles de representacion descriptiva
nos llevarian a conclusiones ligeramente distintas cuando exa-
minamos la distribucion de candidatos por pais en lugar de
por region de origen.



Grafico 12. Distribucion de los candidatos de origen
inmigrante en la muestra de la CAM,
por pais de origen (N)
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Fuente: Elaboracién propia.



Como cabia esperar, los rumanos, como la mayor comuni-
dad de inmigrantes tanto en la CAM en su conjunto como en
nuestra seleccion de municipios en concreto (14 por ciento
sobre el total de residentes inmigrantes de los municipios in-
cluidos en la muestra), acapara casi la totalidad de las can-
didaturas que en nuestra base de datos corresponden a los
nuevos comunitarios. De hecho, el colectivo rumano aparece
sobredimensionado, pues representa el 27 por ciento de todos
los candidatos de origen inmigrante. Es interesante destacar
también el caso de los marroquies, que ocupan tanto el tercer
lugar en el ranking de distribucion de candidatos inmigrantes
nominados en los municipios de la CAM (8 por ciento sobre el
total de candidatos) y representan, a la vez, el 7 por ciento de
la poblacién inmigrante en los municipios de nuestra base de
datos. Este resultado es llamativo en relacion a los que obtu-
vimos en la muestra de Espana, en la que los marroquies no
solo estaban infrarrepresentados con respecto a su peso «real»
en los municipios seleccionados, sino también en relacion al
resto de grupos. El «éxito» de los marroquies en la inclusion
de candidatos en nuestra muestra de la CAM es mayor que el
de otras nacionalidades con mayor peso demogréfico y a los
que atribuimos inicialmente una ventaja comparativa, segin
veremos seguidamente.

Efectivamente, los latinoamericanos representan el colectivo
para el que la comparacion entre la distribucion de grupo y la
de nacionalidades presenta los contrastes mas llamativos. Los
ecuatorianos (el segundo colectivo més grande en los muni-
cipios de nuestra muestra, un 13 por ciento sobre el total de
la poblacién inmigrante) estan muy poco representados como
candidatos, recibiendo una unica nominacion en toda nuestra



muestra. En menor grado, esto también es valido para los
peruanos (el cuarto grupo en tamano en los municipios de la
muestra y un 7 por ciento sobre el total de inmigrantes) o los
dominicanos (en sexto lugar por su dimensioén y con solo dos
candidatos); pero no para los colombianos (el tercer colectivo
mas numeroso por peso demografico en los municipios de la
muestra de la CAM y el cuarto en el ranking de candidatos).
Los argentinos o los cubanos, por contraste, estan sobre-
rrepresentados, pues se encuentran entre las nacionalidades
mas nominadas aunque constituyen pequenos porcentajes del
total de la poblacion de origen inmigrante en los municipios
analizados (3,4 por ciento y 1,6 por ciento, respectivamente).

Finalmente, por lo que se refiere a la distribucion de los con-
cejales electos por nacionalidad, una vez mas, nuestros re-
sultados muestran patrones interesantes. Del total de ocho
concejales inmigrantes, cinco proceden de paises latinoame-
ricanos y el resto de otros Estados Miembros de la UE, de
los cuales dos son procedentes de la UE15. Estos resultados
indican que, aunque los colectivos marroqui 0 rumano —es-
pecialmente este Ultimo— parecen bien representados entre
los candidatos en listas, su fracaso en la obtencion de cargos
electos es evidente.

No obstante, el colectivo que en mayor medida merece una
reevaluacion a la vista de su distribucion por nacionalidad es
el latinoamericano. La mayor representacion de cubanos y ar-
gentinos no parece explicarse bien por la concentracion alta
de estos colectivos, ni por su acceso a nuevos derechos elec-
torales —pues ambas nacionalidades estan excluidas de los
convenios de reciprocidad—, sino porque se trata de flujos



migratorios mas antiguos y que responden a un nivel educativo
y de cualificacion mas alto que otras nacionalidades latinoa-
mericanas. Las nacionalidades andinas (salvo Colombia) consi-
guen muy pocas nominaciones, pese a sus mayores niveles de
concentracion y su atribuida ventaja comparativa en términos
culturales con respecto a otros grupos. Por el contrario, la
concentracion si pareceria explicar bien la inclusion de candi-
datos de origen rumano; pero, paradojicamente, esos niveles
de concentracién no son suficientes para que este colectivo
acceda ademas a cargos electos.

Pasando ahora al segundo tipo de hipotesis vinculadas a la EOP,
las que tienen que ver con el efecto de los partidos politicos
sobre la probabilidad de que los inmigrantes obtengan repre-
sentacion politica, nuestros datos apuntan hacia la existencia
de ciertas diferencias en el grado de inclusién que muestran los
distintos partidos hacia las minorias de origen inmigrante. Sin
embargo, tampoco en este caso parece que la probabilidad de
inclusion en lista siga un claro patrén de division izquierda-dere-
cha, tal y como habiamos esperado inicialmente. Como muestra
la tabla 14, si bien el Partido Popular es considerablemente mas
inclusivo que el principal partido del centro-izquierda, el PSOE
(un 2,9 por ciento frente a un 1,6 por ciento respectivamente);
IU-LV (3,7 por ciento) es, a su vez, mas inclusivo que el PP,
pero aproximadamente igual que UPyD (4 por ciento, aunque la
tasa de respuesta de este partido es significativamente menor).
Estos resultados sugeririan una l6gica de partidos pequefnos
frente a los grandes. Sin embargo, atendiendo a los porcenta-
jes de inclusion entre las listas independientes del nivel local,
en términos cuantitativos, estas parecen mas inclusivas que el
PSOE, por ejemplo; pero menos que el resto de los grandes



partidos como el PP, IU o UPyD. No obstante, hay que ser cau-
telosos con respecto a esta Ultima comparacion, pues entre
las listas independientes tenemos también tasas de respuesta
mas bajas que entre el resto de los partidos.

Tabla 14. Principales resultados descriptivos
de la muestra de la CAM

Todos los Candidatos de N municipios con
candidatos (N) origen inmigrante candidatos inmigrantes

N° candidatos 3.650 106 44
% de total candidatos 3.650 29 44

Listas partidos
% inmigrantes listas PP 982 29 22
% inmigrantes listas UPyD 402 40 11
% inmigrantes listas PSOE 814 1,6 12
% inmigrantes listas IU 1.036 37 26
% inmigrantes otras listas 416 2,6 9

Partidos en el gob. Local
% inmigrantes 2 partidos gob. local 78 0 0
% inmigrantes 3 partidos gob. local 279 29 4
% inmigrantes 4 partidos gob. local 2.017 2,7 24
% inmigrantes 5 partidos gob. local 1.056 30 13
% inmigrantes 6 partidos gob. local 220 50 3

Fuente: Elaboracién propia. Los porcentajes son de filas.

Para examinar la posicion de los candidatos de origen inmi-
grante en las listas electorales de cada partido, hemos dividido



todas las listas que incluian candidatos de origen inmigrante
en cuatro cuartiles, lo que nos permite comparar el posiciona-
miento de los candidatos inmigrantes en listas en las que se
eligen un numero distinto de concejales, tal y como hicimos
ya en la muestra de Espana. A este respecto, en la tabla 15,
observamos, primero, que los candidatos de origen inmigrante
nominados en los municipios de nuestra muestra han sido ge-
neralmente incluidos en posiciones bajas de la lista electoral
(tercer o cuarto cuartil de la lista), con menores probabilidades
de salir electos. En segundo lugar, existen también diferencias
importantes entre los partidos. Pese a que el PP resulta mas
incluyente que los socialistas en términos de nominacion de
candidatos inmigrantes, el PSOE incluye sus candidatos en
posiciones mas altas de las listas en comparacion con el PP.
Asimismo, méas de la mitad (54%) de los candidatos inmigran-
tes nominados por el Partido Socialista han sido incluidos en
los dos primeros cuartiles de las listas electorales frente a
ninguno en las listas del PP: de hecho la mayoria de los can-
didatos de este partido (61 por ciento) fueron nominados en
el cuarto cuartil de las listas. Cabe también destacar que la
posicion de los candidatos inmigrantes nominados por el PP
es la mas baja de todos los partidos analizados. Sin embargo,
considerando la notable ventaja electoral que el PP obtuvo en
las elecciones de 2011 en relacion al resto de los partidos,
es posible que la posicién «segura» de este partido se sitle
en una media notablemente mas baja que entre el resto de
formaciones.



Tabla 15.

Posicion de los candidatos inmigrantes en
las listas electorales de la muestra de la

CAM, por partido

Paltti.dos N Prilper Segqndo Terc.:er Cuqrto cm‘;'l: .

politicos cuartil (%) cuartil (%) cuartil (%) cuartil (%) %)
PP 28 0 0 393 60,7 36
PSOE 13 30,7 231 231 231 24
u 38 2,6 36,8 236 36,8 29
UPyD 16 188 312 25,0 25,0 26
Otros 11 91 36,4 181 36,4 28
Total 106 85 245 214 396 30

Fuente: Elaboracioén propia. El célculo esta realizado solo en base a los cues-
tionarios contestados.

Para comprobar este extremo hemos comparado, como hi-
cimos en la seccién anterior, la posicion de los candidatos
inmigrantes nominados en las listas de 2011 con la media
entre el nimero de escanos que sus respectivos partidos
obtuvieron en cada municipio en estas elecciones y en las
anteriores de 2007, a fin de identificar el grado de seguri-
dad en la nominacion de candidatos de origen inmigrante

(gréfico 13).



Grafico 13. Nivel de seguridad en las nominaciones
de candidatos inmigrantes en la muestra
de la CAM, segun los resultados
electorales de los partidos politicos en
las elecciones de 2007 y 2011
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Fuente: Elaboracion propia. Las observaciones son casos de candidatos inmigran-
tes. Para el célculo de las posiciones seguras se han tenido en cuenta los resul-
tados del partido en las elecciones de 2007 y 2011 y el N total de escafos de
cada municipio, segun la férmula: (N escafios partido en 2007+ N escafios partido
elecciones 2011/2)N posicion candidato inmigrante elecciones 2011)*100/N total
escanos en el Ayuntamiento. El nivel de seguridad esta medido en una escala de -1
a 1; el valor -1 corresponde a una posicién muy insegura, mientras que el valor 1
corresponde a una nominacién muy segura, con probabilidades muy elevadas de
salir electo/a. El valor O corresponde a aquellos casos en los que la posicién de
los candidatos inmigrantes en la lista de un partido concreto en 2011 es igual a la
media entre el nimero de escanos obtenidos por dicho partido en 2007 y en 2011.
En el gréfico los candidatos de origen inmigrante que finalmente resultaron electos
aparecen como cuadrados en gris frente a los que no lo fueron (rombos en azul).



Los datos ponen de manifiesto que, del total de 106 candida-
tos inmigrantes nominados en 2011 en la CAM, solo 6 fueron
presentados en posiciones «seguras», y entre estos dltimos,
5 resultaron electos. Del total de posiciones «seguras», 5 lo
fueron en las listas electorales del PSOE y 1 en la lista de IU;
mientras que todos los candidatos inmigrantes nominados por
el PP en los municipios analizados fueron incluidos en posicio-
nes menos «seguras» siempre conforme al mismo calculo. No
obstante, los dos candidatos por el PP aparecen muy proximos
a la linea 0 de seguridad en la eleccion. Por lo que se refiere
a la distribucién de los concejales inmigrantes por partidos
politicos, comprobamos que la mitad de los ocho concejales
electos de nuestra muestra fueron incluidos en las listas del
PSOE, dos en las listas del PP, uno en las de IU y otro en las de
UPyD. Sin embargo, tal como acabamos de mencionar, solo en
el caso del PSOE e IU las nominaciones se hicieron en posicio-
nes «seguras» de la lista electoral. Aunque el nimero de casos
es muy limitado, dicho resultado confirma —especialmente por
lo que se refiere a la distribucion entre los dos partidos mayori-
tarios— que la probabilidad de obtener representacion parece
estrechamente vinculada a la posicion en que los inmigrantes
son designados en las listas electorales de cada partido, mas
que del nimero absoluto de candidatos incluidos; y ello pese
a la evidente ventaja electoral que el PP obtuvo en 2011 en
una mayoria de municipios madrilefios.

Finalmente, en la muestra para el conjunto de Espana hemos ex-
plorado la existencia de posibles sesgos de los partidos hacia
la incorporacién de candidatos de cierta procedencia nacional
en sus listas electorales. Pese a que los limitados porcenta-
jes de inclusion impedian extraer conclusiones robustas sobre



este aspecto, nuestros resultados para la muestra de Espana
indicaban que los dos principales partidos de izquierda, PSOE
e IU, pero especialmente el primero, resultan mas proclives a
nominar candidatos latinoamericanos, mientras que los ruma-
nos tienden a tener una mayor presencia en las listas del Par-
tido Popular. Siguiendo esta misma légica, la tabla 16 incluye
los resultados de la muestra de la CAM en lo que se refiere a
esta distribucion de los candidatos inmigrantes nominados por
los partidos politicos por distintas regiones de procedencia.

Tabla 16. Distribucion de los candidatos inmigrantes
en listas electorales en la muestra de la
CAM, por partidos y region de procedencia

UEI5  NuevosEM Américalatina  Africa  Otros

Candidatos listas PP 022 1L,7(17) 0616) 02(2) 0,1(1)
Candidatos listas UPyD 0703 05(2) 1,7(7) 0,5(2) 052
Candidatos listas PSOE 02(2) 040) 09(7) 0@ 0
Candidatos listas IU 1,1(11) 088 1,4(14) 044 0,1(1)
Candidatos otras listas 07Q3) 1,2(5) 0,7(3) 0 0

Fuente: Elaboracién propia. Los porcentajes son de fila. Entre paréntesis, el
nimero de candidatos en cada caso.

En los resultados, observamos de nuevo que el principal par-
tido del centro-derecha (el PP) muestra una preferencia hacia



la incorporacion en sus listas de inmigrantes comunitarios.
Esta pauta resulta particularmente visible en el caso de los
candidatos procedentes de los nuevos Estados Miembros de
la UE (mayoritariamente rumanos en nuestra muestra, aunque
también bulgaros, como vimos en el grafico de distribucion
por nacionalidades) que representan el 1,7 por ciento de todos
los candidatos nominados por este partido en los municipios
de nuestra muestra para la CAM. En el lado opuesto, el PSOE
parece tener mayor predisposicion hacia la incorporacion de
candidatos latinoamericanos (0,9 por ciento) en sus listas elec-
torales, tal como vimos también para la muestra de Espana;
mientras que las listas de |zquierda Unida se reparten entre
el colectivo latinoamericano (1,4 por ciento) y los ciudadanos
comunitarios (1,9 por ciento, con una mayor presencia de in-
migrantes de la UE15). En cuanto a UPyD, si en la muestra de
Espana todos los candidatos inmigrantes nominados en sus
listas eran de origen rumano, en la muestra de la CAM obser-
vamos una mayor tendencia de inclusividad hacia candidatos
de origen latinoamericano (1,7 por ciento de todos los candi-
datos de las listas de UPyD).

En lo relativo al impacto de la competitividad electoral en los
niveles de representacion politica que alcanzan los inmigran-
tes, al final de la tabla 14 hemos anadido informacién sobre
el nimero de partidos politicos representados en los consis-
torios locales, como aproximacion del potencial efecto de la
fragmentacion partidista sobre la nominacion de candidatos
inmigrantes. De forma mas nitida de lo que vimos para la mues-
tra nacional, los resultados confirman nuestras expectativas de
que cuanto mayor es el fraccionamiento del sistema de parti-
dos en el nivel local, mayor es la probabilidad de inclusién de



candidatos inmigrantes. Este patrdn parece mas visible en los
valores extremos, para la categoria de solo dos partidos con
representacion; o, en el extremo opuesto, en la categoria en
la que hasta seis partidos diferentes tienen representacion en
el consistorio. No obstante, el nimero reducido de observacio-
nes en cada una de estas categorias hace que esta conclusion
deba ser considerada con cierta cautela.

En definitiva, los resultados en la seleccién de municipios que
hemos llevado a cabo para la CAM confirman —como ocurria
en la muestra de Espana— las enormes brechas aun existen-
tes, en el ambito local, entre la representacion real y la repre-
sentacion perfecta de los inmigrantes en su conjunto, asi como
para distintos colectivos. Los resultados en la CAM ponen de
manifiesto también matices en los niveles de infrarrepresenta-
cion entre distintos grupos. En la base de datos de candida-
tos, los resultados para la CAM son, sin embargo, diferentes
a los que vimos en el capitulo anterior pues, en esta muestra,
los nuevos comunitarios —especialmente los rumanos— ob-
tienen niveles de representacion algo mas altos de los que
encontramos en la muestra de Espana; mientras que la repre-
sentacion del colectivo latinoamericano es algo mas baja que
en la muestra anterior. Este Ultimo grupo, sin embargo, tiene
considerablemente mas éxito en conseguir cargos electos. En
la siguiente seccién ofrecemos unas conclusiones conjuntas
a los resultados que hemos obtenido en una y otra muestra.



6. Conclusiones

El objetivo de la presente investigacion ha sido describir la
representacion politica de los inmigrantes en el ambito local,
prestando particular atencion a los municipios en los cuales
los inmigrantes cuentan con una alta concentracion en el con-
junto de la poblacion. A fin de alcanzar este objetivo, se han
empleado los datos procedentes de dos encuestas originales
con las que hemos podido identificar los candidatos de origen
inmigrante nominados en las listas electorales presentadas por
los distintos partidos politicos en las elecciones municipales. La
primera muestra, realizada a nivel nacional, se disefi¢ centrada
en la descripcion de cuatro colectivos inmigrantes concretos
—rumanos, bulgaros, marroquies y latinoamericanos— y se
seleccionaron todos los municipios de mas de 1.000 habitantes
en los que alguno de estos cuatro grupos alcanzaba al menos
el 15 por ciento del total poblacional en el periodo transcurri-
do entre las tres Ultimas elecciones municipales (2003, 2007,
2011). La segunda muestra se centrd en las elecciones locales
de 2011 en aquellos municipios de la CAM de mas de 5.000
habitantes en los que el 15 por ciento o mas de la poblacion
eran residentes de origen inmigrante, sin atender a la concen-
tracién de grupos especificos.

Este trabajo se ha basado en la explotacion de resultados de
estas dos encuestas y constituye uno de los primeros estudios
sobre la representacion politica de las personas de origen inmi-
grante en Espana. La realizacion de esta investigacion en una
fase todavia temprana del proceso de integracion politica de
los inmigrantes permitira que nuevas investigaciones puedan



centrarse en los cambios que previsiblemente se produciran
en este ambito en los proximos afos. Los resultados de nues-
tras dos encuestas ponen de manifiesto, en primer lugar, las
enormes brechas auln existentes en el ambito local, entre la
representacion real y la representacion perfecta, tanto para
los inmigrantes considerados en su conjunto como para los
distintos grupos especificos que hemos ido analizando. Dichas
pautas de infra-representacion politica resultan evidentes no
solo en la inclusiéon de candidatos de origen inmigrante en las
listas electorales, sino muy especialmente en el nimero final de
concejales electos. Aunque existen diferencias significativas en-
tre grupos, tanto los inmigrantes considerados en su conjunto
como cada uno de los colectivos analizados tienen niveles de
representacion politica muy por debajo de los que les corres-
ponderian siguiendo criterios de representacion descriptiva.
Las sucesivas ampliaciones del derecho de voto en el nivel
local parecen haber tenido algunos efectos leves en la mejora
de los niveles de representacion de los latinoamericanos y, en
menor medida, de los rumanos (aunque para este grupo solo
en la seleccion de candidatos). En todo caso, nuestros resul-
tados estan de acuerdo con los estudios que encuentran que
las desigualdades en la representacion de minorias inmigrantes
permanecen en niveles altos incluso después de la ampliacion
del derecho de voto a los extranjeros (Messina, 2007; Michon
et al., 2007; Bergh y Bjorklund, 2011; Soininen, 2011).

Pese a los muy bajos niveles de representacion que hemos
encontrado, nuestros resultados ponen también de manifies-
to diferencias importantes entre municipios y entre distintos
colectivos de inmigrantes. Retomamos aqui las hipétesis que



fijamos al inicio de este trabajo para discutir y resumir nues-
tros resultados.

Los resultados de nuestro estudio confirman, para las dos
muestras analizadas, que cuanto mayor es la concentracion
residencial de inmigrantes en general, mayor es la probabili-
dad de su inclusion en listas (H1a). En la muestra para el con-
junto de Espania, este efecto se confirma también (H1b) en la
concentracion residencial de los colectivos latinoamericano y
rumano, aunque no para los colectivos bulgaro y marroqui. En
la muestra de la CAM, dadas las caracteristicas de su dise-
fno muestral, no hemos podido confirmar esta hipotesis para
colectivos concretos; pero si encontramos también un efecto
relevante de los niveles generales de concentracién de pobla-
cion de origen inmigrante en sus probabilidades de inclusion
como candidatos en las listas de los partidos. A este respec-
to nuestros resultados confirman las investigaciones previas
que subrayan el efecto de la concentracion residencial en los
niveles de representacion politica de la poblacion de origen
inmigrante (Fieldhouse y Cutts, 2008; Schonwalder, 201 3; Sa-
alfeld y Bischof, 2013).

Por lo que se refiere a las diferencias entre colectivos, nuestros
resultados en la base de datos de candidatos son ligeramen-
te distintos en una y otra muestra. En la muestra de Espana
hemos encontrado una mayor representacion del colectivo la-
tinoamericano frente a otros flujos de inmigracién de carac-
ter laboral o econémico, y en un nivel similar al del colectivo
procedente de la UE15. La muestra de la CAM, por contras-
te, apunta hacia una sobrerrepresentacion de los ciudadanos
procedentes de la UE, tanto de la UE15 como de los nuevos



comunitarios; y, en particular, del colectivo rumano, que es el
mas numeroso. A diferencia de lo que ocurria en la muestra
de Espana, en la de la CAM, los latinoamericanos estan lige-
ramente infrarrepresentados en la base de datos de candida-
tos. Pero en lo que se refiere de modo especifico a los cargos
electos, los resultados de las dos muestras sefalan de forma
inequivoca una ventaja comparativa de los latinoamericanos
en relacion al resto de los grupos. En definitiva, considera-
dos conjuntamente, nuestros resultados parecen confirmar la
H2a sobre la ventaja que las desigualdades socio-econémicas
otorgan a los inmigrantes procedentes de la UE15, en la linea
de lo que habian establecido investigaciones previas sobre la
importancia de este factor (Verba et al., 1995; Fieldhouse,
2013; Bloemraad y Schonwalder, 2013). Y confirman también
la ventaja comparativa que la proximidad cultural y linglistica,
y la mayor antigiiedad del flujo, parecen otorgar al colectivo
latinoamericano (H2b), especialmente en lo que se refiere a la
obtencion de cargos electos, tal como han sugerido las inves-
tigaciones previas sobre la importancia de estos dos factores
(Jones-Correa, 2001; Bass y Casper, 2001; White et al., 2008;
Gonzalez-Ferrer, 2011; Morales y Giugni, 2011, entre otros).

Pasando de las caracteristicas grupales a los factores contex-
tuales, la evidencia es mas incierta para las hipotesis sobre
la EOP que afronta cada colectivo inmigrante. En la muestra
para el conjunto de Espana hemos observado que, si bien los
nulos niveles de representacion politica que obtienen los marro-
quies confirman que su EOP es especialmente adversa (H3b),
la representacion politica que obtienen los latinoamericanos,
mas alta que la de los nuevos comunitarios (especialmente en
cargos electos), los sitda por delante de lo que eran nuestras



expectativas iniciales, pues este colectivo no disfruta de las
ventajas que otorga la ciudadania europea (H3a 'y H3b). Sin
embargo, los resultados de la muestra de la CAM si se ajustan
mejor a la expectativa de que los ciudadanos de la UE (nuevos y
viejos comunitarios) cuentan con una ventaja comparativa fren-
te a otros grupos, al menos por lo que se refiere a su inclusién
en listas, y en una linea similar a los resultados de estudios
previos centrados en la implicacion electoral de estos colecti-
vos de inmigrantes comunitarios (Vintila, 2012). Por contraste,
el andlisis de los concejales electos en la CAM, la mayoria de
procedencia latinoamericana, sustenta una vez mas la idea de
que los recursos del grupo latinoamericano contrarrestan en
parte las ventajas derivadas de la ciudadania europea.

Finalmente, en cuanto a las hipotesis referidas a los partidos
politicos y el sistema de partidos, no hemos encontrado evi-
dencia que apoye la H4 segun la cual los partidos de izquierda
tienden a ser mas inclusivos en la nominacion de candidatos
inmigrantes que los partidos de derecha. Ni en el conjunto de
Espana ni en la CAM hemos observado que las pautas de in-
clusion de candidatos de origen inmigrante sigan una evidente
division izquierda-derecha. No tenemos, por tanto, evidencia
que sustente las investigaciones previas que apuntaban en esta
direccion (Donovan, 2007; Bloemraad y Schonwalder, 2013;
Schonwalder, 2013). Siguiendo con el papel de los partidos
como gatekeepers, y conforme fijamos en la H5, hemos encon-
trado mayores niveles de inclusion en IU y UPyD asi como en
muchos de los PANEs. Esto sugiere, en la linea de lo argumen-
tado por Bloemraad y Schonwalder (2013), que los partidos
pequenos, con una jerarquia menos establecida y mas abierta,
son mas inclusivos que los partidos grandes.



Por otra parte, nuestros resultados si arrojan algunas diferen-
cias interesantes entre el PP y el PSOE en otras dimensiones.
En primer lugar, el PP es algo mas inclusivo que el PSOE, al
menos por lo que se refiere a la nominacion de candidatos,
y de modo mas claro en la muestra de la CAM que en la de
Espana. En segundo lugar, si bien en la muestra de Espana
los dos partidos tienden a nominar a candidatos en posiciones
poco «seguras», en la CAM, el PSOE destaca frente al resto
de los partidos por situar sus candidatos en posiciones con
mas posibilidades de eleccion, de tal modo que una mayoria
de concejales de origen inmigrante en la CAM han sido electos
en listas socialistas. Por Ultimo, hemos encontrado también evi-
dencia concluyente y comun a las dos muestras con respecto
a la propension de uno y otro partido por distintos colectivos
de inmigrantes: mientras el PP incluye candidatos de origen
rumano con bastante mas frecuencia que el PSOE, lo contrario
sucede con los candidatos latinoamericanos, que aparecen de
modo mas habitual en las listas socialistas.

Por dltimo, con respecto al efecto del sistema de partidos (H6),
para las dos muestras, pero de modo mas contundente en la
de la CAM, nuestros resultados confirman el efecto positivo
del fraccionamiento partidista en la probabilidad de inclusién
de candidatos, de modo que cuanto mayor es el nimero de
partidos con representacion en el consistorio, mayor es el nd-
mero de candidatos de origen inmigrante incluidos en listas.



Anexo

Grafico 1. Distribucion de los flujos migratorios
en Espaiia y en la CAM por region
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del INE, 2011.



Grafico 2. Distribucion de los flujos migratorios
en la CAM, por pais de origen

enla C i de Madrid, por pais de origen
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del INE, 2011.



Tabla 1. Naturalizacion en Espaiia (2001-2009)

p T
Region/Pais de origen Total natu(ﬁ)lizaciones de :A:)tal de tota/r i:ﬁ;:a"::e(:or::isdemes
naturalizaciones a1 de enero de 2010*
AMERICA LATINA 337.340 75,9 14,0
Ecuador 112.188 25,3 231
Colombia 73.952 16,6 199
Perd 41.752 94 21,1
Argentina 24.998 56 86
Rep. Dominicana 24676 56 18,0
Cuba 20.011 45 192
Venezuela 8.305 1,9 54
Uruguay 5.543 1,2 6,3
Bolivia 5.102 1,1 24
AFRICA 71957 16,2 67
Marruecos 56.207 124 73
ASIA 18.123 41 53
China 3333 08 22
UE 10.737 24 05
Portugal 4.705 1,1 32
Rumania 1451 0,3 0,2
Bulgaria 850 0,2 0,5
TOTAL 444.184 100,0 6,7

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del INE, varios afios. *Se ha
calculado el nimero total de naturalizaciones para cada colectivo en el periodo
2001-2009 sobre el total de nacidos en el extranjero residentes en Espaia a
fecha de 1 de enero de 2010.



Grafico 3. Adquisicion de la nacionalidad espaiiola,

por region y pais de procedencia de los
solicitantes de la naturalizacion, 2001-
20009. (1)
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Grafico 4. Adquisicion de la nacionalidad espaiiola,
por region y pais de procedencia de los
solicitantes de la naturalizacion, 2001-
2009. (lI)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del INE, varios afos.



Tabla 2. Voto a los partidos de ambito estatal en
elecciones autonomicas en las CCAA
incluidas en la muestra

CCAA 2003 2007 2011
Andalucia 70(84) 7486) 73(86)
Aragon 70(73) 71(75) 70(76)
Islas Canarias 54(57) 51(53) 50 (53)
CastilarLa Mancha 91(96) 91 (%) 88(94)
Castila y Ledn 84 (88) 85(89) 81(87)
Cataluia 46 (46) 43(53) 39(48)
Extremadura 85(93) 86(92) 86(93)
Galicia 70(71) 70(71) 73(75)
La Rioja 86(89) 89(92) 85(88)
Madrid 85(93) 85 (94) 74(85)
Murcia 89(95) 89(95) 81(90)
Navarra 56 (63) 53(57) 23(21)
Valencia 70(76) T1(77) 67(74)

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Archivo Histérico Electoral
de la Comunidad Valencia en http://www.argos.gva.es/ahe/pls/argos_elec/. Los
datos mostrados son del PP+PSOE (+IU/ICV).



Tabla 3. Distribucion de los municipios incluidos en
la muestra de la CAM, por region de origen
de los extranjeros nacidos fuera de Espaia
(porcentaje grupos de total inmigrantes)

% Africa % América %

Total % UE de total Asia de total

et poblacion  inmigrantes im‘:l?gtr‘;tﬂes L?:::?gg:ﬂ::?' inmigrantes
El Alamo 8.079 26,6 372 327 13
Alcala de Henares 204.120 58,4 10,2 243 29
Alcobendas 110.080 234 14 58,7 6,0
Algete 20.481 404 74 444 41
Aranjuez 55.054 420 149 386 25
Arganda del Rey 53.135 75,2 29 148 57
Beceril de la Sierra 5.159 26,0 343 35,2 2,0
El Boalo 6.638 52,0 172 21,2 1,0
Brunete 9814 522 134 298 11
Campo Real 5.278 65,1 90 218 22
Cercedila 7.089 328 265 359 19
Ciempozuelos 22.656 40,6 16,8 377 22
Cobefia 6.164 59,6 48 298 2,7

(Contintia)



% Africa

% América %

N .
i e el LU LV i
Collado Mediano 6.527 39,3 326 22,5 2,1
Collado Villalba 59.900 298 16,2 498 16
Colmenar Viejo 44.437 26,9 143 536 33
Colmenarejo 8525 452 128 36,9 24
Chinchdn 5.344 503 100 31 2,8
Coslada 91.218 81,0 30 125 2,1
El Escorial 15.108 382 113 355 2,6
Fuenlabrada 198.973 21,2 26,5 373 5.2
Fuente el Saz 6.320 36,9 18,0 41,7 19
(Galapagar 32.393 247 19,7 50,7 1,7
Getafe 169.130 311 138 449 49
Guadalix Sierra 5877 304 34 313 2,0
Guadarrama 15.155 312 193 28 2,6
Hoyo de Manzanares 7600 215 14,7 58,9 1,9

(Contintia)



% Africa

% América %

N .
i e el LU LV i

Humanes de Madrid 18.541 235 36,2 24 59

Madrid 3.273.049 202 75 615 79

Majadahonda 69.439 16,0 70 703 43

Manzanares 7.450 29,9 142 488 2,0

Meco 12.580 61,9 93 246 25

Mejorada del Campo 22.812 62,7 71 212 14

Miraflores de la Sierra 5934 343 27,1 35,3 1,0

El Molar 7.645 50,6 119 320 11

Morata de Tajuia 7.382 56,6 139 25,6 15

Mostoles 206.015 303 197 390 39

Nuevo Baztan 6.286 64,0 30 215 29

Paracuellos 16.219 50,5 79 358 2,8

Parla 120.182 230 23 425 6,3

Pinto 44,524 30,0 11,7 487 6,3

(Contintia)



% Africa

% América %

N .
i e el LU LV i

Rivas 70.840 522 98 298 438

Las Rozas 88.065 248 72 58,0 6,7

San Agustin Guadalix 11.885 471 56 422 21

San Fernando Henares 41.384 74,0 40 175 21

San Lorenzo de El Escorial 18.352 286 13,0 479 33

San Martin de la Vega 18.863 58,2 159 23,0 1,2

San Sebastidn 78.157 218 15 62,8 51

Sevila la Nueva 8578 411 216 334 15

Soto del Real 8.434 311 131 434 23

Torrejon 118.441 39,4 188 36,5 2,1

Valdemorillo 11.210 29,9 235 41,2 2,6

Valdemoro 65.922 36,8 10,7 455 32

Villa del Prado 6.462 24,2 317 42,0 08

Villanueva Cafiada 17.271 349 14 50,4 39

Villanueva Pardillo 15.609 330 134 489 2,2




Grafico 5. Distribucion de la poblacion inmigrante
en los municipios incluidos en la muestra
de la CAM

en los icipios de la muestra de la CAM, por pais de origen

Rumania

Ecuador

Colombia
Pera

R. Domini
Bolivia

Argentina
China
Bulgaria
Paraguay
Brasil
Francia
Venezuela
Cuba
Alemania

O Illll‘l“

5 10 15

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del INE.



Modelo de cuestionario distribuido a las
organizaciones locales de partido

Grupo de investigaci ia, Participacién y Gobierno” UAM

et

Departamento de Ciencia Politica y
Relaciones Internacionales

Buenos diasftardes, este cuestionario forma parte de un Estudio titulado “Los mievos ciudadanos: la
participacion y la representacion politica de los inmigrantes” que estamos llevando a cabo desde la
Universidad Autonoma de Madrid, El estudio, cofinanciado por la Comunidad de Madrid a través de la
Direccion General de U i e igacion ( ia: CCG10-UAM/HUM-5882), se realiza con la

participacion de la Universidad de Leicester (Reino Unido) y tiene como principal objetivo analizar el éxito en

la obtencion de representacion de los candidatos de ORIGEN EXTRANIJERO en las listas electorales para las

tres ultimas elecciones municipales de 2011, 2007 y 2003.

En ¢l marco del proyecto, se ha discfiado este cuestionario que intenta recabar los datos necesarios para poder
llevar a cabo el estudio. Le agradeceriamos mucho que lo rellenara y nos lo hiciera llegar. El cuestionario

puede ser enviado por correo postal, fax o correo electrénico. Nuestros datos de contacto son los siguientes:

Tel: 914972529 Fax: 91 497 4166

Correo electrénico: candinmig@uam.es

Correo postal: Dpto. de Ciencia Politica y Relaciones Internacionales, Facultad de Derecho, Universidad

Autoénoma de Madrid. C/Marie Curie, 1, 28049 Madrid

Por favor, no dude en ponerse en contacto con nosotros si desea conocer algin aspecto adicional de esta
iniciativa o si tiene interés en conocer los resultados del estudio. Por iltimo, quisiéramos enfatizar que los

datos obtenidos seran objeto de un analisis

X Ia absoluta
de las respuestas dad:

Agradeciendo su colaboracion, reciba un cordial saludo,

Santiago Pérez-Nievas, Profesor Contratado-Doctor de Ciencia Politica, UAM




A. PREGUNTAS SOBRE LAS ELECCIONES MUNICIPALES DE 22 DE MAYO DE 2011

Como deciamos en la

estamos i

aquellas personas que:

en los

de ORIGEN EXTRANJERO, es decir,

- Hayan nacido fuera de Espafia (v cuyo padre y madre NO sean espafioles): inmigrantes de primera

generacién

- Hayan nacido en Espaiia (pero cuyo padre y/o madre NO sea espaiioles): descendientes de inmigrantes

Y entendemos por origen extranjero tanto la de aquellos individuos de paises de la Unin Europea (procedencia
comunitaria UE-27) como la de aquellos individuos del resto de paises (procedencia extracomunitaria).

1. De la siguiente lista que ¢l Partido Popular ha presentado para las elecciones municipales de 22 de Mayo de 2011,
podria indicar, por favor, cudl de estos candidatos:

1. Es de origen
extranjero? (POR
FAVOR MARQUE LA
CASILLA

(SOLO A QUIENES HAN
CONTESTADO "SI A LA
PREGUNTA 1):

2.Por favor, especifique el

(SOLO A QUIENES HAYAN
ESPECIFICADO EL PAIS EN
LA PREGUNTA 2)

Por favor, digame en qué medida

CORRESPONDIENTE pais de procedencia (o la estd Usted seguro de su respuesta
PARA CADA region geograficasinoesti | enuna escala de 1a3 en la que |
PERSONA) seguro/a del pais exacto; por | significa “'poco seguro” y 3 ““muy
ejemplo, América Latina, seguro””
Africa, etc.)
Candidato/a S NO No sabe Pais No
sabe
FRANCISCO IBANEZRUIZ | 1] o] 9[] o] 10 200 30
ANTONIO MARTINEZ 10 od o0 o0 10 20 30
MONTEAGUDO
ANTONIO RAMON 0 O 9O | - g 10 20 30
MARTINEZ PIQUERAS
MARIA ISABEL RUIZ 10 O O odJ 10O 20 30
MARTINEZ
MANUEL GARCIA RUIZ 10 od o0 o1 10 2 30
MARIA DE LOS ANGELES 10 O O o] 10 20 30
GARCIA PEREZ
JOAQUIN JAVIER 10 od O 9 10 20 30
FERNANDEZ MORENO
ANA ROCIO MARTINEZ 10 O o0 | g 10 20 30
BLANCO
CLEMENCIA GARCIA 10 O O odJ 10O 20 30

SAHUQUILLO




B. PREGUNTAS SOBRE LAS ELECCIONES MUNICIPALES DE 27 DE MAYO DE 2007

2. De la siguiente lista que el Partido Popular ha presentado para las clecciones municipales de 27 de Mayo de
cuil de estos candidatos:

2007, podria indicar, por favor.

1. Es de origen

extranjero? (POR
FAVOR MARQUE LA

(SOLO A QUIENES HAN
CONTESTADO “'SI"” A LA
PREGUNTA 1):

(SOLO A QUIENES HAYAN
ESPECIFICADO EL PA{S
EN LA PREGUNTA 2)

VIZCAINO

CASILLA 2.Por favor, especifique el pais de | Por favor, digame en qué
CORRESPONDIENTE | procedencia (o la region medida estd Usted seguro de su
PARA CADA geogrifica si no estd seguro/a del | respuesta en una escala de 1a 3
PERSONA) pais exacto; por cjemplo, América | en la que 1 significa ~poco

Latina, Africa, etc.) seguro’” y 3 ““muy seguro”’

Candidato/a SI NO  Nosabe | Pais No sabe

IANTONIO MARTINEZ 10 o0 O o 10 20 30

(ONTEAGUDO

IAGUSTIN GARCIA LOPEZ 10 O o0 o 10 20 30

MARIA ISABEL RUIZ 10 od o0 o 10 20 50

MARTINEZ

ANTONIO RAMON 10 od 9O o0J o 20 30

MARTINEZ PIQUERAS

ISAAC VERGARA PARDO o o A | o 10 20 30

FRANCISCO PEDRO 10 o0 O o 0O 20 30

PIQUERAS GARCIA

TIRSO ALBERTO 10 od 0O Elm} 10 20 30

FERNANDEZ GARRIDO

TOMAS CRUZ MARTINEZ 10 o0 o0 o 10 20 30

FACUNDO VERGARA 0O o0 O od 0O 20 30

C. PREGUNTAS SOBRE LAS ELECCIONES MUNICIPALES DE 25 DE MAYO DE 2003

3. De la siguiente lista que el Partido Popular ha presentado para las elecciones municipales de 25 de Mayo de 2003,

podria indicar, por favor, cuil de estos

1. Es de o)

n
extranjero? (POR
FAVOR MARQUE LA

(SOLO A QUIENES HAN
CONTESTADO “'SI""ALA
PREGUNTA 1

(SOLO A QUIENES HAYAN
ESPECIFICADO EL PAIS
EN LA PREGUNTA 2)

CASILLA 2.Por favor, especifique el pais de | Por favor, digame en qué
CORRESPONDIENTE | procedencia (o la region medida estd Usted seguro de su
PARA CADA geogrifica si no estd seguro/a del | respuesta en una escala de 1a 3
PERSONA) pais exacto; por ejemplo, América | en la que 1 significa ~'poco

Latina, Africa, etc.) seguro”’ y 3 “'muy seguro”’

Candidato/a SI__NO  Nosabe | Pais No sabe

ISAAC VERGARA PARDO o A o | [} 10 20 30

ANTONIO MARTINEZ 10 o0 O o 10 20 50

MONTEAGUDO

ALFREDO ROMULO O 0O oOd O 0o 20 30

GARCIA GARRIDO

AGUSTIN GARCIA LOPEZ 10 od o a0 10 20 30

FRANCISCO PEDRO 10 0O 9O [m| 0 20 30

PIQUERAS GARCIA

TERESA BLANCO BLANCO |10 o0 9J [} 10O 20 30

FRAILE

TIRSO ALBERTO 10 o0 O o 10 20 50

FERNANDEZ GARRIDO

ANTONIO RAMON O 0O oOd O 0O 20 30

MARTINEZ PIQUERAS

ALICIA PICAZO PEREZ 10 od o0 94 10 20 30




4. Por favor, anote el cargo o puesto de responsabilidad que ocupa Usted actualmente en la organizacién local de su
partido:

5. {Podria indicar, por favor, cudnto tiempo lleva ocupando dicho cargo o puesto?

[ Menos de 1 ao [ 1-5 afos | 5-10 afos [ Mis de 10 afios |

[ idJ [ 20 [ 30 | 40 |
6. Podria indicar, por favor, jcudnto tiempo lleva Usted afiliado a su partido?

[ Menosdetaio | 1-5 afios [ 5-10 afios [ Masdel0afios | Noprocede |

\ 10 \ a0 \ 30 \ 40 \ s0 J

7. :Qué edad tiene? afios

8. ¢Es hombre o mujer? 1] Hombre 200 Mujer

Muchas gracias por su colaboracién. Le agradecemos ¢l tiempo que ha dedicado a responder este cuestion

Si desea
que le hagamos llegar una copia de los

su correo 6nico. Si desea hacer algin
comentario/observacién, por favor, expréselo libremente en las lineas siguientes:
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