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CAPITULO 5

Los rendimientos del sistema electoral
del Congreso de los Diputados

Carmen Ortega y Juan Montabes

5.1. Introduccién

Existe un amplio acuerdo entre los especialistas en considerar que desde los pri-
meros comicios de 1977 el sistema electoral empleado en las elecciones al Congreso
de los Diputados ha cumplido satisfactoriamente con los objetivos encomendados y
dotado de un alto grado de funcionalidad al sistema politico (Montero, 1998; Mon-
tabes, 2018). No obstante, este también ha sido objeto permanente de critica y de
las mds diversas propuestas de reforma. Estas se han centrado, entre otras cuestio-
nes, en la alta desproporcionalidad de sus resultados, con la ventaja que les concede
alos dos principales partidos, especialmente al primer partido; el sesgo conservador
de esta ventaja para el partido mayoritario, debido al sistema de prorrateo electoral
establecido que sobrerrepresenta a las provincias de menor tamafio poblacional, y la
despersonalizacién de la eleccién de los diputados con la aplicacién del sistema de
listas cerradas y bloqueadas (Ortega, 2004; Montabes, 2018).

En este capitulo retomaremos el anilisis de los rendimientos del sistema elec-
toral en las convocatorias al Congreso celebradas desde 1977 hasta 2016, tanto en
el conjunto nacional como en las circunscripciones. Con esta finalidad, considera-
remos sus consecuencias mecénicas sobre el grado de proporcionalidad y la sobre-
rrepresentacién de los partidos mayoritarios para favorecer la gobernabilidad, asi
como sus efectos «distantes» sobre la fragmentacién del sistema de partidos. Por lo
que se refiere a la desproporcionalidad y fragmentacién del sistema de partidos,
esta cuestién ha sido amplio objeto de estudio en la investigacién electoral espafio-
la (Pallarés, 1981; Montabes, 1998; Penadés, 1999; Lago y Lago, 2000; Montero y
Riera, 2009; Penadés y Santiuste, 2013). No obstante, en este trabajo revisaremos
anteriores tipologfas. Del mismo modo, la inclusién en el andlisis de las convocato-
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rias de 2015 y de 2016 permite actualizar y completar investigaciones anteriores
sobre las consecuencias del sistema electoral sobre el grado de proporcionalidad
en los distintos distritos. Y finalmente, y a diferencia de anteriores trabajos, en este
capitulo se analizan los efectos del sistema electoral sobre la fragmentacién del sis-
tema de partidos a nivel de distrito desde una perspectiva longitudinal. En este
sentido, la investigacion electoral, tanto espafiola como comparada, no ha realiza-
do un anélisis empirico en profundidad del rendimiento de los sistemas electorales
alo largo del tiempo (Riera, 2015).

La experiencia electoral espafiola proporciona, ademds, un excelente laborato-
rio para analizar desde una perspectiva longitudinal los rendimientos del sistema
electoral. Desde el afio 1977, las elecciones al Congreso se han celebrado al ampa-
ro del mismo sistema electoral, sin que se hayan producido modificaciones en sus
elementos normativos bésicos, siguiendo la concepcién de Lijphart (1994). Ade-
mas, la magnitud de las circunscripciones se caracteriza por una amplia variabili-
dad, que ha oscilado entre 2 y 36 escafios a lo largo del periodo considerado.
Como consecuencia del procedimiento mixto del prorrateo electoral adoptado, la
tnica variacién han sido leves cambios en el nimero de escafios que elegir en al-
gunas circunscripciones entre elecciones.

5.2. Las consecuencias del sistema electoral sobre
la desproporcionalidad

Una de las consecuencias mds controvertidas del sistema electoral empleado
en las elecciones al Congreso de los Diputados ha sido el alto grado de despropor-
cionalidad de sus resultados y la consiguiente ventaja que otorga a los partidos ma-
yoritarios, sobre todo al partido mds votado, adquiriendo, ademds, un rasgo con-
servador (Pallarés, 1981; Penadés, 1999; Montero y Riera, 2008; Montero y Riera,
2009; Montero y Lago, 2005; Penadés y Santiuste, 2013). Existe un amplio acuer-
do entre los especialistas en considerar que el principal factor responsable de la
elevada desproporcionalidad de los resultados del sistema electoral espafiol, como
en numerosas ocasiones se ha sostenido, no es tanto la férmula electoral empleada
como la baja magnitud de la mayoria de las circunscripciones, que eligen a cinco o
menos representantes. En estas, el reparto de los escafios adquiere un rasgo mar-
cadamente mayoritario, favoreciendo el bipartidismo. La magnitud de los distritos
es, por otro lado, considerada como el principal condicionante de la desproporcio-
nalidad en la literatura comparada (Taagepera y Laasko, 1980; Taagepera y Shu-
gart, 1989; Lijphart, 1994; Carey y Hix, 2011).

Para medir el grado de desproporcionalidad, hemos calculado los dos indica-
dores més utilizados en la disciplina (Cox y Shugart, 1991; Pennisi, 1998; Urdanoz,
2006): el indice de Loosemore y Hanby (1971) y el de cuadrados minimos pro-
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puesto por Gallagher (1991). Los dos se basan en concepciones diferentes de pro-
porcionalidad (Borisyuk et al., 2004): el primero nos ofrece una medida del nime-
ro total de votos «intitiles» en una consulta, es decir, de sufragios que no se
trasladan en la obtencién de representacion; el segundo mide el grado de despro-
porcionalidad total en una eleccién en funcién del tamafio relativo de las desvia-
ciones entre la proporcién de votos y escafios conseguido por cada candidatura. El
primero contempla el grado de desproporcionalidad de una eleccién desde la pers-
pectiva del votante, mientras que el de Gallagher lo hace desde la perspectiva del
rendimiento de las distintas candidaturas (Borisyuk et al., 2004).

Magnitud y desproporcionalidad.: los efectos agregados por tipo de distritos
y a nivel nacional

En conjunto, las trece elecciones al Congreso de los Diputados celebradas
desde el afio 1977 hasta 2016 han arrojado unos niveles medios de desproporciona-
lidad de 7 y de 11 puntos, medidos con los indices de Gallagher y de Loosemore-
Hanby, respectivamente (véase tabla 5.1). Los valores medios del indice de Loose-
more-Hanby tanto para el conjunto del periodo como los registrados en cada una
de las convocatorias analizadas son superiores a los del indice de cuadrados mini-
mos. Este mayor valor de los primeros es indicativo de que el sistema electoral es-
pafiol ha logrado ajustes més adecuados entre la proporcién de votos y escafios ob-
tenida por cada candidatura que en minimizar el niimero de votos «iniitiles» o que
no obtienen representacién (Montabes, 2018). No obstante, el mismo sistema elec-
toral ha producido unos resultados desproporcionales que han oscilado, medidos
con el indice de cuadros minimos de Gallagher, entre un valor maximo de 10,8
puntos registrado en las convocatorias de 1977 y un valor minimo de 4,5 puntos en
las consultas de 2008.

En estos mas de cuarenta afios de aplicacién del sistema electoral, se han ido
reduciendo progresivamente sus efectos desproporcionales en el reparto de los es-
cafios. Desde principios de los noventa, todas las convocatorias han arrojado indi-
ces de desproporcionalidad inferiores a la media del periodo que se abre en 1977.
Paralelamente a esta correccién de los efectos desproporcionales del sistema elec-
toral espafiol, se ha producido un progresivo descenso del nimero efectivo de par-
tidos en el perfodo considerado, hasta las convocatorias de 2015. En este sentido,
es de destacar que el rasgo desproporcional y protector del «bipartidismo» del sis-
tema electoral espafiol se ha visto, ademads, desdibujado por los resultados de los
comicios de 2015 y 2016. Estos se caracterizan por haber arrojado niveles bajos de
desproporcionalidad con los mayores niveles de fragmentacion del sistema de par-
tidos, con independencia del indicador utilizado en su medicién, como se compro-
bard en el siguiente apartado.
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Tabla 5.1. Desproporcionulidud por tipo de distritos y u nivel hacional en las
elecciones ul Cohgreso de los Diputudos, 1977-2016

indice de Gallagher indice de Loosemore-Hanby

Del De 6 10 o mas De 1 De 6 10 o mas

ab a9 escanos Total ab a9 escanos Total
1977 19,1 13,7 7.6 10,8 27,8 22,2 14,0 16.8
1979 17,7 11,5 7.3 10,7 25,0 18,3 13.4 16,7
1982 17.2 1.4 7.2 8.2 23,2 17.4 1.6 13.4
1986 16.3 10.3 6.4 7.3 22,3 15.6 10,3 12,0
1989 18.4 1.7 7.2 9.0 25,4 18.6 1.1 14,3
1993 15.9 9.5 54 6,8 20.3 13.8 7.5 1.5
1996 14,5 8.1 3,2 53 17,3 10,8 4,4 7.8
2000 12,2 7.6 50 56 15,2 10.3 7.4 79
2004 12,7 8.3 50 4,6 15,0 1.3 7.3 7.4
2008 12,0 8.5 5.1 4,5 14,5 12,0 7.2 7.5
2011 12.9 97 6,8 69 16.9 14,3 9.6 1.1
2015 18.5 8.7 55 59 26,8 13.5 8.4 10,3
2016 17.4 7.7 3.8 5,3 23,6 1.3 59 7.8
Media 15,8 9,7 5,8 7,0 21,1 14,5 9,1 1,1

Nota: Para proceder al cdiculo de los indicudores de desproporciondlidad se ha utilizado el por-
centuje de votos obtenidos por cudu grupo politico sobre el totul de cundidaturas.

Fuente: Eluboracion propiu a purtir de la tipoloyiu eluboradu por Penadés (1999) y Montero y Riera
(2008), con los dutos del Ministerio del Interior.

A continuacion, analizaremos los niveles de desproporcionalidad por tipo de dis-
tritos. En contraposicién a anteriores clasificaciones (Pallarés, 1981; Montero et al.,
1992), Penadés (1999), Montero y Riera (2008, 2009) y Penadés y Santiuste (2013)
diferencian tres tipos de circunscripciones en el sistema electoral espafiol, con el
propésito de analizar sus efectos sobre el grado de desproporcionalidad: circunscrip-
ciones pequefias (de 1 a 5 escafios), medianas (de 6 a 9) y grandes (10 escafios o mds).
Como puede comprobarse en la tabla 5.1, atendiendo a esta clasificacién tripartita
de las circunscripciones, se observa una relacién negativa y claramente diferenciada
entre la magnitud de los distritos y grado de desproporcionalidad: esta desciende
progresivamente desde las circunscripciones pequefias a las mayores, con unos indi-
ces medios de desproporcionalidad de 15,8, 9,7 y 5,8, respectivamente. Estos resul-
tados llevan a Montero y Riera (2008, 2009) a convertir los tres tipos de circunscrip-
ciones en «subsistemas» electorales: mayoritarios (hasta 5 escafios), intermedios (de 6
a 9 escafios) y proporcionales (10 o mds). No obstante, la dltima categorfa incluye una
gran heterogeneidad de distritos en funcién de su magnitud: cinco provincias que
han aportado cada una entre 10 y 16 diputados, desde 2008, y dos circunscripciones
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—Madrid y Barcelona— que eligen a mas de 30 diputados. Del mismo modo, en las
circunscripciones de magnitud reducida —tipo 1— se integran dos distritos unino-
minales con féormula mayoritaria, correspondiendo el resto a distritos plurinominales
—con una magnitud entre 2 y 5 escafios— en los que se emplea la férmula
D'Hondt. En consecuencia, para proceder a una comprensiéon adecuada de c6mo la
magnitud de los distritos puede afectar al grado de desproporcionalidad y a la frag-
mentacién del sistema de partidos con el empleo de la f6rmula D’Hondt y de «captu-
rar» la heterogeneidad del sistema electoral espafiol, en este trabajo dividiremos las
categorias primera y tercera en dos subgrupos.

En la tabla 5.2 se muestra la estructura de las circunscripciones en las eleccio-
nes al Congreso de los Diputados, estableciéndose cinco grupos. En la primera
(tipo I —uninominales—) y ultima categorias (tipo V —mds de 30 escafios—) se
integran dos distritos en cada una por eleccién a lo largo de todo el periodo (8%
sobre el total de circunscripciones). Las circunscripciones plurinominales de redu-
cida magnitud —entre 2 y 5 escafios— representan en proporcién un 50% sobre el
total a lo largo del periodo. El grupo de circunscripciones intermedias engloba el
33% de los distritos y el 10% para las de magnitud comprendida entre los 6 y 9 es-
cafios y entre los 10 y 16 representantes, respectivamente. En términos de repre-
sentantes, los distintos tipos de distritos —desde la primera a la tltima categoria—
han aportado al Congreso el 1%, 29%, 34%, 17% y 19% de los escafios,
respectivamente, a lo largo del periodo. De esta forma, més del 60% de los repre-
sentantes se han elegido en circunscripciones con una magnitud comprendida en-
tre 1y 9 escafios. No obstante, a lo largo del periodo se ha reducido el nimero de
representantes elegidos en las circunscripciones pequeiias y se ha incrementado li-
geramente el nimero de escafios asignados a los de magnitud intermedia y alta.

Tabla 5.2. Estructura de las circunscripciones en las elecciones al Conhyreso
de los Diputados, 1977-2016

1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004 2008 2011 2015 2016
N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

T
E % 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38
=6
g E 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
2 % 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06
N 28 28 28 29 29 28 28 28 27 25 25 26 26
‘;m % 53,8 53,8 53,8 558 55,8 53,8 53,8 53,8 519 48,1 48,1 50,0 50,0
Op

E 118 18 118 122 121 115 114 114 108 97 97 102 101
% 33,7 33,7 33,7 349 34,6 329 32,6 32,6 309 277 277 291 289
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Tabla 5.2. Estructuru de las circunscripciones en lus elecciones ul Congreso

de los Diputados, 1977-2016 (continucacion)

1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004 2008 2011 2015 2016

Ill. De 6
a9

IV. De 10
alé

V. Més de
30 escanos

Total

N 16 16 16 15 14 16 16 16 17 18 18 17 17
% 308 308 30,8 288 269 308 308 30.8 32,7 34,6 34,6 32,7 327

E 118 18 18 112 104 119 119 119 125 125 124 119 119
% 33,7 33,7 337 320 297 34,0 34,0 34,0 357 357 354 340 340

N 4 4 4 4 5 4 4 4 4 5 5 5 5
% 77 77 77 77 96 77 77 77 77 96 96 96 96

E 47 47 47 48 58 48 650 50 49 60 60 60 61
% 134 13,4 134 13,7 16,6 137 143 143 14,0 171 171 171 174

N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
% 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38

E 65 65 65 66 65 66 65 65 66 66 67 67 67
% 18,6 186 18,6 189 18,6 189 18,6 18,6 189 189 191 191 191

N 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
E 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350

Notu: Pura cudu tipo de distrito N representu el nimero de circunscripciones yue integrun estu cu-
tegoriu y E el nUmero totul de escunos en jueyo en cudu grupo.

Fuente: Eluborucion propia u purtir de los dutos del Ministerio del Interior.

En la tabla 5.3 se presentan los indices de desproporcionalidad de Gallagher y
de Loosemore-Hanby para los cinco tipos de circunscripciones en las trece consul-

tas al Congreso de los Diputados en el periodo 1977-2016. Con base en estos da-

tos, se pueden extraer las siguientes cinco consideraciones:

1.

72

En primer lugar, observamos una relacién de cardcter negativo entre la
magnitud de los distritos y el grado de desproporcionalidad en las trece
convocatorias analizadas, con los contrastes mas acusados entre los distritos
uninominales y los de mayor magnitud. En los primeros, el indice de des-
proporcionalidad de Gallagher se sitda en una media de 42,7 puntos para el
periodo considerado; en las circunscripciones con mas de 30 escafios, este
es de 3,3 puntos.

. En segundo lugar, en funcién de los indices medios de desproporcionalidad

por eleccién y a lo largo del periodo, se pueden caracterizar los cinco tipos
de circunscripciones como distritos mayoritarios —con un tnico escafio en
juego—, circunscripciones con baja proporcionalidad —entre 2y 5 esca-
flos—; circunscripciones con una proporcionalidad intermedia entre 5y 9
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escaflos y entre 10 y 16, y, finalmente, circunscripciones con una alta pro-
porcionalidad —mas de 30 escafios—. Nétese que, en términos generales,
el salto desde las circunscripciones de reducida magnitud a las de una mag-
nitud intermedia de entre 6 y 9 escailos representa una caida de la despro-
porcionalidad de 4,1 puntos a lo largo del periodo, mientras que la diferen-
cia entre estas dltimas y las circunscripciones que eligen entre 10 y 16
representantes es de 2,8 puntos; el promedio de la diferencia entre estas l-
timas y las de mayor magnitud es de 3,6 puntos.

. Como tercera consideracién, estos datos ponen en cuestién que la magnitud

de los distritos sea el principal factor determinante de la proporcionalidad
en las circunscripciones de mediana magnitud y sugieren que en estas pue-
de tener mayor incidencia el tipo de férmula empleada (Benoit, 2000).

. En cuarto lugar, la tabla 5.3 muestra que a lo largo de estos cuarenta afios

se han ido corrigiendo progresivamente los efectos del sistema electoral so-
bre el grado de desproporcionalidad, pero que esta reduccién ha sido, en
términos medios, mayor en los distritos de menor magnitud (véase la tltima
columna de la tabla 5.3).

. Finalmente, los datos de la tabla 5.3 muestran que en el conjunto nacional las

medias ponderadas de la desproporcionalidad en funcién de la magnitud de
los distritos arrojan valores mayores que los promedios obtenidos con base en
los resultados nacionales en las trece convocatorias analizadas. Este hallazgo
nos lleva a tres consideraciones, las dos primeras centradas en el caso espa-
fiol, y la tercera, con implicaciones para la investigacion electoral comparada:

a) En primer lugar, los resultados més desproporcionales de los 52 repartos
se han visto siempre aminorados en la composicién global de la Cdmara,
debido a compensaciones entre ganancias y pérdidas relativas experi-
mentadas por las diferentes fuerzas politicas entre circunscripciones.

En segundo lugar, se tiende a comparar la desproporcionalidad de los resul-
tados del sistema electoral espafiol con base en los resultados nacionales,
equipardndolos casi a los de los sistemas mayoritarios utilizados en otros pai-

Sy

ses, en los que se pueden magnificar o compensar en mayor medida estos
trasvases. En este sentido, la experiencia espafiola muestra que en los distri-
tos uninominales el indice de desproporcionalidad supera el valor de 40
puntos, en contraposicién a los valores registrados en el resto de distritos.

¢) En tercer lugar, nuestros resultados ponen de manifiesto que la investi-
gacién electoral comparada no deberfa utilizar en el anlisis o en el cé6m-
puto de los indicadores de la desproporcionalidad los resultados electo-
rales a nivel nacional, debido a las distorsiones que introduce en el
andlisis, sino la media nacional ponderada en funcién de la magnitud de
los distritos.
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Tabla 5.3. Desproporcionulidad por tipo de distritos y a nivel hacional en lus
elecciones ul Conyreso de los Diputados, 1977-2016

indice de Gallagher indice de Loosemore-Hanby

| Il n IV V Media" Total** | ] 1 IV V Media* Total*™*

1977 447 173 137 96 34 125 10,8 535 260 222 174 72 20,0 168
1979 405 161 11,56 84 51 11,6 10,7 480 234 183 151 102 18,3 16,7
1982 435 1563 114 85 4,6 11,1 82 525 211 174 134 80 165 134
1986 46,6 142 103 73 45 102 73 540 202 156 114 81 155 12,0
1989 46,4 165 11,7 83 44 11,5 90 528 235 186 122 84 174 143
1993 46,6 137 95 66 29 93 68 496 182 138 88 50 130 11,5
1996 441 124 81 40 1.6 77 53 474 152 108 53 26 99 178
2000 429 100 76 60 30 74 56 504 127 103 84 54 10,1 79
2004 407 106 83 63 23 76 4,6 130 113 94 32 129 100 74
2008 46,1 93 85 58 33 73 45 475 118 120 80 54 10,1 75
2011 286 1,7 97 83 29 87 69 325 157 143 114 53 125 1,1
2015 447 165 87 66 26 93 59 551 246 135 98 48 143 103
2016 400 157 77 43 26 82 53 486 217 113 66 42 11,8 78
Media 42,7 138 97 69 33 94 70 488 191 148 104 6,0 13,8 11,1
Base77 -2,0 -3,5 -4,0 2,7 -0,1 -3,1 -3,8 -4,7 -79 -74 -70 -12 -62 -57

* Es lu mediu totul del indice de desproporcionulidud por distrito, ponderudu en funcidn de su
magnitud.

** Es lu mediu del indice de desproporcionulidud sobre lu buse de los resultudos registrados a hivel
nucional. La Gltima filu, con el fitulo «Buse?77», indicu lu variacion mediu registradu d lo largo del
periodo del indice de desproporciondlidud, tomundo como referenciu los resultudos de 1977.

Nota: Para proceder al cdlculo de los indicadores de desproporciondlidud se ha utilizado el por-
centuje de votos obtenidos por cudu grupo politico sobre el totul de cundiduturaus.

Fuente: Eluboracion propid.

En esta seccién, hemos analizado también cémo el sistema electoral ha tratado
a los dos principales partidos a nivel nacional y en cada circunscripcién. Con este
propésito, hemos utilizado dos indicadores: la ratio entre la proporcién de escafios
y votos conseguidos por los dos principales partidos y la ratio entre la proporcién
de escafios y de votos conseguidos por el partido mayoritario. En la tabla 5.4 se
muestra que la desproporcionalidad de los resultados se ha traducido en una ven-
taja en la obtencién de la representacién para los dos partidos mayoritarios, pero
sobre todo para el partido mds votado en cada tipo de distrito. En los dos casos, se
observa una relacién lineal y de cardcter negativo entre la magnitud de los distritos
y la sobrerrepresentacién otorgada a los dos partidos mayoritarios, de tal forma
que esta desciende desde los distritos uninominales, con una ratio media de venta-
ja de 1,99 puntos para el partido més votado, a 1,08 en los distritos con més de 30
escafios en juego.
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Tabla 5.4. Ventdja dl partido mayoritario y < los dos principuales partidos por
tipo de distritos y u hivel nacionul en lus elecciones ul Conyreso de
los Diputados, 1977-2016

Ratio de ventaja a los dos principales

Ratio de ventaja al partido mayoritario partidos

! Il Ll v V Media* Total** | Il 1] \% V  Media* Total™*

1977 226 141 129 1,24 108 1,38 1,37 10 132 1,28 1,23 1,08 1,29 127
1979 192 141 124 121 1,16 1,35 1,38 126 1,30 1,25 1,19 1,14 1,27 1,27
1982 2,11 1,33 1,25 1,16 1,11 1,31 1,19 1,32 1,22 1,22 1,17 1,11 1,22 1,18
1986 2,18 1,28 1,20 1,14 111 1,27 1,19 1,21 1,21 1,17 1313 1,00 1,19 1,17
1989 220 1,41 1,24 1,21 1,12 1,36 1,25 121 1,30 1,23 1,13 1,11 1,25 1,22
1993 198 1,32 1,21 1,18 1,04 1,29 1,16 107 121 1,16 1,00 1,05 1,17 1,16
1996 191 126 113 107 1,02 1,22 1,14 108 1,4 111 105 1,03 1,12 1,10
2000 2,02 119 1,15 1,12 106 1,20 1,16 130 1,12 1,11 1,09 1,07 1,12 1,10
2004 173 1,22 1,12 112 107 1,20 1,08 103 1,09 1,12 1,10 1,05 1,10 1,09
2008 191 1,06 115 1,70 1,07 1,18 1,09 103 1,08 1,13 1,08 1,05 1,10 1,09
2011 148 119 119 1,17 1,68 1,20 1,17 1,11 115 1,15 1,12 1,07 1,14 1,14
2015 223 1,30 1,17 1,16 107 1,27 1,22 1,44 128 1,14 1,12 1,06 1,21 1,19
2016 195 123 1,13 106 1,09 1,20 1,18 1,33 1,23 1,10 1,07 1,06 1,17 1,13
Media 1,99 1,29 1,19 1,15 1,08 1,26 1,20 1,21 1,20 1,17 1,12 1,08 1,18 1,16

*

Es la mediu total por distrito.
Es la mediu del indice sobre lu buse de los resultudos hacionales.

*%

Fuente: Eluborucién propiu u purtir de los dutos del Ministerio del Interior.

5.3. Los efectos del sistema electoral sobre la fragmentacion del sistema
de partidos

En esta seccién analizaremos los efectos «distantes» del sistema electoral so-
bre la fragmentacién del sistema de partidos. Mientras que en los efectos préximos
el sistema electoral es la dnica variante interviniente, en los efectos remotos o dis-
tantes, el sistema electoral es una variable mds entre otras, como la heterogenei-
dad social o la estructura de los clivajes politicos (Duverger, 1950; Rae, 1971;
Odershook y Shvetsova, 1994; Amorim et al., 1997). No obstante, atendiendo a su
capacidad de reducir la fragmentacion del sistema de partidos, el sistema electoral
empleado en las elecciones al Congreso ha sido calificado como un sistema electo-
ral «fuerte», en la terminologia de Sartori (1994), tanto por sus efectos mecdnicos
como por los que se derivan del comportamiento estratégico de electores y candi-
datos.

Para medir la fragmentacién del sistema de partidos, hemos calculado el ni-
mero efectivo de partidos de Laakso y Tagapera (1979), tanto a nivel electoral
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Tabla 5.5. El efecto reductor del sistemu electoral: nUmero efectivo de purti-
dos electordles y parlumentarios en lus elecciones ul Congreso de
los Diputaudos 1977-2016

NEPE NEPP Diferencia prir':‘°e':°pi/r \11 o
1977 4,45 291 -1,54 1,37
1979 4,30 2,78 -1,52 1,38
1982 3,20 2,33 -0,87 1,19
1986 3,59 2,68 -0.91 1,19
1989 4,09 2,85 -1,24 1.25
1993 3,47 2,67 -0.80 1,16
1996 3,21 2,72 -0,49 1,14
2000 3,02 2,48 -0,54 1,16
2004 295 2,50 -0,45 1,08
2008 2,76 2,34 -0,42 1,09
201 3,34 2,60 -0,74 1.17
2015 5,75 4,53 -1,22 1,22
2016 4,95 4,16 -0,79 1,18
Promedio 3,78 2,88 -0,89 1,20

Fuente: Eluborucién propiu u purtir de los dutos del Ministerio del Interior.

como parlamentario. Como puede observarse en la tabla 5.5, durante estos més de
cuarenta afios de funcionamiento del sistema, la fragmentacién electoral ha sido
relativamente baja en el dmbito nacional. Desde la celebracién de las primeras
elecciones de 1977, en las que los espafioles pudieron escoger entre més de ochen-
ta formaciones politicas —la llamada «sopa de letras»—, la fragmentacién del sis-
tema de partidos ha tendido a reducirse a lo largo del periodo hasta las consultas
de 2015 y 2016. En estos cuarenta afios de funcionamiento, el pluralismo limitado
que ha caracterizado al sistema de partidos espaiiol a nivel nacional ha evoluciona-
do desde un formato con un partido predominante (1982-1989) hacia la conforma-
cién de otro bipartidista con dos grandes partidos (1993-2011), cuyos rasgos se han
visto desdibujados y debilitados en las elecciones de 2015 y 2016, con la emergen-
cia de dos nuevas formaciones politicas de ambito nacional de mediano tamafio —
Podemos y Ciudadanos (Rodriguez et al., 2016; Rodriguez y Barrio, 2016)—; estas
dos consultas han arrojado los niveles mds elevados de fragmentacién del sistema
de partidos, tanto electoral como parlamentario, a nivel nacional. El sistema elec-
toral espafiol ha provocado una reduccién mayor del nimero de partidos que con-
siguen representacion parlamentaria en comparacién con otro tipo de convocato-
rias como las autondmicas, locales y europeas —véanse otros capitulos de este
libro al respecto—. Asi, el promedio del efecto reductor del sistema electoral —
medido como la diferencia entre el nimero efectivo de partidos parlamentarios y
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electorales— ha sido de 0,78 puntos. No obstante, esta capacidad de reduccién del
nimero de partidos que consiguen representacién parlamentaria ha tendido a re-
ducirse con el transcurso de los afios, en paralelo al ndmero efectivo de partidos
electorales, hasta las convocatorias de 2015, en las que se ha incrementado. Esta
reduccién del nimero de partidos que consiguen representacion parlamentaria se
ha producido otorgando una sobrerrepresentacién en nimero de escafios al parti-
do mis votado, favoreciendo, asi, la gobernabilidad. De hecho, en las cuatro oca-
siones en las que se ha producido una mayoria absoluta en el Congreso —1982,
1986, 2000 y 2011—, esta ha sido una mayoria «manufacturada» por el sistema
electoral, en el sentido de que el partido mds votado consiguié la mayoria absoluta
de los escafios sin haber obtenido esta mayoria calificada en apoyo electoral.

Tabla 5.6. NUmero efectivo de purtidos electorules por tipo de distritos en lus
elecciones al Congreso de los Diputudos, 1977-2016

Ndmero efectivo de partidos electorales por tipo de distrito

I ] 11l v \ Media* Total**
1977 3.08 3.50 3.45 4,27 4,81 3,58 4,45
1979 2,75 3,30 3,55 4,40 4,67 3,49 4,30
1082 3,05 3.14 299 296 295 3,07 3,20
1086 2,81 3,10 3.19 3,36 3,38 3,15 3,59
1989 2,80 3.25 3.59 3.81 3.83 3,40 4,09
1993 2,26 2,87 3.29 2,84 3,35 2,99 3,47
1996 2,26 2,60 3,14 2,76 3,08 2,78 3,21
2000 2,78 2,45 290 2,58 3.13 2,64 3,02
2004 2,05 2,45 297 2,40 3,08 2,62 2,95
2008 2,09 2,43 2,76 2,23 2,87 2,563 2,76
201 1.96 2,66 3.11 2,61 3.74 2,83 3,34
2015 3.36 3.99 4,53 4,23 5,12 4,21 5,75
2016 2,88 3,52 4,08 3,83 4,76 3,75 4,95
Media 2,63 3,02 3,35 3,25 3,75 3,16 3,78

*

Es la mediu total por distrito.
Es la mediu del indice sobre lu buse de los resultudos hacionales.

*x

Fuente: Eluboracién propiu u purtir de los dutos del Ministerio del Interior.

Como se muestra en la tabla 5.6, el ntimero efectivo de partidos electorales
por tipo de distrito varfa en funcién de la magnitud de estos, en las trece convoca-
torias analizadas. En términos generales, la fragmentacion del sistema de partidos
es mayor en las circunscripciones de alta magnitud y menor en los distritos unino-
minales o de reducida magnitud. En las dos primeras elecciones del periodo ob-
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servamos una relacién lineal de carédcter positivo entre la magnitud de los distritos
y la fragmentacién del sistema de partidos, de tal forma que conforme aumenta la
magnitud tiende a incrementarse el nimero efectivo de partidos. Esta relacién se
desdibuja en los resultados de las elecciones de 1982, con la victoria por mayoria
absoluta del PSOE, para volver a observarse con la configuracién de un sistema de
partidos predominante en las dos siguientes convocatorias de los afios 1986 y 1989.
Por el contrario, desde el afio 1993, con la tendencia hacia el bipartidismo en el
sistema de partidos espafiol, no se observa una relacién clara entre la magnitud de
los distritos y el nimero efectivo de partidos, de tal forma que este tiende a ser si-
milar en las circunscripciones de reducido tamafio (de 2 y 5 escafios) y en las de ta-
mafio mediano-alto (de 10 a 16 escafios).

Sistema electoral y fragmentacion del sistema de partidos: efectos mecdnicos
y psicoldgicos a nivel de distrito

En esta seccién, comprobaremos los efectos del sistema electoral sobre la frag-
mentacién del sistema de partidos a lo largo del tiempo. La literatura comparada
(Duverger, 1950; Sartori, 1994; Cox, 1997; Lago, 2008)! sugiere que cuanto mayor
sea el grado de desproporcionalidad o barreras efectivas que los sistemas electora-
les imponen a la obtencién de la representacién, mayor serd la reduccién del siste-
ma electoral de partidos, como consecuencia del comportamiento estratégico de
electores y candidaturas. Por lo que se refiere a los primeros, este puede manifes-
tarse de dos maneras. La primera, conocida como «voto til», de tal forma que los
electores se abstendrian de emitir su voto en favor de formaciones politicas que
apenas tienen posibilidades de obtener representacién, votando en su lugar a otros
grupos politicos mayoritarios. En segundo lugar, en funcién de las «barreras efec-
tivas» que los sistemas electorales imponen a la obtencién de la representacion, los
simpatizantes de formaciones politicas minoritarias podrian optar por abstenerse
de acudir a las urnas. El efecto conjunto del voto ttil, asi como de esta desmovili-
zacion selectiva, seria una reduccién progresiva de la fragmentacion del sistema de

! Sartori (1994) elabor6 una clasificacién de los sistemas electorales en un continuo que irfa des-
de los sistemas fuertes a los débiles en funcién de su capacidad de reduccién de la fragmentacién del
sistema de partidos. No obstante, algunos estudios posteriores sugirieron que este comportamiento
«estratégico» no podia operar en las circunscripciones proporcionales con mds de cinco escafios por-
que los electores no disponen de la suficiente informacién sobre las posibilidades de cada candidatura
para obtener representacion (Cox, 1997; Cox y Shughart, 1996). Otros trabajos, por el contrario, han
puesto de manifiesto que en los grandes distritos también puede actuar este comportamiento reduc-
tor (Lago, 2008). En contraposicién a la 16gica de la coordinacién electoral defendida por Cox (1997),
este segundo grupo de estudios se basa en la asuncién de que los electores solo tienen que mirar a los
resultados producidos en su distrito en las anteriores consultas para formar sus expectativas sobre los
proximos comicios y votar estratégicamente (Lago, 2008).
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partidos en los sistemas més desproporcionales o que més altas barreras efectivas
imponen para conseguir representacion a lo largo del tiempo.

Estas consideraciones nos permiten formular nuestras principales hipétesis de
trabajo, que podemos concretar en los siguientes puntos. Asi, cuanto mayores sean
los niveles de desproporcionalidad o las barreras efectivas a la obtencién de la re-
presentacion, definidas principalmente por la magnitud de los distritos (Gallagher,
1991, 1992), es de esperar lo siguiente:

1. Menor serd la fragmentacién del sistema de partidos en una eleccién dada o
en el conjunto de un periodo electoral considerado.

2. Mayor serd la reduccién de la fragmentacion del sistema de partidos a lo
largo del tiempo, por lo que es de esperar que el efecto reductor se acentie
con el transcurso de los afios.

Como principal variable dependiente utilizaremos el niimero efectivo de partidos
tanto electoral (NEPE) como parlamentariamente (NEPP), en el 4mbito de los distri-
tos. La magnitud de las circunscripciones es nuestra principal variable independiente
en el andlisis, dado que esta es considerada en la literatura especializada como el
principal factor condicionante del grado de desproporcionalidad o de las barreras
efectivas que los sistemas electorales imponen a la obtencién de la representacién.

Con esta finalidad y dada la estructura de los datos, hemos realizado, utilizando el
modelo mixto del programa estadistico SPSS, varios anélisis de regresién lineal (véan-
se Shek y Ma, 2011; West, 2009) entre los indices de fragmentacién electoral y la mag-
nitud de los distritos en las trece convocatorias analizadas, desde 1977 hasta 2016. En
los modelos 1 y 2 se consideran tanto los efectos principales de la magnitud de los dis-
tritos sobre los indices de fragmentacién en el conjunto del periodo analizado como los
que se derivan de la interaccién de la magnitud y del afio de la cita electoral o del ni-
mero de elecciones previas celebradas hasta el momento (doce para las consultas de
2016, once para las de 2015, y asi sucesivamente). En este andlisis, la categoria de refe-
rencia la constituyen los resultados producidos en las primeras elecciones generales del
periodo 1977. Esta es, por otro lado, la convocatoria que ha arrojado los niveles medios
més altos de fragmentacién del sistema de partidos, hasta las convocatorias de 2015 y
2016. La tnica diferencia entre los dos modelos es que en el primer caso la principal
variable independiente es una variable numérica definida como el niimero de escaos
en juego en cada distrito; en el segundo, esta es una variable dicotémica que diferencia
entre los distritos de entre uno y cinco escafios (valor 0) y los de mayor magnitud (valor
1). El principal propésito de la elaboracién de estos dos modelos es el de comprobar si
el efecto reductor de la magnitud de los distritos sobre la fragmentacién electoral pue-
de operar en todas las circunscripciones en funcién del nimero de escafios en juego
(Lago, 2008), o bien solamente en las de reducido tamafio (hasta cinco escafios en jue-
o) a lo largo del tiempo, como argumenta Cox (1997).
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De acuerdo con nuestras principales hipétesis de trabajo, es de esperar que la
magnitud de las circunscripciones electorales ejerza un efecto positivo sobre el grado
de fragmentacién en el periodo considerado; es de esperar, también en estos dos pri-
meros modelos, que la interaccién entre la magnitud de los distritos y el afio electo-
ral tenga un carécter positivo, de tal forma que, conforme aumente la magnitud de
los distritos, mayor serd la fragmentacion del sistema de partidos resultante en rela-
cién con la registrada en las elecciones inaugurales del periodo democritico.

En las tablas 5.7 y 5.8 se muestran los resultados de los andlisis de regresién. En
este caso, los resultados confirman parcialmente nuestra tercera hipétesis de trabajo,
al haber encontrado un efecto significativo y de carécter positivo entre la magnitud
de los distritos y la fragmentacién electoral en el conjunto del periodo considerado;
no obstante, el cardcter negativo de los coeficientes para la interaccién entre la mag-
nitud y el afio de cita electoral indica que este efecto multiplicador de la magnitud
tiende a debilitarse con el transcurso del tiempo. Estos datos deben ser interpreta-
dos en conjuncién con los pardmetros obtenidos en el modelo 4, en el que la variable
dependiente es el ntimero de votos obtenidos por los partidos que no obtienen repre-
sentacién, como indicador del ndmero de votos «indtiles». Por un lado, encontramos
que, a mayor magnitud, se reduce el nimero de votos emitidos a favor de candidatu-
ras que no obtienen representacién en el conjunto del periodo, pero el cardcter posi-
tivo de los coeficientes de interaccién indica que este efecto reductor de la magnitud
tiende a debilitarse desde la celebracién de las primeras elecciones del periodo. Asi,
en las circunscripciones més pequeiias la disminucién del porcentaje de votos a par-
tidos que no obtienen representacién ha sido mayor que en las grandes a lo largo de
estos cuarenta afios de funcionamiento del sistema electoral.

Tabla 5.7. Magnitud de los distritos y fragmentacion del sistema de partidos
en las elecciones al Conhyreso de los Diputados, 1977-2016

Parémetro NEPE NEPP Votos sin_ i
(Modelo 1) (Modelo 1) representacion

Interceptucion 3,19 (0.16)* 1,60 (0,13)* 30,13 (1,72)*
Aho 2016 0,26 (0,20) 0,76 (0,18)* -6,93 (1,65)*
Aho 2015 0,73 (0,20)" 0.88(0.18)" -5,05 (1,67)*
Aho 2011 -0,62 (0.19)" 0.19(0.18) -13.93 (1,76)*
Ano 2008 -0,76 (0, 19)* 0,27(0,18) -17,10 (1,65)*
Aho 2004 -0,72(0,18)" 0,28 (0.18) -17,60 (1,65)*
Aho 2000 -0,72 (0,18)* 0,22(0.17) -15,76 (1,68)*
Ano 1996 -0,58 (0.17)* 0,26(0,17) -14,09 (1,67)*
Aho 1993 -0.36 (0,16 0,24(0,16) -990 (1,67)*
Aho 1989 0,00 (0.15) 0,21(0.,16) =-3,71 (1,67)*

ARo 1986 -0.12 (0,13) 0.39(0,14)* -7.93 (1,67)*

80



Los rendimientos del sistemu electorul del Congreso de los Diputudos

Tabla 5.7. Mugnitud de los distritos y fragmentacion del sistemu de partidos
en lus elecciones ul Conyreso de los Diputados, 1977-2016 (conti-

huacion)
Parémetro NEPE NEPP Votos sin- i
(Modelo 1) (Modelo 1) representacion

ARo 1982 -0,05 (0,11) 0,35 (0,1®)" -6.96 (1,66)*
Aho 1979 -0.14 (0,08)** 0,12 (0.10) -4,32 (1,68)*
Aho 1977 0,00 0,00 0.00
Magnitud 0,06 (0,02)* 0,09 (0.01)* -0.98 (0,19
2016* Mugnitud -0,01 (0.02) 0,00 (0,02) -0.,16 (0.18)
2015* Magnitud -0,02 (0.02) 0.00 (0,02) -0,13 (0.19)
2011* Maghitud -0,02 (0.02) -0,04 (0,02)** 0.53 (0.20)"
2008* Magnitud -0,04 (0,02)* -0,06 (0,02)* 0,52 (0.18)*
2004* Magnitud -0,04 (0,02)** -0.05 (0.02)* 0,56 (0,18)*
2000* Mugynitud -0,03 (0.02)** -0,05 (0.02)* 0,45 (0. 19"
1996* Muynitud -0,03 (0.02)** -0,04 (0,02)** 0,25 (0.19)
1993* Mugnitud -0,03 (0,02)** -0,04 (0,02)* 0,22 (0,19
1989* Mugynitud -0,03 (0.02) -0,03 (0.02) 0,06 (0,19)
1986* Magnitud -0,05 (0,02)* -0.,05 (0,02)* 0,27 (0.19)
1982* Mugnitud -0,07 (0.01)* -0,07 (0,01)* 0,23 (0.19)
1979* Mugynitud 0,01(0.01) -0,01 (0.01) 0,22 (0.19)
1977 Muynitud 0,00 0,00 0,00
R 0.,61* 0,62* 0,59*
R? 0,37* 0,38* 0,34*
N 676 676 676

*

La relucion es sighificativa con un P-valor inferior al 0,05.
Lu relucion es significutiva con un P-valor inferior al 0,10.

*%

Notas: Resultudos de los undilisis de regresioh empleando el modelo mixto lineul con SPSS. Para
cudu variable, en cada cusilla se muestra el valor de |l estimacion de los pardmetros sobre la va-
riuble dependiente, y entre puréntesis, los errores estndar correyidos.

Fuente: Eluborucién propiu u purtir de los dutos del Ministerio del Interior.

Tabla 5.8. Tipo de distritos y fragmentucion del sistema de purtidos en lus elec-
ciohes ul Conygreso de los Diputados, 1977-2016

Pardmetro NEPE (Modelo 2) NEPP (Modelo 2)
Interceptucion 4,37 (0,26)* 3.26 (0,24)*
Ano 2016 -0.14 (0,36) 0.46 (0,33)
Aho 2015 0.27 (0.,35) 0.62 (0.32)**
Ano 2011 -1,24 (0,34)* -0,77 (0,32)*

Ano 2008 -1,73 (0.33)* -1.08 (0.31)*
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Tabla 5.8. Tipo de distritos y fragmentacion del sistema de partidos en lus elec-
ciones ul Congreso de los Diputados, 1977-2016 (continudicion)

Pardmetro NEPE (Modelo 2) NEPP (Modelo 2)

Aho 2004 -1,65 (0,33)* -0.91 (0,32)*
Aho 2000 -1.38 (0,33)* -0,78 (0,.32)*
Aho 1996 -1,24 (0,32)* -0,44 (0,32)
Aho 1993 -1,05 (0,30)* -0.46 (0.30)
Aho 1989 -0,53 (0,27)* -0,27 (0.28)
Aho 1986 -1,08 (0,25)* -0,69 (0,26)
ARo 1982 -1,52 (0,21)* -1,15 (0,23)*
Aho 1979 0,02 (0,16 -0,07 (0,18)
Ano 1977 0,00 0.00
Muagnitud 1-5 -0.92 (0,29)* -1.31 (0.26)"
Magnitud 6-10 -0.86 (0,29 -1,05 (0,27)*
Magnitud +10 0,00 0.00
2016 Mugnitud 1-5 0.18 (0.39) -0,01 (0,36)
2016* Mugnitud 6-10 0,60 (0.41) 0,75 (0,38)*
2016" Mugnitud +10 0,00 0,00
2015 Magnitud 1-5 0,24 (0.39) -0,04 (0.36)
2015* Magnitud 6-10 0,63 (0.40) 0,79 (0.38)*
2015 Magnitud +10 0,00 0.00
2011* Magnitud 1-5 0,42 (0,38) 0,72 (0,35)*
2011* Magnitud 6-10 0,74 (0.39)** 0,87 (0,37)*
2011 Magnitud +10 0,00 0.00
2008* Magnitud 1-5 0,70 (0.36)** 1,08 (0,35)*
2008* Muynitud 6-10 0.86 (0,37)* 0.98 (0.36)*
2008* Muynitud +10 0,00 0.00
2004* Magnitud 1-5 0,56 (0,36) 0,90 (0,35
2004* Magnitud 6-10 0,87 (0.37)* 1,01 (0.37)*
2004* Maghitud +10 0,00 0.00
2000* Mugnitud 1-5 0.39 (0,36) 0,69 (0.35)"
2000* Mugnitud 6-10 0,69 (0,38)** 0.90 (0,37)"
2000* Mugnitud +10 0,00 0.00
1996* Mugynitud 1-5 0,36 (0,35) 0,39 (0.35)
1996* Magnitud 6-10 0,77 (0.37)* 0,76 (0,37)*
1996 Maugnitud +10 0,00 0,00
1993* Mugynitud 1-5 0.42 (0,33) 0,42 (0.33)
1993* Mugynitud 6-10 0,70 (0,35 0,65 (0,35)**
1993* Mugnitud +10 0,00 0.00
1989* Mugynitud 1-5 0,27 (0,30) 0,21 (0,31
1989* Mugynitud 6-10 0,64 (0,32)* 0,54 (0,33)**

1989* Mugynitud +10 0.00 0,00

82



Los rendimientos del sistemu electorul del Congreso de los Diputudos

Tabla 5.8. Tipo de distritos y fragmentacion del sistema de partidos en lus elec-
ciones ul Congreso de los Diputados, 1977-2016 (continudicion)

Pardmetro NEPE (Modelo 2) NEPP (Modelo 2)
1986* Mugnitud 1-5 0,69 (0,27)* 0.79 (0.29)*
1986* Mugnitud 6-10 0.82 (0.29)* 0,90 (0.3D)*
1986 Maugnitud +10 0,00 0.00
1982* Mugynitud 1-5 1,18 (0.23)* 1,20 (0,25)*
1982* Mugynitud 6-10 1,08 (0,25)" 1,10 (0.27)*
1982* Mugynitud +10 0,00 0.00
1979* Maghitud 1-5 -0.24 (0.17) 0,00 (0,20)
1979* Mugynitud 6-10 0.08 (0,18) 0,37 (0.21)*
1979* Magynitud +10 0,00 0.00
1977* Muynitud 0,00 0,00
R 0,62* 0,46*
R? 0,39* 0,21*
N 676 676

Lu relucién es significativa con un P-valor inferior al 0,05.
** Larelucién es significativa con un P-valor inferior ul 0,10.

Notus: Resultudos de los andlisis de regresidh empledando el modelo mixto lineul con SPSS. Paru
cudu variuble, en cudu cusillu se muestra el valor de lu estimucion de los purdmetros sobre lu vu-
riuble dependiente, y entre paréntesis, los errores estndar correyidos.

Fuente: Eluborucién propiu u purtir de los dutos del Ministerio del Interior.

5.4. Conclusiones

En este capitulo hemos analizado los rendimientos del sistema electoral en las
trece convocatorias celebradas en el periodo 1977-2016. En concreto, hemos consi-
derado sus consecuencias «mecénicas» sobre la desproporcionalidad de los resulta-
dos y sus efectos «distantes» sobre la fragmentacién del sistema de partidos y la go-
bernabilidad del sistema. En este sentido, una de las principales criticas al sistema
electoral ha apuntado tradicionalmente a la alta desproporcionalidad de sus resul-
tados. Nuestro andlisis pone de manifiesto, no obstante, que con el paso de los
afios se han ido reduciendo los efectos desproporcionales del sistema, especial-
mente en los distritos de menor magnitud. Asi, tras las elecciones generales de
2016, el indice de cuadrados minimos (5,3) representa la mitad del alcanzado en
las primeras elecciones generales del periodo (10,8).

En los mds de cuarenta afios de funcionamiento del sistema electoral y en las
trece convocatorias electorales analizadas, la fragmentacion del sistema de parti-
dos ha sido relativamente baja, siendo en todo caso mayor en los grandes distritos y

83



CARMEN ORTEGA Y JUAN MONTABES

menor en los pequenos. A lo largo de estos afos, se ha ido reduciendo la fragmen-
tacién del sistema de partidos, y también la capacidad reductora del sistema elec-
toral, hasta las convocatorias de 2015 y 2016, en las que ha aumentado. No obstan-
te, el andlisis longitudinal del efecto de la magnitud de los distritos sobre la
fragmentacién del sistema de partidos muestra que este no ha sido significativo a
lo largo de estos afios.

En conclusién, si una de las criticas tradicionales del sistema electoral emplea-
do en las elecciones al Congreso de los Diputados ha sido su alto grado de despro-
porcionalidad y la ventaja otorgada al partido mayoritario, y el rasgo conservador
de esta ventaja, con el transcurso de los afios, los rendimientos del sistema electo-
ral se han alterado ganando en proporcionalidad y reduciendo la prima en escafios
para el primer partido. Ello habria conllevado una progresiva pérdida de su cardc-
ter y efecto conservadores, debida al cambio en las pautas geogrificas de distribu-
cién del voto y a la emergencia de nuevos partidos. De esta forma, uno de los prin-
cipales retos a los que se enfrenta la sociedad espaiiola desde las convocatorias de
2015 es la generacién estable de gobernabilidad y en qué medida el sistema electo-
ral puede contribuir a crearla sin una merma sustancial en la representatividad,
sin menoscabar la relevancia a estos efectos de la falta de acuerdo actual entre las
principales fuerzas politicas.
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El libro que el lector tiene en sus manos agrega los analisis de los aspectos mas impor-
tantes de la composicion, funcionamiento y posibilidades de reforma de los sistemas
electorales utilizados en Espana en las elecciones del Congreso de los Diputados y el
Senado, los Parlamentos autondmicos, las corporaciones locales (alcaldes y conceja-
les) y diputados del Parlamento Europeo. Se analizan sus elementos, funcionamiento y
rendimiento en las Ultimas cuatro décadas, desde que la democracia fue reinstaurada
en 1977. Los autores son los especialistas mas reputados en el panorama académico
espanol en cada uno de los temas tratados. Ello convierte a esta obra en la referencia
obligada para los interesados en la configuracion, funcionamiento y posibilidades de
reforma de los sistemas electorales en Espana, periddicamente utilizados para trans-
formar los votos de los ciudadanos en una particular distribucion de los escanos de
las instituciones representativas en una Espana multinivel. El balance positivo que los
autores realizan del rendimiento de este elemento del sistema politico en las ultimas
cuatro décadas no oculta disfuncionalidades y vias para reformarlo, en aras de mejo-
rar la calidad de la democracia espafola y su legitimidad entre la ciudadania.

El interés de la obra no solo se debe a las aportaciones sustantivas que se realizan en
los distintos capitulos, sino también a la metodologia y técnicas de analisis utilizadas
para su tratamiento, conformando un ejemplo de rigor y calidad cientifica de analisis
politologico.
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