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16. La competicion electoral en la Comunidad
de Madrid (1983-2015): la anticipacién
de una nueva dimensién

José Rama! e Irene Martin2

INTRODUCCION

Si algo diferencia a la Comunidad de Madrid de las demas comunidades
auténomas es que alberga a la capital del Estado®. Esta singularidad lleva apa-
rejadas toda una serie de diferencias demogréficas, econdmicas e instituciona-
les que llevaron a que la Constitucién la reconociese como comunidad uni-
provincial, después de barajarse otras opciones como la creaciéon de un
Estatuto especial del Area- Metropolitana o su inclusion en Castilla-La Man-
cha*. Hasta entonces, la provincia de Madrid no habia tenido entidad regional
histérica sino que habia formado parte de Castilla la Nueva®.

Madrid accedié a la autonomia por la «via lenta» o «via ordinaria» del ar-
ticulo 143 de la Constitucidn, pensada para las comunidades «no histéricas».
Su Estatuto de Autonomia fue aprobado el 1 de marzo de 1983 (Ley Organi-
ca 3/1983, de 25 de febrero, BOE ndm. 51, de 1 de marzo de 1983). A partir
de ese momento, la Comunidad de Madrid sustituyé a la diputacién provin-
cial anterior en todas sus funciones, llevando a la desaparicion de esta tltima®.

! Universidad Auténoma de Madrid.

2 Universidad Auténoma de Madrid.

3 El origen de la capitalidad de Madrid se remonta a 1561, cuando Felipe II decide trasladar a la
ciudad su corte de forma permanente a Madrid y establecer ahi la capital de su reino. La villa contaba
entonces con unos 15.000 habitantes.

4+ Segun el articulo 143.1 de la Constitucién las provincias con entidad regional histérica podrin
constituirse en comunidades auténomas. En los casos en los que no preexista dicha «entidad regional
histérica» es preciso que lo autoricen previamente las Cortes Generales mediante ley orgdnica, como
se hizo en el caso de la Comunidad de Madrid.

5 Su vinculacién con las dos Castillas queda reflejada en las dos torres que aparecen en el escudo y
en color carmesi de su bandera, mismo color que el del antiguo pendén de Castilla. Las siete estrellas
blancas de cinco puntas (una por cada una de las provincias colindantes) representan la constelacién
de la Osa Mayor, que se recorta sobre la Sierra del Guadarrama, que delimita la Comunidad por el
norte.

¢ El Estatuto de la Comunidad de Madrid ha sido reformado en 1991, 1994, 1998, 2002 y 2010.
En 1991 se modificé para hacer coincidir las elecciones autonémicas con los comicios municipales,
celebréndose ambas el cuarto domingo de mayo cada cuatro afios, al igual que en otras doce comu-
nidades auténomas. En 1994 la reforma tuvo como objetivo ampliar el ambito competencial para
incorporar competencias previamente transferidas. En 1998 se regularon la disolucién anticipada de
la Asamblea, la creacién de la Cdmara de Cuentas y la ampliacién de los periodos de sesiones. En
2002 y 2010 las reformas tuvieron que ver con el nuevo sistema de financiacién de las comunidades
auténomas y la cesién de tributos.
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José Rama e Irene Martin

Madrid es, pues, singular en lo que se refiere a sus rasgos econémicos y
sociales. A partir del siglo x1x Madrid empezé a configurarse como el princi-
pal centro financiero del pafs y como un importante nticleo de produccién
industrial después de Vizcaya y Barcelona. Pero el gran desarrollo econémico
de la region llegaria en los afios cincuenta y sesenta del siglo Xx. Fue entonces
cuando la poblacién de la provincia de Madrid empezé a crecer a gran veloci-
dad como resultado de la migracién interna de las zonas rurales a las zonas
con mayor desarrollo industrial, y también cuando se constituy6 como el
principal foco del sector terciario del pafs. Hoy en dia, la ciudad de Madrid es
la tercera capital méds grande de la Unidn Europea, con 3.182.175 habitantes
(Ayuntamiento de Madrid, 2017), después de Londres y Berlin. La Comuni-
dad de Madrid, por su parte, cuenta con 6.507.184 habitantes (INE, 2017), lo
que la convierte en la tercera mayor de Espaiia, después de Andalucia y Cata-
lufia. La mayor parte de la poblacién de esta comunidad se concentra en el
drea metropolitana de Madrid, que es la mds poblada de Espafia. Esto hace
que mds del 90% de la poblacion de la comunidad viva en zonas urbanas.
Otro dato que dota a la Comunidad de Madrid de una cierta singularidad es
el porcentaje de la poblacién nacida fuera de la misma: aproximadamente un
cuarto ha nacido en otra comunidad auténoma y un 12%, en el extranjero (un
4,4% son ciudadanos comunitarios y un 7,8%, no comunitarios) (INE, 2017).

La economia de Madrid supone el 18,9% del PIB (INE, 2017) del conjun-
to del pais, siendo su peso muy similar al de la economia de Catalufia. Funda-
mentalmente, la economia madrilefia se basa en el sector servicios, que supo-
ne un 86,6% de la economia de la regién (Comunidad de Madrid, 2018). La
calidad de vida media en esta comunidad es de las mds elevadas de Espaia: su
PIB per cépita es el mayor de todas las comunidades, tiene una de las tasas de
paro mas bajas (INE, 2017) y es la comunidad con menos deuda en términos
de porcentaje sobre el PIB (Banco de Espafia, 2018). En el ranking de bienes-
tar de las comunidades auténomas, la Comunidad de Madrid ocupa el cuarto
lugar (Herrero, Villar y Soler Guillén, 2018).

En cuanto a las actitudes politicas de los madrilefios no es mucho lo que
se sabe, en parte debido a la escasez de encuestas basadas en muestras repre-
sentativas a nivel autonémico. Un estudio que comparaba hace ya unos afios
las principales actitudes politicas de Catalufia, Madrid y Pais Vasco con las del
conjunto de Espafia entre 1983 y 2002 llegaba a la conclusion de que, de las
tres, los ciudadanos madrilefios habian pasado a tener niveles més altos de in-
terés por la politica (Bonet, Martin y Montero, 2006). Esto puede deberse al
«efecto capitalidad», por el cual cabe esperar que los ciudadanos se impli-
quen mads politicamente alli donde se encuentran las principales instituciones
politicas y, por tanto, donde se encuentran mis expuestos al debate politico
(Kostka Fernindez, 1999: 162). Igual de sorprendente era el hallazgo de ese
mismo estudio segin el cual en la Comunidad de Madrid se daban los mayo-
res niveles de desconfianza hacia las instituciones municipales y autondmicas.
La desconfianza podria surgir de una mayor exposicién a la actuacién de las
instituciones, sin ser por ello incompatible con un cierto interés por los asun-
tos relacionados con las mismas.
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La competicion electoral en la Comunidad de Madrid (1983-2015)

Moviéndonos ya al terreno del comportamiento electoral, es conocida la
elevada abstenciéon diferencial en la Comunidad de Madrid. Es decir, que los
ciudadanos de esta region se desmovilizan en mayor medida en las elecciones
autonémicas que en las generales cuando se los compara con los de otras comu-
nidades. Este fendmeno es similar en Catalufia (Valles, 2009; Lifieira y Mufioz,
2014: 275; Lifieira y Valles, 2014). Ello nos permite hablar con propiedad de
«elecciones de segundo orden» a las que un niimero importante de ciudadanos
otorga menos importancia que a las generales (Kostka Ferndndez, 1999: 162).
Las razones —comunes a ambas comunidades— parecen estar relacionadas con
la singularidad ya sefialada para el caso de Madrid, y que tiene que ver con que
una parte importante de la poblacién tiene origenes familiares fuera de la regién
¥, por tanto, un menor arraigo social en la comunidad en la que reside. Por la
misma razon, el sentimiento de «orgullo de ser madrilefio» es menor y son mds
los que se sienten «Gnicamente espafioles» en la Comunidad de Madrid que en
el resto de comunidades (Barémetro autonémico, 2012). Otra caracteristica que
define a los madrilefios en los Gltimos tiempos es su preferencia por una orga-
nizacion del Estado mds centralizada comparada con la de los ciudadanos del
conjunto de Espafia (Bar6metro autonémico, 2012). En otras épocas, sin em-
bargo, los madrilefios se caracterizaron por apoyar en mayor medida el Estado
de las autonomias (Montero y Torcal, 1990; Delgado, 1999: 190). Todos estos
aspectos deben ser tenidos en cuenta a la hora de analizar el comportamiento
electoral de sus votantes y las estrategias a las que recurren los partidos politicos
para atraer su apoyo en las elecciones autonémicas.

LAS ELECCIONES AUTONOMICAS EN LA COMUNIDAD DE MADRID:
1983-2015

Entre 1983 y 2015 se han celebrado diez comicios de este tipo en la Comu-
nidad de Madrid y, como resultado de los mismos, ha tenido cinco presidentes
(tabla 16.1): uno del Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) —Joaquin Le-
guina— y cuatro del Partido Popular (PP) —Alberto Ruiz-Gallardén, Esperan-
za Aguirre, Ignacio Gonzilez” y Cristina Cifuentes—. E1 PSOE form6 Gobierno
tras las tres primeras elecciones (1983, 1987, 1991), aunque solo en 1983 obtuvo
la mayoria absoluta. En las de 1991, a pesar de que el partido més votado fue el
PP, fue el PSOE el que gobernd por tercera vez consecutiva gracias al apoyo de
los 13 diputados de Izquierda Unida (IU) (Gémez-Reino y Ofiate, 1992).

En lo que a los resultados electorales y el sistema de partidos respecta, la
Comunidad de Madrid ha llegado a denominarse «laboratorio de pruebas», y
sus elecciones, «experimentales», en referencia a la anticipacion en estas de los
resultados que se han venido produciendo en las elecciones legislativas poste-
riores (Kostka Ferndndez, 1999). Esta similitud con los resultados de las elec-
ciones generales encuentra también un reflejo en los factores que estdn detrds
del voto de los madrilefios y en la escasa incidencia del voto dual (Kostka Fer-
nandez, 1999: 160; Lifieira y Mufioz, 2014: 275 y ss.).

7 Ocup6 el cargo tras dimitir Esperanza Aguirre en septiembre de 2012.
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La competicion electoral en la Comunidad de Madrid (1983-2015)

El sistema de partidos en la Comunidad de Madrid reproduce en lineas ge-
nerales el del conjunto de Espafia. Asi se deduce al observar los niveles de
fragmentacién partidista y de volatilidad electoral (tabla 16.2). Como se pue-
de observar, hasta las elecciones de 2015 se podia considerar un sistema de
pluralismo moderado (Montero, Llera y Torcal, 1992). No obstante, esto no
ha sido incompatible con una tendencia blpartldlsta ya que los dos partidos
mas votados —PP y PSOE— se han situado siempre a una distancia conside-
rable de los demds que también han obtenido representacién en la Asamblea
de Madrid en distintos momentos: Partido Comunista de Espana (PCE)/IU,
Centro Democritico y Social (CDS) (en 1987), y Unidn Progreso y Demo-
cracia (UPyD) (en 2011).

TABLA 16.2. Fragmentacion partidista y volatilidad electoral en la Asamblea
de Madrid (1983-2015)

1983 1987 1991 1995 1999 2003 2003b 2007 2011 2015
Volatilidad 17,2 16,5 12,4 8,2 4,8 2,4 5,7 8,6 31,6
NEP 2,7 3,7 3,0 2,9 2,4 2,5 2,5 2,4 2,7 4,3

Fuente: Elaboracién propia.

La hegemonia del PP en Madrid ha sido clara y estable entre 1995 y 2011.
Las excepciones fueron las dos primeras elecciones (1983 y 1987), en las que
gan6 el PSOE aunque sin mayoria absoluta, y las terceras (1991), en las que el
PP obtuvo un mayor porcentaje de votos, pero al no tener la mayoria sufi-
ciente, volvié a gobernar el PSOE con el apoyo de IU.

Una de las razones por las que el PP obtiene tan buenos resultados y re-
siste en la Comunidad de Madrid tiene que ver con que, entre los electores de
la Comunidad de Madrid, los que se ubican a la derecha superan la media de
los espafioles, mientras que son menos los que se ubican en posiciones centra-
das 0 mds hacia la izquierda (grifico 16.1). De hecho, la media ideolégica de
los madrilefios (4,53) estd ligeramente mds a la derecha que la del conjunto de
los espafioles (4,36) (Bar6metro Autonémico, 2012).

La principal diferencia entre el sistema de partidos madrilefio y el del con-
junto de Espafia es que en la Asamblea de Madrid nunca han tenido represen-
tacién partidos de ambito no estatals. En este sentido, la Comunidad de Ma-
drid se asemeja a las comunidades de Murcia o Castilla-La Mancha (Lifieira y
Muiioz, 2014), y difiere notablemente de buena parte del resto de CC. AA.,
donde fuerzas de dmbito regional y partidos nacionalistas conviven en los
Parlamentos regionales con los partidos de implantacién nacional.

8 La tnica excepcion fue el PRIM (Partido Regional Independiente Madrilefio), que obtuvo re-
presentacién parlamentaria por el abandono del Grupo Popular de dos de sus diputados, que se
negaron a apoyar una mocién de censura a Joaquin Leguina.
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GRAFICO 16.1. Ubicacion ideoldgica de los madrilerios, 2015
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Fuente: Encuestas poselectorales del CIS tras las elecciones autonémicas de mayo 2015 y las ge-
nerales de diciembre 2015.

En las elecciones autonémicas de mayo de 2015 la volatilidad aumenté de
forma clara y también la fragmentacion partidista (tabla 16.2). EI PP perdi6 la
mayoria absoluta en la Asamblea y hubo de recurrir al apoyo de Ciudadanos
(Cs) para poder obtener el apoyo suficiente para formar Gobierno. Otro de los
cambios relevantes en estas elecciones fue que IU dejé de tener, por primera
vez, representacion en la Asamblea y entraron con fuerza, al 1gual que en el
Congreso de los Diputados, Podemos y Ciudadanos, conun 21% y un 13% de
los escafios, respectivamente (grafico 16.2). Ademds, la distancia —tanto en vo-
tos como en escaiios— entre el PP y el PSOE se ha visto claramente mermada
con respecto a las dos elecciones anteriores, aumentando asi la competitividad
entre ellos. Los cambios en el voto han sido especialmente elevados dentro de
cada uno de los bloques ideoldgicos, es decir, de partidos de derechas entre si,
y de partidos de izquierdas entre si. En 2015, por tanto, se inaugura una nueva
etapa que ha encontrado su reflejo en las elecciones legislativas posteriores.

La principal razén de la pérdida de apoyos del partido en el Gobierno en
las dltimas elecciones ha tenido, sin duda, que ver con el estallido en los dlti-
mos afios de importantes casos de corrupcion (Giirtel, Pinica), ademis de la
crisis econémica (Gémez y Urquizu, 2015). La competicién electoral en Ma-
drid ha girado fundamentalmente en torno al eje 1zqu1erda derecha, pero los
escandalos de corrupcién y las demandas de regeneracion politica cada vez
han ido preocupando més a los madrilefios? y han estado mds presentes en las

9 En el Bar6metro autonémico de 2012 un 49,6% de los madrilefios crefan que la corrupcién se
extendia en el ambito autonémico, frente a un 37,4% del conjunto de los espafioles que tenfa la mis-
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La competicion electoral en la Comunidad de Madrid (1983-2015)

camparas y programas electorales (Gémez, Cabeza y Alonso, 2014: 91-92).
Con la aparicién de nuevos partidos, se da un paso en la aparicién incipiente
de un nuevo cleavage que atraviesa la divisién izquierda-derecha y que tiene
que ver con la percepcién de la necesidad de regenerar la politica. La lucha
contra la corrupcion juega un papel fundamental en este nuevo eje, en el que
los dos partidos tradicionales principales (PP y PSOE) se ven enfrentados a
los dos partidos nuevos (Ciudadanos y Podemos, respectivamente).

GRAFICO 16.2. Resultados electorales de los partidos con representacion
parlamentaria en la Asamblea de Madrid (1983-2015)
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Fuente: Asamblea de Madrid http://www.asambleamadrid.es.

Si bien es cierto que los resultados electorales en la Comunidad de Madrid
han anticipado a grandes rasgos la misma tendencia observada en las elecciones
generales siguientes, también se puede decir que han gozado de una cierta in-
dependencia. Por lo general, en la Comunidad de Madrid, el PP e IU obtienen
mejores resultados en las elecciones autonémicas que en las generales, mientras
que al PSOE le ocurre lo contrario (grifico 16.3). En las tltimas elecciones pa-
rece romperse esta tendencia pero habrd que esperar a ver si se consolida algu-
na pauta distinta de la observada hasta ahora en futuras convocatorias.

Comentemos, por tltimo, algunas caracteristicas del sistema electoral
de la Comunidad de Madrid (tabla 16.3). La ley electoral de la Asamblea de
Madrid ha apostado, al igual que muchas otras comunidades auténomas,
por una regulacién minima, dejando que en lo demds se aplique la Ley Or-
ganica 5/1985. Al repartirse el total de escafios de la Asamblea de Madrid

ma percepcién. Ademds, un 15,4% crefa que en su comunidad habia més casos de corrupcién que en
otras, frente al 13,8% del conjunto de los espafioles.
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en una circunscripcién dnica, y tener esta un tamafio considerable, la tra-
duccidén de votos en escafios es bastante proporcional, ya que los anteriores
elementos permiten mitigar los efectos tanto de la barrera electoral (5%)
como de la férmula D’Hondt. Otro de los aspectos que caracteriza al sis-
tema electoral de Madrid es que cada escafio equivale a un ndmero concre-
to de electores (50.000 o fraccién superior a 25.000), razén por la cual ha

ido variando el nimero de diputados en la Asamblea de Madrid en las dis-
tintas legislaturas.

GRAFICO 16.3. Resultados de PP, PSOE e IU en elecciones a la Asamblea de
Madrid y en elecciones generales!®
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LAS ESTRATEGIAS DE LOS PARTIDOS MADRILENOS (1983-2015).
ANALISIS DE DATOS

En este apartado nos centramos en el andlisis de las dinimicas de compe-
ticion electoral en la Comunidad de Madrid entre 1983 y 2015. Como ya he-
mos sefialado, el sistema de partidos de esta comunidad ha seguido siempre

10 T os graficos representan medias méviles.
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una clara tendencia bipartidista a pesar de que, como ya hemos mencionado,
su sistema electoral es bastante mds proporcional que el que se aplica en elec-
ciones generales (tabla 16.3). Como también hemos sefialado, esta tendencia
se ha roto tras las dltimas elecciones celebradas en mayo de 2015. Por este
motivo, analizaremos el contenido de los programas electorales de los dos
partidos que han obtenido representacién parlamentaria en todas las eleccio-
nes celebradas hasta el momento —PP y PSOE—, asi como el de los dos nue-
vos partidos —Ciudadanos y Podemos— que han accedido recientemente a
la Asamblea de Madrid con un niimero importante de escafios.

TABLA 16.3. Caracteristicas del sistema electoral de la Comunidad
de Madrid entre 1986 y 20151

Tamanio . . o
Formula  Circunscripciones Barrera

Nombre del Referencia
e del Prorrateo - -
Parlamento  legislativa . electoral (n.° escaios) electoral
Parlamento*
Asamblea de Ley 129 lescaio  D’Hondt 1 (circunscripcién 5% de
Madrid 11/1986, de cada 50.000 {nica) votos
16 de electores o emitidos
diciembre fraccién validos
(BOCM, 7 superior a
de enero de 25.000

1987)

* El nimero de escafios en la Asamblea de Madrid ha oscilado entre 94, en 1983, y 129, en fun-
cién del crecimiento de la poblacwn
Fuente: Elaboracién propia.

Con el objetivo de determinar las estrategias de competicién partidista de
las formaciones politicas, este apartado se estructura de la siguiente forma. La
primera seccién examina la dindmica de competicion electoral en torno al eje
1zquierda-derecha. En la segunda, analizamos las estrategias de los partidos en
funcién de su posicionamiento en el eje centro-periferia. El tercer apartado
aborda la importancia relativa de los dos ejes previamente analizados para los
partidos madrilefios, describiendo asi las estrategias (unidimensional, bidi-
mensional u otras) de las formaciones. El cuarto apartado explora la «nacio-
nalizacién» de las elecciones autondmicas. En otras palabras, analiza en qué
medida existe un contagio entre la arena electoral estatal y la autonémica. Por
tltimo, nos centramos en un nuevo espacio de competicién electoral que se
ha intensificado en los dltimos comicios: las propuestas para la regeneracion
de la democracia y la lucha contra la corrupcidn politica.

Un resumen de las hip6tesis se puede ver en la tabla 16.4.

11 Las elecciones de la Comunidad de Madrid se desarrollan bajo la Ley 11/1986, de 16 de di-
ciembre. Esta ley ha sido modificada por la Ley 4/1991, de 21 de marzo, por la Ley 5/1995, de 28 de
marzo, por la Ley 15/1995, de 21 de abril, por la Ley 12/1998, de 9 de julio, por la Ley 24/1999, de
27 de diciembre, por la Ley 14/2001, de 26 de diciembre, por la Ley 12/2003, de 26 de agosto, y por
la Ley 4/2006, de 22 de diciembre.
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TABLA 16.4. Las hipotesis a testar

HIPOTESIS

H1  La estrategia unidimensional serd la menos utilizada de las cuatro, salvo en las
CC. AA. donde nunca haya habido conflicto centro-periferia ni partidos periféricos, y,
en caso de ser utilizada, lo serd por partidos pequerios de nueva creacion que quieren
aprovechar un nicho electoral.

H2  Elsurgimiento de un nuevo partido provocara cambios programaticos solo en aquellos
partidos ya establecidos que se vean amenazados electoralmente por el partido novel.

H3  La estrategia mds usada por los partidos, tanto por los partidos de ambito estatal como
por los partidos nacionalistas, serd la bidimensional.

H4  Esmads probable que sea el partido en la oposicion el que cambie su posicion con res-
pecto a la eleccion anterior y el partido en el Gobierno el que no se mueva, al menos
no en su dimension primaria.

H5  La estrategia de contaminacion electoral mediante la nacionalizacion de una eleccion
autondmica es mds probable cuando el partido estd en la oposicion a nivel estatal y la
gestion del Gobierno es mala o muy mala.

Hé6  Predecimos el surgimiento de un nuevo espacio de competicion politica delimitado por
las propuestas relacionadas con la regeneracion de la democracia tras la gran crisis eco-
nomica y politica, que serd mds intenso en las CC. AA. afectadas en mayor medida por
casos de corrupcion.

H7  Los nuevos partidos harin mds énfasis que el resto en esta nueva dimension de com-
peticion politica.

La estrategia de los partidos de la Comunidad de Madrid en torno al eje
izquierda-derecha

En este apartado comprobaremos si en 2015 se confirma la hipétesis 2, segtin
la cual el surgimiento de un nuevo partido provocard cambios programdticos
solo en aquellos partidos ya establecidos que se vean amenazados electoralmente
por el partido novel. Asimismo, comprobaremos para el conjunto de elecciones
la validez la hipGtesis 4, segin la cual es mds probable que sea el partido en la
oposicion el que cambie su posicién con respecto a la eleccién anterior y el par-
tido en el Gobierno el que no se mueva, al menos no en su dimensién primaria.

Para empezar, el grifico 16.4 muestra la evolucidn en el eje izquierda-
derecha del PP y del PSOE para el periodo entre 1983 y 2015. Asimismo, con-
tiene las posiciones en esta dimension de los nuevos partidos: Ciudadanos y
Podemos. El indice oscila entre -100, para un supuesto en el que el 100% de
cuasifrases de un programa pohtlco tuviese un contenido de izquierdas, y
+100, para un programa cuya totalidad de cuasifrases hiciera alusién a pro-
puestas propias de la derecha.

En las primeras elecciones, las de 1983, el PP —por aquel entonces la coa-
licién formada por Alianza Popular (AP), Partido Demdcrata Popular (PDP)
y Unidn Liberal (UL)— destaca como el mds ideologizado, si bien el porcen-
taje no deja de ser relativamente bajo (10%), dados los valores posibles de la
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escala. Sin embargo, seria el PSOE el que, con una presencia escasa de ideolo-
gia de izquierdas en su programa electoral —tal vez buscando atraer a los vo-
tantes de la Unién de Centro Democritico (UCD)—, ganaria las elecciones.
Desde entonces, la evolucién de este eje ha discurrido sin un patrén comin
aparente. Las elecciones que mds destacan son las de 1999 y 2007. En las pri-
meras, el PSOE pareci6 inclinarse hacia la izquierda, quizd como reaccion a
los resultados de las elecciones generales de 1996. En estos comicios, un PP
mds moderado se hacia por primera vez con el Gobierno tanto a nivel nacio-
nal como autonémico (grifico 16.4).

GRAFICO 16.4. Evolucion del posicionamiento de los partidos en la
Comunidad de Madrid en el eje izquierda-derecha
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Nota: Los valores positivos indican que los programas de los partidos hacen referencia a cues-
tiones propias de una ideologia de derechas, mientras que los valores negativos indican que los
partidos hacen referencia a aspectos propios de partidos de izquierdas.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Regional Manifestos Project.

Otro punto temporal resefiable es el afio 2007. El PSOE recupera el centro
ideoldgico y desaparecen de su programa electoral las alusiones de una ideo-
logia de izquierdas. Estos cambios, tal y como apunta la hipétesis 4, confir-
marian la tendencia al reposicionamiento ideoldgico por parte del partido que
estd en la oposicion (el PSOE en este caso) en la mayor parte de las elecciones
analizadas. Sirvan dos ejemplos como ilustracién: 1) en las elecciones de 1991
el PP en la oposicién modera su discurso politico (pasa del 10 de 1983 al 3) y
2) en los comicios de 1999 es el PSOE, en la oposicidn, el que enfatiza el dis-
curso de izquierdas (de un -4 a un -11). A partir de entonces, siendo el prin-
cipal partido de la oposicidn, los socialistas moderan o potencian su discurso
ideoldgico (grifico 16.4), es decir, se reposicionan eleccidn a eleccién. Lo que
explica en qué sentido se mueve el partido que estd en la oposicién, sobre
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todo para el periodo 2007-2011, es la actuacién del partido en el Gobierno.
En estos afios, motivado por su mala gestion econémica (estamos al inicio de
los peores afios de la Gran Recesién en Espana) y politica (varios miembros
del PP de Madrid son imputados por casos de corrupcién), el PSOE se aleja
de las posiciones discursivas del partido de Gobierno.

Mencién aparte merecen las recientes elecciones autonémicas de 2015,
en las que el mapa politico ha cambiado por completo. E1 PP y Ciudadanos
—segtin el contenido de su programa electoral— coinciden plenamente en su
posicionamiento ideolégico. Ambas formaciones se presentan con programas
escuetos en niimero de paginas, més si lo comparamos con sus rivales politi-
cos, y sobre todo, carentes de referencias ideolégicas (ninguna en el caso del
PP y casi ninguna en el de Ciudadanos). Como sugiere la hipétesis 2, el sur-
gimiento de un nuevo partido podria haber provocado en el PP un cambio
programadtico notable: del 4,8% de menciones a la ideologia de derechas en
2011 a su total desaparicién en 2015. La percepcién de amenaza electoral del
partido en el Gobierno supuso su claro reposicionamiento.

Igual validez tiene la hipétesis 2 para el PSOE. El ligero viraje hacia las
posiciones de izquierdas de 2011 a 2015 (de un 6% a un 8%) podria ser atri-
buible a la amenaza electoral de Podemos, en cuyo programa politico apare-
cen alusiones propias de una ideologia de izquierdas en un 13% de su conte-
nido. La formacién morada se presenta como el partido mis ideologizado
para las elecciones de 2015. Ademds, ocupa esta misma posicién dentro de la
serie historica, al tener el mayor porcentaje de alusiones en su programa elec-
toral (seguido del PSOE en 1999 y del PP en 1983) a posiciones mds clara-
mente de izquierdas.

La estrategia de los partidos madrilefios en torno al eje centro-periferia

El grifico 16.5 ilustra una de las dimensiones en la que, por la naturaleza
de la Comunidad Auténoma de Madrid, menos diferencias deberian darse en-
tre los partidos. Asi, la serie longitudinal desde las elecciones celebradas en
1983 hasta las de 2015 muestra el porcentaje de referencias que las fuerzas po-
liticas han hecho en sus programas electorales a la dimensién centro-periferia.
La puntuacién que puede obtener un partido oscila entre -100, para un pro-
grama en el que el 100% de sus propuestas son partidarias de una mayor cen-
tralizacidn, y 100, en la situacidn contraria, en la que un partido solo incluye-
se medidas en favor de una mayor descentralizacién.

Lo que destaca del grifico es que no hay una clara posicién de los partidos
en torno a esta dimension. En las elecciones de 1983, las diferencias entre PP y
PSOE eran minimas. Ambas formaciones tienen puntuaciones positivas, con
lo que no puede hablarse de un enfrentamiento claro entre partidos. En 1991
las dos fuerzas mayoritarias mostraron una divergencia mayor (aunque relati-
va, debido a la inclinacién existente en la Comunidad de Madrid a competir en
posiciones favorables a la descentralizacidn) al incorporar los socialistas algu-
nas referencias (un 7%) en su programa a favor de la descentralizacion, frente
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a un porcentaje bastante menor (en torno al 2%) de los populares. En los si-
guientes comicios (1999, 2007, 2011 y 2015) se observa que las diferencias en-
tre el partido de gobierno (el PP) y las fuerzas de oposicién cada vez son me-
nores. Para las elecciones de 2007 y subsiguientes, las referencias son escasas y
las diferencias entre formaciones politicas son minimas. Estos datos confirma-
rian parcialmente la hipétesis 4 defendida en este libro, ya que el PSOE, estan-
do en la oposicién, parece confluir con el partido de gobierno en esta dimen-
si6n de competicidn, sobre todo a partir de las elecciones de 2007. En general,
todo apunta a que esta dimension queda relegada a un segundo plano.

GRAFICO 16.5. Evolucion del posicionamiento de los partidos en la
Comunidad de Madrid en el eje centro-periferia
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Nota: Los valores positivos indican que los programas de los partidos incorporan afirmaciones
favorables a la descentralizacién, mientras que los negativos indican posicionamientos favora-
bles a la centralizacién.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Regional Manifestos Project.

En solo dos ocasiones los partidos se inclinaron de forma muy ligera a po-
siciones favorables a la centralizacién. Estos casos son los de 2011 del PSOE y
de 2015 del PP. En estas tltimas elecciones, las que, como se ha dicho con ante-
rioridad, supusieron un rotundo cambio del sistema de partidos de la Comuni-
dad de Madnd las cuatro fuerzas politicas que obtuvieron representacién en la
Asamblea guardan amplias similitudes en su posicionamiento en esta dimen-
si6n. Pese a ello, hay elementos que deben ser destacados. Por un lado, en 2015
es la primera vez que el PP obtiene un valor favorable a la centralizacion en
toda la serie histérica analizada (aunque este no llega ni al 1%). Cabe conjeturar
que detrds de ello se encuentra el denominado «conflicto catalin», en el que los
partidos politicos de ambito nacional han tomado parte situdndose en partida-
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rios y detractores de una consulta soberanista. El PP se ha posicionado en con-
tra del proceso de 1ndependenc1a y a favor de la unidad de Espafa. Asi, puede

advertirse cierta contaminacién entre arenas electorales (Cabeza, Gémez y
Alonso, 2017), como es propio en paises con gobiernos multinivel. Por otro
lado, los nuevos partidos apenas se diferencian en el eje centro- per1fer1a Ciu-
dadanos no contempla esta dimension de competicion electoral en ningtin apar-
tado de su «programa de gobierno» (conﬁrmando la hipétesis 1 de este libro,
segin la cual un partldo pequefio de nueva creacién que quiere aprovechar un
nicho electoral recurrird a una estrategia unidimensional. Podemos, buscando
confluir en esta dimensién con el partido de gobierno, no enfatiza sus posicio-
nes favorables a una mayor descentralizacion en el nivel autonémico cuando
compite en Madrid, como si lo hace en el nivel estatal.

En general, podemos decir que esta ha sido una dimensién secundaria para
los partidos de la Comunidad de Madrid, en la que han tenido una posicién
poco definida y en la que su discurso se ha ajustado al nivel de competicién
electoral: unas elecciones autonémicas. El bajo porcentaje de alusiones a esta
dimensién de competicién politica, al menos desde 2007, no nos permite es-
tablecer diferencias significativas entre partidos.

La evolucién de la competicion electoral de los partidos de la Comunidad
de Madrid

La ausencia de partidos regionales y, por extension, el predominio de fuer-
zas de dmbito estatal han marcado la competicién poht1ca en la Comunidad de
Madrid. El grifico 16.6 constata la importancia que los partidos han otorgado
a la dimensién ideolégica frente al eje centro-periferia. La escala va desde -1 a
+1. Los valores positivos significan que el partido enfatiza la dimension territo-
rial, mientras que los negativos indican que se prioriza la dimensién ideoldgica.

Como se puede observar, y como cabia esperar para una comunidad auté-
noma como la que nos ocupa, el eje izquierda-derecha siempre ha predomi-
nado sobre el eje centro-periferia. Las diferencias entre partidos son minimas.
De hecho, solo hasta 2007 se observan valores distintos entre PP y PSOE.
Pese a ello, cabe incidir en dos aspectos. En primer lugar, en lo que se refiere
a la evolucién de los partidos tradicionales, ambos tardaron en mostrar su in-
clinacién hacia el eje ideoldgico. Pero, a partir de 1991 en el caso del PSOE, y
de 1999 en el del PP, ambas formaciones _apostaron con claridad por una es-
trategia un1d1men51onal centrada en el eje izquierda-derecha en una medida
muy similar.

Por otro lado, en los tltimos comicios las cuatro formaciones que obtu-
vieron representacién politica adoptan una estrategia muy parecida en lo que
se refiere a la preeminencia del eje ideoldgico sobre el territorial. De este
modo, se ve reforzada la tendencia que se habfa observado desde 2007 para
PP y PSOE. En el caso de Ciudadanos y Podemos esta estrategia es consis-
tente con la hip6tesis 1, que hace esperar de los nuevos partidos una estrategia
unidimensional para aprovechar su nicho de votantes.
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GRAFICO 16.6. Evolucion de la ratio entre izquierda-derecha vy centro-
periferia
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Nota: Los valores positivos indican una preeminencia de la dimensidn territorial, mientras que
los negativos indican una mayor relevancia de la dimensién ideolégica.
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Regional Manifestos Project.

Asimismo, estos datos nos permiten rechazar la hipStesis 3 defendida en
este libro, segtin la cual la estrategia mds usada por los partidos serd la bidi-
mensional. La inexistencia de fuerzas politicas periféricas en la Comunidad de
Madrid, y la consecuente irrelevancia del confﬁcto centro-periferia, hace que
la prlnmpal estrategia de competicion politica de los partidos se centre en el
espacio 1zquierda-derecha.

La «nacionalizacion» de las elecciones regionales en la Comunidad de
Madrid

En este apartado queremos comprobar en qué medida la arena electoral
autondmica se ve contaminada por la politica nacional. El grifico 16.7 mues-
tra el porcentaje de menciones que hacen los partidos madrilefios al Gobierno
central en los programas de cada una de las elecciones autonémicas incluidas
en nuestro anilisis. En este sentido, esperamos que se cumpla la hipétesis 5,
segun la cual el partido que estd en la oposicion a nivel estatal recurrird a na-
cionalizar la eleccidén autonémica, siempre y cuando la gestion que estd ha-
ciendo el partido en el Gobierno central pueda ser considerada de mala o muy
mala. Como afirman Gémez, Alonso y Cabeza en este volumen, «la “nacio-
nalizacién” de las elecciones autondmicas es una estrategia electoral mas del
repertorio de estrategias posibles en espacios de competici6n bidimensionales
y descentralizados como el espaiiol».
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GRAFICO 16.7. Evolucion de la nacionalizacion de las elecciones regionales
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Nota: Se representa el porcentaje de referencias al Gobierno central en los programas de los partidos.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Regional Manifestos Project.

Por lo general, las referencias al Gobierno central son escasas en todos los
partidos y para todas las elecciones (no superan el 4%). Asimismo, en la serie
histérica no se observa un patrén claro por parte de las fuerzas politicas. En el
caso del PP de Madrid las subidas y bajadas son habituales. Hasta 1999 aumen-
tan sus alusiones al Gobierno de Espafia, pero este aumento tiene interpreta-
ciones distintas: mientas que en 1991 puede deberse a la biisqueda de cierta
contaminacién electoral, dada la mala situacién de la economia y los casos de
corrupcién que por aquel entonces ya empezaban a salpicar al partido de go-
bierno (el PSOE), en 1999 los populares gobernaban en Espafia y la economia
tendia al alza. Eran los afios de la burbuja, de la expansion inmobiliaria y, en
general, de la bonanza econémica. De ahi las llamadas al Gobierno central para
destacar su buena gestion. En el caso del PSOE la tendencia sigue igual direc-
cién a la del PP, solo que con menos alusiones al Gobierno de Espana. A la luz
de estos datos, no parece que la hipétesis 5 se cumpla. De hecho, ni en 2011 ni
en 2015 el PSOE, aun estando en la oposicién y siendo la situacién econémica
mala o muy mala opté por la estrategia de contaminacidn electoral. En las ul-
timas elecciones solo destaca Podemos, conun 2,14 % de alusiones al Gobierno
de Mariano Rajoy, buscando difuminar la diferencia entre elecciones para
llamar al electorado hacia un voto a favor del cambio de politicas.

La regeneracién de la democracia como estrategia de competicién
electoral de los partidos de la Comunidad de Madrid

En los ultimos afios se han intensificado de forma notable los estudios so-
bre cémo y por qué en democracias establecidas y con sistemas de partidos
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consolidados contintan surgiendo nuevos partidos (Tavits, 2006; 2007; Lago
y Martinez, 2011). Recientes investigaciones afirman qué si el coste de entra-
da es bajo y el beneficio para un partido es alto, debido a una elevada viabili-
dad electoral, es de esperar que una nueva fuerza politica aparezca (Tavits,
2007). En el caso espafiol, y en concreto en el de la Comunidad de Madrid, la
crisis econdmica y politica invit a que nuevas fuerzas entrasen en la Asam-
blea y que, ademas, lo hiciesen con un elevado apoyo electoral.

Uno de los temas que mds ha destacado en el discurso de las nuevas for-
maciones politicas ha sido el de la regeneracion de la democracia, la participa-
cién politica, la transparencia y la lucha contra la corrupcion. De esta forma,
buscamos testar la validez de la hipétesis 6, el surgimiento de un nuevo espa-
cio de competicidn politica delimitado por las propuestas relacionadas con la
regeneracion de la democracia tras la gran crisis econémica y politica, que serd
mas intenso en las CC. AA. afectadas en mayor medida por casos de corrup-
cién, y de la hipétesis 7, los nuevos partidos hardn mis énfasis que el resto en
esta nueva dimensién de competicién politica. Esperamos encontrar que en
las elecciones de 2015 surgiera un nuevo foco de competicién politica: mien-
tras que los partidos tradicionales aparecen con un discurso poco creible para
los votantes, pues han sido participes de la mayor parte de los casos de co-
rrupcidn politica del pais, las nuevas formaciones harfan de las cuestiones re-
lativas a la calidad democritica el eje principal de su discurso, con el fin de
atraer a los electores més criticos con el sistema politico y, a su vez, descon-
tentos con los partidos establecidos.

Antes de comenzar el anilisis de la evolucién de esta nueva dimensién de
competicién pohtlca vale la pena detenerse en c6mo se ha procedido a su me-
dicion. Asi, a través de varios cédigos se mide la importancia que los partidos
otorgan en su programa electoral a las medidas para regenerar la democracia.
Por un lado, detectamos aquellas cuasifrases (ver introduccién del libro) en
las que se hace referencia a la democracia en un sentido genérico, aquellas
en las que se alude a una mayor participacion ciudadana en la toma de deci-
siones, y aquellas en las que los partidos inciden en la necesidad de mejorar la
democracia representativa. Y, por otro, se recogen las frases de los programas
de las fuerzas politicas en las que se alude a la corrupcién politica. De esta for-
ma, conseguimos medir con eficacia las distintas dimensiones del fenémeno.
Sirvan de ejemplo las cuasifrases recogidas en las tablas 16.5 y 16.6. La prime-
ra pertenece al programa electoral de Ciudadanos para las elecciones autoné-
micas a la Comunidad de Madrid de 2015 y hace referencia a la democracia
representativa. Y la segunda se encuentra en el programa de Podemos para las
mismas elecciones, y alude de forma directa a la corrupcion politica.

TABLA 16.5. Cuasifrases del programa electoral de Cindadanos, elecciones a
la Comunidad de Madrid, 2015

Queremos escucharte, hablar contigo y conocerte, convirtiendo en realidad los ~ 20_2024
dos pilares sobre los que se apoya nuestra manera de entender la politica: trans-
parencia y rendicién de cuentas
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TABLA 16.5. Cuasifrases del programa electoral de Podemos, elecciones
a la Comunidad de Madrid, 2015 (continuacion)

Corrupcién son los 15 millones de euros gastados con las «tarjetas Black» 20_304

Red clientelar son los mds de 23.000 millones de euros perdidos por Bankia 20_304

El grifico 16.8 muestra la evolucién de esta nueva dimensién de compe-
ticién electoral desde 1983 hasta 2015. El porcentaje de menciones en los
programas de los partidos no supera el 4% hasta 2007. En esos afios, que
comprenden siete elecciones, PSOE, en la primera etapa, y PP, a partir de
1995, se repartieron el poder de la Asamblea de Madrid sin que nuevos acto-
res planteasen un cambio en la competicion electoral. Al no verse amenaza-
dos, PP y PSOE no sintieron la necesidad de mejorar los canales para la re-
presentacién institucional de los ciudadanos. Pese a las escasas referencias a
este tipo de medidas en los programas de los dos partidos, se observa por
parte de ambas fuerzas politicas un repunte en 1999, momento justamente
anterior a que se empezase a hablar de un descontento generalizado de los
espafioles con la politica, los politicos y los partldos (Medina, 2015: 15). En
las elecciones de 2011, con una situacion en términos de desempleo y de cai-
da del PIB preocupante, las medidas para regenerar la democracia ocupan un
6% de las propuestas que el PSOE llevaba en su programa. Por su parte, el
PP eludia el tema por completo.

GRAFICO 16.8. Evolucion de la dimension regeneracion de la democracia en
el discurso de los partidos
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Nota: Se representan el porcentaje de referencias a la democracia, a la participacién ciudadana,
la necesidad de mejoras en la democracia representativa o a la corrupcién.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Regional Manifestos Project.
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En todo caso, si unas elecciones merecen especial atencién esas son las de
2015. En estos comicios, comprobaremos la validez de las hipétesis 8 y 9. Asi,
alaluz del grifico 16.8, podemos hablar con claridad de un nuevo espacio de
competicion politica que, en el caso concreto de la Comunidad de Madrid, ha
cobrado suma importancia, tal vez debido a los casos de corrupcidn que han
salpicado al partido del Gobierno. Los nuevos partidos, tal y como apunta la
hipétesis 9, han hecho mds énfasis que el resto en esta dimensién. Podemos
dedicaba un 11% de su programa electoral a medidas para regenerar la demo-
cracia y, de ellas, un 6% eran alusiones especificas a la corrupcion y politicas
para luchar contra ella. El caso de Ciudadanos, aunque alejado del de Pode-
mos, va también en esta misma direccion. La formacién naranja dedicaba un

5% de su programa electoral, del cual un 1% eran alusiones a la lucha contra
la corrupcion. En el otro lado de la balanza estan PP y PSOE, que apenas alu-
den en su programa electoral a propuestas para regenerar la democracia ni a
medidas que hay que tomar para combatir la corrupcién politica. Es mds, ante
la irrupcion de nuevas fuerzas politicas, se observa cémo el PSOE incluso re-
duce el porcentaje de alusiones a este tema dentro de su programa. En defini-
tiva, ante los nuevos partidos, las formaciones tradicionales optan por no ex-
plorar una dimensién de competicidn electoral de la que son conscientes que
no van a poder obtener beneficio alguno. Resulta evidente que los partidos,
como actores racionales, enfatizan aquellos temas en los que tienen una ven-
taja con respecto a los rivales en términos de reputacion y/o de credibilidad;
mientras que eluden tratar otros en los que carecen de dichos atributos.

CONCLUSIONES

El andlisis de contenido de los programas electorales de los partidos con
representacion en la Asamblea de Madrid, desde las elecciones de 1983 hasta
2015, nos ha permitido identificar el tipo de competicién politica existente.
En paises con un alto grado de descentralizacion territorial, como es el caso
espaiiol, y en los que, por lo general, las fuerzas politicas compiten en dos di-
mensiones —la que se refiere al eje centro-periferia y la que se mueve en el eje
izquierda-derecha—, los partidos pueden optar por varias estrategias de con-
frontacién electoral.

El hecho diferencial de la Comunidad de Madrid, el ser la capital del Esta-
do espaifiol, ha influido de forma notable en los partidos politicos madrilefios.
De hecho, el anilisis de los programas electorales nos ha mostrado que, a dife-
rencia de lo que ocurre en otras comunidades auténomas, la estrategia preferi-
da de los partidos madrilefios para los comicios seleccionados es la unidimen-
sional, consistente en mostrar una posicién clara en la dimensién primaria de
competicion (el eje izquierda-derecha), e ignorar la dimension secundaria (el
espacio centro-periferia).

Ahora bien, mencién aparte merecen las elecciones de 2011 y, sobre todo,
las de 2015. En ambos comicios nuevos actores entran en el sistema de parti-
dos madrilefio (UPyD en 2011 y Podemos y Ciudadanos en 2015), afectando
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a la estructura de competicién partidista. Por un lado, se ha pasado de un sis-
tema de partidos cerrado a uno abierto, es decir, de ser pocas (PP y PSOE) las
formaciones con capacidad de liderar el Ejecutivo a ser varias las posibles
configuraciones. Por otro lado, esto guarda relacién con el cambio en las f6r-
mulas de gobierno. Mientas que desde 1995 los Gobiernos habian sido de ma-
yoria, los comicios de 2015 dejan a la formacion con mds votos, el PP, incapaz
de gobernar sin llegar a pactos con otros grupos. Asi, si bien es cierto que en
la actual legislatura el PP gobierna la comunidad en minoria, no lo es menos
que lo hace gracias al apoyo de Ciudadanos, con el que lleg6 a un acuerdo de
investidura tras cerrar un programa de medidas a implantar en estos cuatro
afios. Estas transformaciones implican alteraciones profundas del sistema de
partidos, que, de persistir en el largo plazo, supondrian una ruptura con el
modelo establecido hasta el momento. Los partidos también experimentaron
notables cambios internos. A las oscilaciones programaticas descritas en este
capitulo habria que sumar los frecuentes cambios en el liderazgo de ambas
formaciones. La impronta de cada uno de los lideres sin duda ha influido en
el devenir de los partidos.

A lo largo de este capitulo se han sometido a comprobacién las hipétesis de-
fendidas en este libro. Las hipétesis 1, 2, 4, 8 y 9 han sido confirmadas a la luz
del anilisis de los programas de los partidos. En primer lugar, hemos confirma-
do que los partidos nuevos optan por una estrategia unidimensional (hipStesis
1). Asimismo, hemos visto como el surgimiento de nuevos partidos ha provo-
cado cambios en PP y PSOE, como reaccién a la amenaza que suponen Ciuda-
danosy Podemos, respectivamente (hlpote51s 2). En tercer lugar, los andlisis han
mostrado cémo el PSOE, desde la oposicion, se ha ido reposicionando con res-
pecto al PP cuando este estaba en el Gobierno (hipétesis 4). Finalmente, al ser
una de las comunidades auténomas mds afectadas por la crisis, la Comunidad
de Madrid ha sido escenario del surgimiento de un nuevo eje de competicién
en torno a la regeneracién democratica (hipétesis 6), siendo los nuevos parti-
dos los que més énfasis estdn haciendo en esta nueva dimensién (hipotesis 7).

Sin embargo, no hemos encontrado apoyo para las hipétesis 3 y 5. En Ma-
drid, la estrategia bidimensional apenas ha hecho aparicién en la competicién
electoral (hipotesis 3). Tampoco hay una tendencia clara a la contaminacién
entre la arena nacional y la autonémica en esta comunidad (hipétesis 5).
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ANEXO: SIGLAS

AP: Alianza Popular.

CDS: Centro Democritico y Social.
CP: Coalicién Popular.

Cs: Ciudadanos.

IU: Izquierda Unida.

PCE: Partido Comunista de Espaiia.
PDP: Partido Democritico Popular.
PP: Partido Popular.

PSOE: Partido Socialista Obrero Espaiiol.
UCD: Unién de Centro Democritico.
UL: Unidn Liberal.

UPyD: Unién Progreso y Democracia.
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En 2019 se cumplen cuarenta afios de la celebracion de las primeras
elecciones autondmicas en la Espafia democratica. La primera cita
electoral de este tipo fue el 3 de abril de 1979 en Navarra y desde
entonces se han celebrado mas de 160 elecciones autonémicas en
todo el territorio nacional. Este libro analiza buena parte de estas
elecciones centrandose en las estrategias de los partidos politi-
cos que compiten en ellas, tanto los de ambito estatal como los
de ambito no estatal. Cada territorio ha desarrollado sus propias
dinamicas politicas y nosotros recogemos en cada capitulo como
los partidos han luchado por hacerse con el voto en cada una de
las diecisiete comunidades autonomas. Al mismo tiempo, tratamos
esarealidad de forma conjunta respetando en el analisis el caracter
plurinacional del Estado espafiol.

El estudio se basa en datos hasta ahora inéditos provenientes
del analisis de contenido de los programas electorales, que nos
permiten estudiar el posicionamiento de los partidos en las dos
dimensiones fundamentales de conflicto electoral en Espafia, la di-
mension ideoldgica (izquierda-derecha) y la dimension territorial
(centro-periferia), asi como la importancia relativa que los partidos
otorgan a cada una de estas dimensiones. Se analiza el surgimiento
de los nuevos partidos, Podemos y Ciudadanos, y con ellos, el de
una nueva dimension de competicion politica, la de la regeneracion
de la democracia. Asimismo, se muestra como los partidos recurren
a la nacionalizacion de las elecciones autondémicas, enfatizando
cuestiones de ambito estatal, como una estrategia electoral mas.

Este libro nace con la vocacién de suministrar datos precisos de los
cambios de ideologia y de posicion de los partidos en un momento
en el que el comportamiento politico de los ciudadanos cada vez
estd mas influenciado por el territorio donde desarrollan su vida.

GOBIERNO  MINISTERIO CIS

DE ESPANA  DE LA PRESIDENCIA, RELACIONES CON LAS CORTES  centro de
E IGUALDAD Investigaciones

Socioldgicas
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