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Prefacio

El lector tiene en sus manos un libro de anélisis electoral, en €l que se propo-
ne un instrumento informatico para el cédlculo de los indicadores e indices
maés importantes para analizar el sistema electoral y los sistemas de partidos
resultantes. Un libro en el que, en segundo lugar, se aplica ese instrumento a
los diversos procesos electorales de caracter legislativo, autonémico y euro-
peo celebrados en Espafia y sus Comunidades Auténomas desde 1977 hasta
1998.

La literatura especializada en el estudio de los sistemas de partidos es in-
gente. Los partidos y los sistemas de partidos, sus formas de organizacién,
actuacién, vinculacién con la ciudadania y con las instituciones, pautas de
competencia y cooperacién constituyen un objeto de atencién preferente no
s6lo para los estudiosos, sino también para los ciudadanos de nuestros siste-
mas politicos. Los partidos y los sistemas de partidos se han convertido en
“un tema popular”, pese a los altibajos que como objeto de estudio han expe-
rimentado en las cuatro ultimas décadas (Mair, 1997: vii). Este interés se ex-
plica porque de la configuracién y dinamicas de funcionamiento que adop-
ten los partidos y los sistemas de partidos depende, en gran medida, la
estabilidad o la inestabilidad, el buen o mal funcionamiento, asi como la
vida politica de una comunidad. Para comprender el funcionamiento de los
sistemas democraticos contemporaneos es necesario estudiar la forma en la
que estan constituidos y operan los partidos politicos, individualmente con-
siderados. Pero el analisis serfa incompleto si no se prestara atencién a las
pautas y estructuras de interaccién que se establecen entre esas diversas uni-
dades basicas (los partidos), ya que esas estructuras y pautas generan carac-
terfsticas y peculiaridades distintas de las propias de las unidades que las
constituyen. Los sistemas de partidos son el resultado de las interacciones
que se registran en la competicién politico-electoral entre los partidos politi-
cos existentes, y entre éstos y el sistema politico en el que desarrollan su acti-
vidad.

Las caracteristicas definitorias de los sistemas de partidos se centran en
las relaciones de competicién, colaboracién o influencia que se dan entre los
partidos (Montero, Pallarés y Ofiate, 1995: 193). La importancia de los siste-
mas de partidos para el funcionamiento de los sistemas democraticos es evi-
dente: la estabilidad de los Gobiernos, el funcionamiento del Parlamento, las
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dindmicas de los procesos de decisién politica o la implementacién y calidad
de las politicas publicas estan inextricablemente vinculadas con las dimen-
siones del sistema de partidos. El estudio de estas dimensiones constituye,
por tanto, uno de los aspectos fundamentales para conocer la configuracién
y el funcionamiento del sistema politico en su conjunto.

Buena parte de los estudios publicados en las ultimas décadas acerca de
los sistemas de partidos se han dedicado a analizar el grado en el que éstos
estan cambiando . Desde que Lipset y Rokkan (1967) preconizaran el conge-
lamiento de los alineamientos partidista-electorales de los ciudadanos de las
democracias occidentales, se ha cuestionado si los sistemas de partidos y la
competencia politico-electoral siguen girando, en sus lineas generales, en
torno a las pautas (cleavages) que estos autores sefialaron. Hay quienes nie-
gan ese cambio en los basamentos de los sistemas de partidos occidentales,
afirmando que las teorias de Lipset y Rokkan siguen, en términos generales,
estando vigentes (por ejemplo Bartolini y Mair, 1990: passim; o Mair, 1997: 3 y
76 ss.). Pero tampoco faltan quienes consideran que los alineamientos parti-
distas y, asi, los sistemas de partidos, se han descongelado, hallandose en un
proceso de inestabilidad y de cambio que estarfa “tambaleando el viejo siste-
ma” (Dalton, Flanagan y Beck, 1984: 451), no sirviendo ya los cleavages
apuntados por Lipset y Rokkan para explicar los alineamientos partidistas.
Para quienes entienden que los alineamientos partidistas se han descongela-
do, la politica de cleavages no se ha desvanecido por completo, pero si cedido
el lugar preeminente a una issue politics, mucho menos estable y firme (Dal-
ton, Flanagan y Beck, 1984; o Ersson y Lane, 1998, por ejemplo). Para estar
en condiciones de optar por una u otra tendencia (o quedarnos en un punto
intermedio) se hace necesario conocer las caracteristicas que los sistemas de
partidos adoptan en cada sistema politico, asi como los factores institucio-
nales que pueden influir en su configuracién.

Los sistemas de partidos son, ab initio al menos, una consecuencia de la
distribucién de las preferencias electorales de los ciudadanos. Estos mani-
fiestan esas preferencias en forma de votos que, en virtud del sistema electo-
ral, se convierten en distribucién de autoridad gubernamental, generalmente
en forma de reparto de escafios (Rae, 1971: 14). En funcién de la distribu-
cién del voto y de ese reparto, asi seran el perfil y las caracteristicas del siste-
ma de partidos. Constituye una exageracién afirmar que el sistema electoral
determina o configura la forma y las pautas del sistema de partidos resultan-
te, ya que éstas dependen en ultima instancia de la distribucién del voto de
los electores. No puede decirse, por tanto, que sea un factor determinante,
aunque tales normas, técnicas y procedimientos no son inocuos, ya que pue-
den influir en la fisionomia del sistema de partidos (Duverger, 1972: 245).

! Para Pennings y Lane (1998: 3 y 5) se puede hablar de cambio en un sistema de partidos
cuando se alteran, de forma prolongada, las relaciones interpartidistas de competicién y coope-
racién en la arena electoral, parlamentaria o gubernamental.
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Para explicar la eventual influencia del sistema electoral sobre el sistema de
partidos podrfa acudirse a la metéafora del filtro por el que se harfan pasar
los resultados electorales: el sistema electoral puede difuminar o alterar lige-
ramente el color de los resultados, pero dificilmente modificarlos en su confi-
guracién bésica. La relevancia de los factores institucionales en el funciona-
miento de un sistema politico ha sido insistentemente subrayada desde
mediados de los afios ochenta. La vinculacién entre sistema de partidos y
sistema electoral es inevitable, pudiendo ser este tltimo de caracter fuerte, al
tener capacidad para influir en el comportamiento electoral de los ciudada-
nos en determinado sentido y ejercer un impacto reductor del niimero de
partidos (Sartori, 1994: 37).

Todo sistema electoral genera efectos sobre los resultados electorales y el
sistema de partidos resultante (y sobre el sistema politico en su conjunto).
Esos efectos pueden ser medidos y analizados de distintas formas, dependien-
do de qué dimensién, aspecto o 4mbito interese. Pueden medirse los efectos
del sistema electoral sobre la estabilidad gubernamental, la constitucién de
mayorias parlamentarias, las relaciones entre partidos respecto de la conse-
cucién de coaliciones de gobierno, la posibilidad de que las minorias estén re-
presentadas en el Parlamento, las dinamicas internas de funcionamiento de
los partidos, y, por supuesto, el formato y las dindmicas de funcionamiento
del sistema de partidos 2. Ateniéndose a las consecuencias del sistema electo-
ral sobre el sistema de partidos, Duverger (1972: 252) distingue entre efectos
mecdnicos y efectos psicoldgicos (pudiendo darse estos tltimos tanto entre las
élites partidistas como entre los electores) 3. Todos ellos tienen su origen en la
desproporcionalidad que el sistema electoral arroja al transformar la distribu-
cién del voto en reparto de escafios. El medio méas extendido para medir los
efectos de un sistema electoral sobre el sistema de partidos es aquel que
atiende a las eventuales distorsiones en la relacién entre la proporcién de vo-
tos y de escafios que logra cada partido; esto es, la que tiene en cuenta la des-
proporcionalidad que el sistema electoral genera al transformar los votos en
distribucién de escafios. Como afirma Nohlen (1981: 102 y 145), éste ser4 el
criterio para calificar un sistema electoral como mayoritario o proporcional:
atender a los efectos que produce en la relacién entre escafios y votos, o sea, a
la desproporcionalidad que genera. Pero ademas de la desproporcionalidad
(relativa al sistema electoral, pero con consecuencias sobre el sistema de par-
tidos), se han venido definiendo de distinta forma las dimensiones que pue-
den caracterizar a un sistema de partidos, cuyo estudio resulta imprescindi-
ble si se pretenden conocer las dindmicas y pautas de funcionamiento y de

? Acerca de los variados aspectos del sistema polftico sobre los que puede incidir el sistema
electoral ver, a modo de sintesis, Vallés y Bosch (1997: 118 ss.).

* En este sentido, Lijphart (1994: 75) ha manifestado que la desproporcionalidad del sistema
electoral, a través de efectos mecanicos y psicol6gicos, reduce el ntimero de partidos e incre-
menta las posibilidades de que un partido alcance la mayorfa absoluta.
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eventual cambio de éste. Las dimensiones del voto o del sistema de partidos
son caracterfsticas y elementos identificativos fundamentales que lo definen y
que permiten compararlo con otros.

La determinaci6n del catdlogo de dimensiones que definen mejor a un
sistema de partidos no es una cuestién pacifica. Se ha discutido bastante
acerca de cuéles deben integrar tal catalogo, asi como el relativo a los indica-
dores més adecuados para conocerlas, sin que se haya alcanzado hasta la fe-
cha un consenso al respecto *. Pero se logrard una aproximacién bastante
completa al sistema de partidos si se conocen los datos relativos a la frag-
mentacion, la competitividad, la polarizacion y la volatilidad que se registran
en el seno del mismo. A estas dimensiones bdsicas nosotros afiadiremos,
dadas las peculiaridades del sistema de partidos (m4s propiamente en plural,
sistemas de partidos) espafiol, una quinta dimensién, la espacial, que deno-
minaremos, genéricamente, regionalismo, tratando de denotar las peculiari-
dades que el respectivo subsistema de partidos manifiesta en comparacién
con otro u otros mas generales o amplios>.

Tampoco hay acuerdo unanime acerca de cuales son los indices mas ade-
cuados para medir los valores de cada una de esas dimensiones en un siste-
ma de partidos. Como ocurre con la desproporcionalidad, se han propuesto
un buen ntimero de indices distintos, presentando cada uno de ellos peculia-
ridades propias que se ajustan mejor a tal o cual aspecto. Se optara por unos
u otros indices, su calculo se venia realizando manualmente, sobre la base
de operaciones matematicas sobre los resultados electorales ¢ que lograba
cada partido en la respectiva convocatoria electoral y en el 4mbito espacial
relevante (distrito o agregacién de distritos en distinto nivel, regional o esta-
tal). Ello implicaba una considerable cantidad de tiempo y de esfuerzo, a lo
que se sumaba el riesgo nada desdefiable de incurrir en errores de calculo, al
tener que considerar y manejar una enorme cantidad de datos. Al objeto de
tratar de paliar tales problemas o inconvenientes, proponemos un instru-
mento informético, el programa INDELEC, que permite calcular con rapidez
y seguridad los indicadores e indices més importantes relativos a la despro-
porcionalidad de los sistemas electorales y a las dimensiones del voto o del
sistema de partidos. Los fndices e indicadores que el programa INDELEC
permite calcular son los siguientes:

* Al respecto puede verse, G. Bingham Powell, Contemporary democracies. Participation, sta-
bility and violence, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1982, pp. 75 ss.; y
J.E. Lane y S.0. Ersson, Politics and society in Western Europe, Londres, Sage, 1987, pp. 155 ss.

* Nos parece mas adecuado el término “regionalismo” que el de “nacionalismo”, mucho mas
polisémico y conflictivo. Con el que hemos elegido queremos significar las peculiaridades que
presenta el sistema o subsistema de partidos de un ambito politico no estatal, ya sea, propia-
mente, una “regién” o una “nacionalidad”.

¢ En ocasiones —para calcular la polarizacién, por ejemplo— debfan tenerse también en
cuenta datos de encuestas demoscépicas que informaran acerca de distintos aspectos de los sis-
temas de partidos.
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En cuanto a la desproporcionalidad:

— Indice de desproporcionalidad de Rae.

— Indice de desproporcionalidad de Loosemore y Hanby.

— Indice de desproporcionalidad de Saint Lagiie.

— Indice de proporcionalidad de Mackie y Rose.

— Indice de desproporcionalidad de cuadrados minimos de Gallagher.

— Indice de desproporcionalidad de cuadrados minimos corregido por
Lijphart.

— Indice de la maxima desviacién de Lijphart.

— Indice de sesgo en la distribucién de escafios propuesto por Cox y
Shugart.

— Indice de sesgo robusto (en distintas versiones).

En cuanto a las dimensiones del voto o del sistema de partidos:

— Indices de fragmentacién electoral y parlamentaria de Rae.

— Indices del namero efectivo de partidos, electorales y parlamentarios,
sugeridos por Laakso y Taagepera, y Taagepera y Shugart.

— Indices de hiperfraccionamiento (electoral y parlamentario) de Kessel-
man y Wildgen.

— Indices del niimero de partidos (electoral y parlamentario) de Molinar.

— Indices de concentracién electoral y parlamentaria.

— Indices de competitividad electoral y parlamentaria.

— Indice de polarizacién de Sartori.

— Indices de polarizacién ponderada (electoral y parlamentaria).

— Indices de volatilidad (electoral y parlamentaria) total, entre bloques e
intrabloques, propuestos por Pedersen, y Bartolini y Mair (caben dis-
tintas aplicaciones, segtn la dimensién que resulte relevante: izquier-
da-derecha, centro-periferia, etc.).

— Indice de voto dual, de Arian y Weiss.

— Indice de voto regionalista.

— Indice de voto regionalista diferenciado.

— Indice de voto regional diferenciado, de Lee.

El programa INDELEC se encuentra a disposicién de todos los usuarios
en la pagina de Internet del Centro de Investigaciones Sociolégicas
(http://www.cis.es), desde donde puede instalarse gratuitamente en el respecti-
vo ordenador. En esa direccién de Internet, junto al programa, se hallan las ins-
trucciones para instalarlo en el ordenador personal de los usuarios, asf como
las relativas al manejo del programa. El programa INDELEC consta de varios
médulos, que permiten calcular distintos fndices e indicadores, asf como algu-
nas versiones corregidas de los mismos y algunas propuestas alternativas’.

" La razén de ser de esa pluralidad de médulos responde a necesidades de conveniencia com-
putacional, dependiendo de que el célculo del respectivo indice requiera o no comparar datos de
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La forma de trabajar con el programa es sencilla: los resultados electo-
rales que servirdn de base para los calculos deben ser suministrados al pro-
grama almacenados en un fichero de texto (el fichero input ®). Una vez reali-
zados los calculos, los valores de los indices no son mostrados directamente
en la pantalla del ordenador, sino que son almacenados en otro fichero de
texto (fichero output), que podra manejarse con cualquier procesador de tex-
to. El programa INDELEC es susceptible de ser usado con una gran variedad
de procesadores de texto, lo que redundara en beneficio del usuario, que,
ademas, podra con un mismo procesador de texto visualizar ficilmente los
resultados de los calculos, elaborar un informe acerca de éstos y confeccio-
nar tablas, cuadros o graficos con los mismos.

El programa INDELEC ha sido presentado en una nota de investigacién
publicada en la Revista Espariola de Investigaciones Socioldgicas®, en la que
por motivos de espacio, no se aplicaron todos los indices que el programa
contempla, teniéndose en cuenta sélo los datos agregados de las elecciones
legislativas celebradas en Espafia entre 1977 y 1996. Esas mismas constric-
ciones de espacio impidieron comentar y discutir las ventajas e inconvenien-
tes de cada uno de los indices e indicadores que el programa permite calcu-
lar, asi como su adecuacién a un tipo o a otro de sistema electoral o de
partidos. En el presente libro se analiza cada uno de los indices, refiriéndo-
nos a las férmulas utilizadas para calcularlos, sus valores habituales, sus vir-
tudes y defectos, etc. Seguiremos para ello el siguiente plan de trabajo: en los
dos primeros capitulos de esta monografia analizamos cada indice e indica-
dor que el programa permite calcular, en sus aspectos teéricos. El primer
capitulo se dedica a los indices relativos a la desproporcionalidad de los sis-
temas electorales y, aunque se sefialan sus respectivas ventajas e inconve-
nientes, no abogaremos por la mayor adecuacién general de ninguno de
ellos. Cada sistema electoral implica una forma de entender la proporciona-
lidad y, asf, la desproporcionalidad (que depender4 de la férmula utilizada
en el mismo para la distribucién de escafios, en combinacién con algtn otro
elemento, como la magnitud del distrito). La mayor o menor adecuacién de
un indice de desproporcionalidad vendra dada por la férmula electoral que

dos elecciones sucesivas o de 4mbitos distintos (como ocurre, por ejemplo, con la volati-
lidad).

# Consideraremos ficheros de texto a aquellos constituidos exclusivamente por datos en for-
mato o c6digo ASCIIL. La mayor parte de los procesadores de texto al uso (WordPerfect, MS-
Word, Edit, etc.) reconocen dicho cédigo. Es usual que los procesadores de texto dispongan,
adicionalmente, de su propio c6digo para conferir a los documentos (ficheros) caracteristicas
estéticas especiales. Las autoridades electorales (en nuestro caso el Ministerio del Interior espa-
fiol y algunas de las Consejerfas de Interior de las Comunidades Auténomas), o las paginas de
Internet con resultados electorales, suelen suministrar los datos relativos a los resultados en
este formato, por lo que resulta enormemente facil confeccionar el fichero input, con cualquier
procesador de texto.

¢ Numero 86, de 1999 (pp. 225-247).
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se utilice en el respectivo sistema electoral. Ademas debe tenerse en cuenta
que la proporcionalidad no es un valor positivo en sf mismo, sino que ha de
ser ponderado con el de la suficiente estabilidad institucional que permita la
gobernabilidad, y que dificilmente se lograra si el sistema de partidos resul-
tante esta muy fragmentado. Un buen ejemplo de una relacién equilibrada
entre proporcionalidad corregida y estabilidad institucional puede venir
dado por el sistema espafiol para la eleccién del Congreso de los Diputados.

El segundo capitulo esta dedicado al analisis tedrico de las dimensiones
del voto o del sistema de partidos. En él se presenta cada una de las dimen-
siones (fragmentacion, competitividad, polarizacién, volatilidad y regionalis-
mo), asi como de los indices e indicadores propuestos para medirlas en un
sistema de partidos dado, ponderando las ventajas e inconvenientes de cada
uno de ellos y sefialando sus valores habituales. En los capitulos sucesivos,
se aplican los distintos indices e indicadores (relativos a la desproporcionali-
dad y a las dimensiones del voto) a los resultados electorales de los diferen-
tes tipos de elecciones en las diversas convocatorias celebradas en Espaiia
hasta la fecha. Con ello se estara en condiciones de llevar a cabo, en el tercer
capitulo, un analisis sisteméatico de la desproporcionalidad que los distintos
sistemas electorales (para el Congreso de los Diputados, las Asambleas Auto-
némicas y el Parlamento Europeo) arrojan en los variados ambitos territo-
riales/electorales del Estado espafiol. En los capitulos cuatro, cinco y seis se
aborda el estudio de los niveles que las dimensiones del voto o del sistema de
partidos han alcanzado en los diversos tipos de elecciones (generales, auto-
némicas y europeas) y en los diferentes 4mbitos electorales (Estado, Comu-
nidad Auténoma y distrito). Asi se estara en condiciones de analizar lo que
Valles (1991: 33 ss.) denominé las Esparias electorales, en atencién a las dis-
tintas pautas de competicién electoral y a la diversidad de formatos del res-
pectivo sistema o subsistema de partidos que se han configurado en esas are-
nas electorales '°.

El presente libro abarca, por tanto, el anélisis electoral desde distintas di-
mensiones: sincrénica y diacrénica; espacial (estatal, autonémica o de distri-
to), temporal y segiin el tipo de eleccién (general, autonémica, europea). El
resultado constituye un atlas analitico de los diversos sistemas y subsistemas
de partidos (en cuanto a sus dimensiones se refiere), estatales y autonémicos,

1 Por limitaciones de espacio no pretendemos detenernos en el analisis pormenorizado de
las caracteristicas del comportamiento electoral en cada una de las 17 Comunidades Auténo-
mas. Por supuesto, se analizaran los valores que las dimensiones del voto alcanzan en ellas, asi
como su evolucién, pero sin profundizarse en el estudio de las diferencias que se dan entre el
comportamiento registrado en sus distintos distritos. Nos tendremos que contentar con presen-
tar, en el texto o en el apéndice final, tablas con los valores que los respectivos indices (de des-
proporcionalidad y de las distintas dimensiones del voto) alcanzan en los distritos de cada Co-
munidad Auténoma o en éstas en cada convocatoria. Para un estudio detallado del
comportamiento electoral en las distintas Comunidades Auténomas pueden verse los trabajos
compilados por Alcantara y Martinez (1998).
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que han existido y co-existido en el Estado espafiol en estos mas de veinte
afios de experiencia democréatica. No pretendemos —ni podemos— ser ex-
haustivos en nuestro analisis. El objetivo de la presente monografia es doble:
por un lado, presentar una herramienta informatica que facilitara el trabajo
de los estudiosos de los sistemas electorales y de los sistemas de partidos;
por otro, ofrecer a los lectores unas tablas con los principales valores que los
indices utilizados para estudiarlos alcanzan en Espafia en distintos tipos de
elecciones (generales, autonémicas y europeas) en diferentes niveles de agre-
gacién y desagregacién de resultados, analizando brevemente sus niveles. No
se aborda el estudio de las elecciones municipales, por regirse por dinAmicas
distintas a los tipos mencionados y por requerir mas espacio del que aqui
disponemos. Por otra parte, tampoco se tienen en cuenta los resultados de
las elecciones autonémicas y europeas celebradas el 13 de junio de 1999, ya
que en el momento de entrar estas paginas a la imprenta todavia no se dis-
pone de datos oficiales .

En las paginas que siguen se ha optado por utilizar la nomenclatura en
castellano para denominar las diferentes Comunidades Auténomas y los dis-
tritos electorales (provincias). En algunas ocasiones y por exigencias estéti-
cas en la composicion de las tablas, se usan nombres que no son los oficiales
de las respectivas Comunidades Auténomas. As{, en vez de Comunidad Foral
de Navarra, se optar4 por el de “Navarra”; o, en lugar de Regién de Murcia o
Principado de Asturias, se usan los de “Murcia” o “Asturias”. Creemos que la
incorreccién que supone la utilizacién de nombres no oficiales de algunas
Comunidades Auténomas queda compensada por la mayor claridad que se
logra en las tablas que se presentan en estas paginas.

Todo esfuerzo intelectual conlleva aportaciones de un buen ntimero de
personas que supera siempre al de los autores. En este caso, unas y otras han
sido de intenso calado, por lo que queremos aprovechar este espacio para
mostrar nuestro agradecimiento a todos aquellos que de una u otra forma
colaboraron para que este proyecto viera la luz en sus diversas facetas. Rosa
Marfa Medina Minguez supuso el elemento provocativo para que los dos
autores decidieran aunar esfuerzos y enfoques profesionales diversos, pero
mutuamente enriquecedores, superando con total satisfaccién la distancia
(fisica y sustantiva) que les separa. La Subdireccién General de Politica Inte-
rior y Procesos Electorales, del Ministerio del Interior, nos facilité con una
diligencia digna de encomio los abundantes datos electorales que les solicita-
mos, por lo que también queremos mostrar nuestro agradecimiento al Sub-
director General, Félix Marin Leiva, entusiasta acicate de este tipo de cola-
boraciones y proyectos. Mariano J. Valderrama Bonnet, Ana M. Aguilera del
Pino, de la Universidad de Granada, y José Ramén Montero Gibert, de la

1 El hecho de que sean las distintas Consejerfas —de Gobierno, de Presidencia o de Inte-
rior— de las Comunidades Aut6nomas las encargadas de procesar esos datos retrasa la disponi-
bilidad publica de los mismos.
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Universidad Auténoma de Madrid, nos apoyaron con su profundo conoci-
miento en sus ambitos de especializacién, resolviendo dudas, carencias y
errores. La calidad de estas paginas se habria visto considerablemente mer-
mada sin su ayuda.

El Centro de Investigaciones Sociolégicas apoy6 el proyecto desde el co-
mienzo: su Presidenta, Pilar del Castillo, y su Director del Departamento de
Investigacién, Ismael Crespo, le dispensaron, con un efecto catalizador, una
calida acogida y amparo, proporcionandonos los datos relativos a la polari-
zacién y propiciando que el programa informatico INDELEC fuera incorpo-
rado a la pagina Web del CIS y que estas paginas —no virtuales— vieran la
luz. En esa misma labor, debemos agradecer la colaboracién de la Directora
del Departamento de Banco de Datos, Pilar Rey del Castillo, del Director del
Departamento de Publicaciones, Emilio Rodriguez Lara, de la responsable
de Publicaciones, Mercedes Contreras y de la becaria de investigacién de ese
centro, Edurne Zoco, asi como del Director de la Coleccién en la que el pre-
sente libro se publica, Jestiis M. de Miguel. Todos ellos han aportado su es-
fuerzo y entusiasmo, mejorando el trabajo original. Por tltimo, debemos
mostrar nuestra gratitud a los familiares y amigos que han sabido ayudarnos
con su paciencia y carifio durante la realizacién de este proyecto. Estamos
plenamente convencidos de que sin su comprensién, apoyo y calor reconfor-
tantes no hubiéramos llegado al final.

PaBLO ONATE Y FRANCISCO A. OCANA

Verano de 1999






1

Desproporcionalidad electoral

Entre los mucnhos ractores que influyen en la configuracién de un sistema de
partidos tienen especial relevancia la historia politico-social de la comuni-
dad que estudiamos, sus pautas de cultura politica, su estructura socio-eco-
némica y algunas otras variables de caracter institucional, como, por ejem-
plo, su sistema electoral. En ocasiones se ha exagerado la capacidad o el
potencial de este tltimo para dar forma al respectivo sistema de partidos, al
considerar que, modificando alguno de los elementos que lo configuran, po-
drian determinarse los resultados de unos comicios dados. En otras ocasio-
nes se ha atribuido al sistema electoral la responsabilidad de buena parte de
los males que acucian a nuestros sistemas democraticos, como por ejemplo
cuando se afirma tajantemente que la forma de la candidatura (tipo de lis-
tas) es la responsable de la carencia de vinculacién (responsiveness) entre re-
presentantes y representados. Sin llegar a suscribir estas afirmaciones, debe-
mos comenzar aseverando que todo sistema electoral genera un cierto grado
de desproporcionalidad al ser aplicado a unos resultados electorales dados,
entendiendo por ésta la diferencia entre el porcentaje de escafios que un par-
tido recibe, respecto del porcentaje de voto que logré en las elecciones (Lijp-
hart, 1994: 57). Todo sistema electoral funciona como un filtro que criba o
tamiza las manifestaciones que los ciudadanos han llevado a cabo depositan-
do sus votos en las urnas, al distribuir posteriormente los escafios entre los
partidos contendientes. Un sistema mas proporcional no serd por si mismo
mejor que uno no tan proporcional: el primar la l6gica de la representacién
frente a la de la gobernabilidad o de la estabilidad gubernamental ser4 una
decisién que el legislador deba adoptar, pero sin que pueda calificarse, prima
facie, como mejor o peor, como més o menos “justa”, ni, desde luego, como
mas o menos democratica. Tal proporcionalidad habra de ser ponderada con
otras variables, como la de la estabilidad institucional, nada desdefiable, por
ejemplo, en procesos de transicién a la democracia!.

! Como afirma Lijphart (1994: 75), aunque la mayoria de los sistemas electorales tienen
como principal objetivo el logro de la proporcionalidad, ése no es necesariamente el m4s impor-
tante.
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La desproporcionalidad del sistema electoral vendra fundamentalmente
dada por la configuracién de los elementos de éste, en especial, por el tama-
fio o la magnitud de los distritos o circunscripciones electorales, entendien-
do por tal no la densidad de poblacién censada ni la extensién geografica del
mismo, sino el nimero de escafios que se reparten en su seno. Cabe afirmar
que “la magnitud del distrito es el factor decisivo: el ntimero de escafios atri-
buidos a un distrito tiene practicamente un impacto mayor sobre la propor-
cionalidad del sistema que el resto de factores juntos” (Taagepera y Shugart,
1989: 112) 2 Pero para poder conocer el grado de desproporcionalidad que
genera un sistema electoral dado y estar en condiciones de compararlo con
el que se registra en otros sistemas se hace necesario acudir a algtin indica-
dor que lo cuantifique. No obstante, como sefiala Lijphart (1994: 57), la
cuestién de cudl es el mejor mecanismo para medir la desproporcionalidad
ha sido, curiosamente, mucho mas controvertida que la de la determinacién
de los instrumentos méas adecuados para medir las caracteristicas funda-
mentales de los sistemas de partidos. Hay algunos que gozan de mayor po-
pularidad que otros; el de Loosemore y Hanby o el de cuadrados minimos de
Gallagher (en la versién original o en la de Lijphart) son tal vez los mas utili-
zados en nuestros dfas, aunque el programa informatico INDELEC, que el
lector encontrara en la pAgina Web del CIS 3, permite calcular todos ellos: los
propuestos por Douglas W. Rae, John Loosemore y Victor J. Hanby, Michael
Gallagher, Arend Lijphart, Gary W. Cox y Matthew S. Shugart, el calificado
Saint Lagtie, asf como algin otro que nosotros proponemos. Como han sefia-
lado diversos estudiosos (Gallagher, 1991: passim; Cox y Shugart, 1991: 348;
Pennisi, 1998: 3 ss.), no hay un indice que sea universalmente valido, sino
que su adecuacién dependera, en gran medida, de la férmula electoral que se
esté utilizando en el sistema electoral objeto de estudio. Como sefiala Galla-
gher (1991: 38), “cada método para calcular la desproporcionalidad esta inex-
tricablemente unido a la férmula utilizada para el reparto de los escafios.
Cada férmula de reparto de escafios genera su propio indicador de despro-
porcionalidad”.

Una de las ventajas que el programa INDELEC presenta en este sentido
es que calcula automaticamente, sin esfuerzo y en cuestién de segundos, to-
dos los indices para unos resultados electorales dados, permitiendo al inves-
tigador determinar cuél es el indice que mejor se ajusta al sistema electoral
que esté estudiando. Adicionalmente, el programa INDELEC proporciona
los coeficientes de correlacién (en forma de matrices de correlacién %) de los
valores de los distintos {ndices de desproporcionalidad aplicados. El progra-
ma calcula también para cada indice las medias aritméticas de los valores
que se estén teniendo en cuenta (de diversas convocatorias o de distintos dis-

2 En el mismo sentido, ver Rae (1971: 114 ss.) y Lijphart (1994a: 25 y 26).
3 La direccién de esta pagina es: http:/www.cis.es.
4 M4s propiamente se trata de coeficientes de determinacién.
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tritos cuyos valores se agreguen), la respectiva desviacién estandar, el coefi-
ciente de variacién de Pearson, el valor mas pequefio que alcanza, el primer
cuartil (“Q,”), la mediana, el tercer cuartil (“Q,”) y el valor méximo. Cuando
se contemplen diversos valores para un mismo indice, el usuario puede tener
un mejor conocimiento de la distribucién de los valores de dicho indice.
Pero veamos en qué consiste cada uno de ellos y cuales son las ventajas que
presentan frente a otros>.

Todos los indices tienen en cuenta la diferencia que se registra entre el
porcentaje de voto y el porcentaje de escafios que recibe cada partido, distin-
guiéndose por la forma en la que unos y otros computan esas diferencias. Al-
gunos las miden en términos absolutos mientras que otros las computan en
forma de ratio entre escafos y votos del partido; y unos las dividen por un
ntmero fijo, cuando otros tienen en cuenta el ntimero de partidos o un indi-
cador que dé cuenta de ellos. Para calcular su indice de desproporcionalidad
(“R”), Rae (1971: 84 ss.) entiende que la suma de las diferencias entre el por-
centaje de escafios y de voto de cada partido debe dividirse por el nimero de
partidos que se estan teniendo en cuenta; esto es, halla una media aritmética
de la desviacién absoluta entre el porcentaje de voto y el de escafios de cada
partido relevante . Al ser su indice una media aritmética de las desviaciones
entre porcentaje de voto y escafios, este indicador presenta el inconveniente
de que acaba siendo tremendamente sensible a los pequefios partidos, cuya
presencia distorsiona su valor, como Lijphart (1994: 58) ha sefialado: en tér-
minos generales, el indice de Rae tiende a minusvalorar la desproporcionali-
dad de los sistemas multipartidistas, con varios pequefios partidos (general-
mente, los sistemas de representacién proporcional). Este es el caso del
sistema electoral espafiol para el Congreso de los Diputados, en cuya elec-
cién casi siempre hay un alto nimero de pequefios partidos cuyo apoyo en
las urnas es méas que reducido. Este fndice no parece, asf, adecuado para me-
dir la proporcionalidad en los sistemas que cuentan con presencia de ese
tipo de partidos en su seno.

El propio Rae detect6 este inconveniente de su indice y propuso, para sal-
varlo, excluir del calculo a aquellos partidos que no logren al menos el 0,5%
del voto. Con esta correccién el valor del indice de desproporcionalidad de
Rae (“Rco”) varfa considerablemente, tanto cuando se aplica a resultados
agregados en el nivel estatal, como al hacerlo a datos correspondientes a la

§ A estos efectos seguiremos parcialmente a Lijphart (1994: 58 ss.).
¢ Rae propone la siguiente f6rmula para calcular su fndice:

2 v.-E]

n

R

donde V,y E, representan, respectivamente, los porcentajes de votos y escanos del partido i-ésimo
y n el numero total de partidos a considerar.
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agregacién por Comunidades Auténomas o a los distritos, como se aprecia
en la tabla 1.1. En cualquiera de los casos, el coeficiente de correlacién (de
determinacion) entre los valores de los dos indices es considerablemente alto:
alcanza 0,83 (para los datos agregados en el nivel estatal), 0,95 (para los
agregados por CCAA) y 0,88 (para los correspondientes a los distritos).

TABIA 1.1

INDICES DE DESPROPORCIONALIDAD DE RAE Y DE RAE-CORREGIDO EN LAS ELECCIONES
LEGISLATIVAS DE 1996 EN ESPANA

Ambito Rae Rae-corregido (al 0,5%)
Estatal * 0,25 1,42
CCAA ** 3,62 6,59
Distritos *** 3,23 6,55

* [ndices calculados sobre resultados agregados en el nivel estatal; ** medias de los indices calculados sobre
resultados agregados en el nivel de la Comunidad Auténoma; *** medias de los indices calculados sobre resulta-
dos de nivel de distrito.

Como se observa en la tabla 1.1, al aplicar los indices a &mbitos de agrega-
ci6n inferiores, los valores de la desproporcionalidad aumentan, como era de
esperar. Sin embargo, disminuye la diferencia (relativa) entre los valores de
uno y otro indice, al entrar en consideracién un niimero de partidos significa-
tivamente mayor (més partidos logran superar la “barrera” del 0,5% del voto
del ambito inferior considerado). Persiste, asf, en gran medida, el problema
que se pretendia solucionar. Si aplicamos estos indices a elecciones autoné-
micas (en las que los distritos suelen ser de mayor tamafio que en las genera-
les) y en un 4mbito con un sistema de partidos considerablemente fragmenta-
do (como puede ser la Comunidad Foral de Navarra), comprobamos que los
valores resultantes estdn muy préximos, reduciéndose enormemente su dife-
rencia: 0,98 y 1,1, respectivamente, para los datos (agregados en esa Comuni-
dad Auténoma) de las elecciones autonémicas de 1995. Lo mismo se com-
prueba si se aplican a los datos relativos a las elecciones autonémicas de 1994
en el Pafs Vasco, donde también se configura un sistema de partidos altamen-
te fragmentado: los valores de los indices son 1,2 y 1,3, respectivamente. Algo
distinto se aprecia si se aplican estos dos indices a un 4mbito con un sistema
de partidos poco fragmentado, como puede ser el de la Comunidad Auténo-
ma de Castilla-La Mancha (en el que sélo los tres principales partidos de 4m-
bito estatal obtuvieron mas del 0,5% del voto: para sus elecciones autonémi-
cas de 1995, los indices adquirieron, respectivamente, los valores 1,06 y 4,16).
No obstante, si la virtud del indice corregido aflora sélo en sistemas poco
fragmentados, parece que no tiene mucho sentido tal correccién. Ademas,
con la decisién de excluir del célculo a los partidos cuyo apoyo no supere el
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0,5% del voto, cifra por otra parte arbitraria, tampoco se ofrece una solucién
satisfactoria a la cuestién que plantean los partidos que en las estadisticas
electorales suelen aparecer agrupados en la categorfa “otros” (que no pueden
ser individualizados, ni tratados conjuntamente).

Estas dificultades se evitan, en gran medida, con el indice de despropor-
cionalidad propuesto por Loosemore y Hanby (1971: 467 ss.) (“LH”), origi-
nariamente pensado para sistemas con una férmula de cociente electoral (o
de largest remainders). Para hallar el valor de su indice de desproporcionali-
dad, Loosemore y Hanby proponen tener en cuenta la suma de las diferen-
cias absolutas entre votos y escafios de cada partido y dividir ese sumatorio
por dos, en lugar de por el nimero de partidos, como hacia Rae’. Lo que el
indice pondra de manifiesto sera no la desproporcionalidad para cada parti-
do, sino la que se registra para el conjunto de la eleccion. Por esta razoén, la
presencia de un gran nimero de pequefios partidos no reduce artificialmente
el valor del indicador, aunque ahora la distorsién se produce en el sentido
contrario: se genera un sesgo del valor de la desproporcionalidad al alza en
los sistemas con varios pequefios partidos (normalmente sistemas de repre-
sentacién proporcional). Asi ocurre, por ejemplo, tanto en las elecciones ge-
nerales como en las autonémicas en Espaifia: este indice sobredimensiona la
desproporcionalidad en aquellos distritos en los que existen varios partidos
con un pequeiio apoyo electoral (Alava, Baleares, Lérida, Navarra o Zarago-
za, por ejemplo). Cuando se comparan los valores de este indice de despro-
porcionalidad con los de los otros propuestos, se observa que, de forma casi
sistematica, los correspondientes al de Loosemore y Hanby son los mas ele-
vados, como tendremos ocasién de observar en el tercer capitulo, cuando
comparemos la aplicacién de cada uno de estos indices con datos relativos a
las elecciones en Espafia (para las que siempre se utiliza, recordémoslo, una
férmula proporcional de divisor, la férmula D’Hondt)®.

Una modalidad que no presenta grandes diferencias con el indicador an-
terior, en el que se basa, es el indice de proporcionalidad propuesto por
Mackie y Rose (“MR”) (1982 y 1991), quienes restan de 100 el valor del indi-

“z

ce de Loosemore y Hanby, denominando al resultado “indice de proporcio-

7 Loosemore y Hanby (1971: 469) calculan su indice con la siguiente f6rmula:
- $lev
il

Por su parte, Lijphart (1985: 10) ha propuesto dividir la suma de las desviaciones entre voto y
escafios de cada partido no por dos, sino por el numero efectivo de partidos de Laakso y Taage-
pera. Mejora la propuesta de Rae, pero sigue siendo demasiado sensible al niimero de partidos
presentes en el sistema.

8 La sobredimensién de la desproporcionalidad en el caso de que existan pequefios partidos
es una consecuencia del tipo de férmula de reparto de escafios (de cociente) para la que fue con-
cebido este fndice y que le conduce a incurrir en lo que Gallagher (1991: 39) denominé “parado-
jas”, que aconsejan atender a otras propuestas.
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nalidad”. No introduce mejoras significativas respecto a los inconvenientes
mencionados, aunque presenta los datos en forma positiva.

El indice de cuadrados minimos propuesto por Gallagher (1991: 40 ss.)
(“Gem”) ofrece, en cambio, una buena solucién a esos problemas, al dar
cuenta también de la desproporcionalidad del conjunto de la eleccién —no
s6lo de cada partido—, pero reflejando en mayor medida las (escasas) gran-
des desviaciones entre porcentajes de votos y escafios que las (abundantes)
pequefias desviaciones, esto es, ponderando adecuadamente las distorsiones de
la desproporcionalidad, al otorgar mucha mayor importancia a las que son
de mayor calado °. Constituye, como el propio Gallagher (1991: 41) ha sefiala-
do, un “feliz intermedio entre los indices de Rae y de Loosemore y Hanby”.
En cuanto al problema que suponian para el cdlculo de la desproporcionali-
dad los partidos que suelen aparecer agrupados en la categoria de “otros”,
Gallagher los considera a todos ellos un solo partido, a los efectos del calculo,
sin que ello conlleve —en su opinién— consecuencias serias. Al ponderar las
distorsiones adecuadamente, este indicador ha resuelto los problemas que
presentaban los anteriores. Asf se deduce, al menos, de su aplicacién a los re-
sultados de las elecciones generales en Espafia, tanto en el nivel estatal, como
en el autonémico o en el del distrito electoral. Junto con el que propone Lijp-
hart (modificando ligeramente éste de Gallagher), es el que maés altos coefi-
cientes de correlacion (de determinacién) presenta: para los datos agregados
en el nivel estatal supera en todos los casos el 0,99; para los agregados en el
nivel de CCAA, el 0,98; y para los datos correspondientes a los distritos, los
coeficientes de correlacién con los demas indices son superiores a 0,94.

Como sefiala Lijphart (1994: 61), la opcién de considerar conjuntamente
las diferencias que se registran para esos “otros” partidos y elevarlas al cua-
drado puede dar lugar a errores, ya que con ello pueden sobredimensionarse
los valores del indice de desproporcionalidad. Teniendo en cuenta, ademss,
su escasa relevancia para un indicador que pondera las pequefias desviacio-
nes de la desproporcionalidad que se registran para esos pequefios partidos,
acaba siendo méas adecuado “despreciar” esos pequefios partidos en nuestros
célculos. Por venir sefialada esta posibilidad como la mas adecuada por Lijp-
hart, denominaremos al indicador que introduce esa correccién respecto del
de Gallagher indice de cuadrados minimos de Lijphart (“Lcm”). Esa pequeiia
variacién en el procedimiento de calculo, en el sentido de facilitarlo, no tiene
apenas consecuencias significativas, ya que las diferencias entre los valores
que alcanzan uno y otro fndice son inapreciables: en la mayorfa de los casos
los valores son iguales, y en caso de variar, el de Gallagher es sélo dos o tres

® Gallagher (1991: 40) propone calcular la desproporcionalidad del sistema con la siguiente
férmula:

Gem =
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centésimas de punto mayor que el de Lijphart (con datos agregados en el ni-
vel estatal), y una centésima de punto (con datos agregados en el nivel auto-
némico y del nivel de distrito) !°. Por estos motivos, creemos que el indice de
cuadrados minimos de Lijphart es el mas adecuado para dar cuenta de la
desproporcionalidad que arrojan los sistemas electorales en Espana, y sea
cual sea el tipo de eleccién cuya desproporcionalidad queramos medir !'.

Hasta aqui, los indices toman como base para sus célculos las diferencias
absolutas entre votos y escafios de cada partido. Hay otras propuestas que
basan sus calculos en la diferencia relativa (ratio) escafios-votos. El indice de
desproporcionalidad Saint Lagiie (“SL”), disefiado para medir la despropor-
cionalidad en aquellos sistemas que usen para la distribucién de escafios la
férmula de igual nombre, se calcula sumando el resultado de dividir por el
porcentaje de voto el cuadrado de la diferencia entre los porcentajes de esca-
fios y de voto de cada partido '2. Este indicador tiene en cuenta la diferencia
relativa entre los escafios-votos de cada partido, asi como la del conjunto del
sistema. Si se compara con los valores que alcanzan los demas indices al ser
aplicados a los resultados de las elecciones generales, su correlacién es muy
elevada, sea cual sea el nivel de agregacién o de desagregacién de los datos
(supera, practicamente, en todos los casos el 0,90, incrementandose a medi-
da que se aumenta el ambito considerado, hasta alcanzar 0,99). Sus coefi-
cientes de correlacién son sélo superados por los de los indices de cuadrados
minimos (de Gallagher y de Lijphart), como puede apreciarse en las tablas
1.2, 1.3 y 1.4, Presenta el inconveniente, sin embargo, de que su rango va de
cero al infinito, por lo que es menos expresivo que los anteriores indices
(cuyo valor puede variar de cero a 100).

También la férmula de distribucién de escafios D’'Hondt (utilizada en Espa-
fia para todos los tipos de elecciones excepto para la del Senado) tiene su co-

10 Se trata de datos correspondientes a elecciones legislativas de 1996. El tinico caso en el que
la diferencia es algo mayor (de 0,12 puntos) se registra en Madrid, el distrito donde menor despro-
porcionalidad se da y donde sélo tres partidos logran representacién. La diferencia, en todo caso,
sigue siendo insignificante. Tanto si atendemos a elecciones autonémicas (en el nivel de la respec-
tiva Comunidad Aut6noma) como al Parlamento Europeo (4mbito estatal) comprobamos que los
valores de uno y otro fndice de desproporcionalidad son iguales. Véase, al respecto, el capitulo 3.

"' Queda excluida la eleccién del Senado, dado que para ella no se utiliza un sistema que
persiga, en mayor o menor grado, la proporcionalidad.

12 Acerca de este {ndice, ver Lijphart y Gibberd (1977: 241 y 242) asf como Gallagher
(1991: 41 y 42). La f6rmula con la que se calcula el fndice de desproporcionalidad Saint Lagiie
es la siguiente:

R 7AY)
SL - (E-V)

i 1,V,50 V.

i

Debe tenerse cuidado si se quiere aplicar este indicador a un sistema en el que se utilice una fér-
mula de atribucién de escafios Saint Lagiie modificada (cuyo primer divisor no es 1, sino 1,4).
Esta correccién pretende, precisamente, discriminar a los pequefos partidos, por lo que ya su-
pondrfa un serio factor de desproporcionalidad.
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rrespondiente indice para calcular la desproporcionalidad que el sistema gene-
ra, pese a que no tenga una légica similar a los anteriores. La razén radica en
que la intencionalidad que late tras la férmula D’Hondt no persigue tanto mi-
nimizar la desproporcionalidad en general, sino mantener dentro de determi-
nado nivel minimo la sobrerrepresentacién del partido mas sobrerrepresenta-
do. Por esta razoén, el indice de la maxima desviacién ** (“Lmax”) (acorde con
la férmula D'Hondt) debe estar expresado por el valor de la diferencia absolu-
ta entre escafios y votos del partido mas sobrerrepresentado (que, generalmen-
te, aunque no siempre, sera el partido més votado) (Gallagher, 1991: 42). Este
indice presenta, para las elecciones generales en Espafia, unos coeficientes de
correlacién muy elevados con los demas indicadores de desproporcionalidad
propuestos hasta ahora, que superan en todos los casos el valor 0,96, tanto si
se tienen en cuenta datos agregados (en el nivel estatal o autonémico), como si
se usan los relativos a los distritos 4. Pese a aceptar como adecuado el indice
de cuadrados minimos de Gallagher (con las mencionadas correcciones), Lijp-
hart (1994: 62) prefiere este indice de la maxima desviacién para dar cuenta de
la desproporcionalidad que arrojan los sistemas electorales, debido a su expre-
sividad y sencillez de célculo. No obstante, presenta el inconveniente nada
desdefiable de que sélo tiene en cuenta al partido mas sobrerrepresentado,
cuando pueden producirse grandes sesgos de la desproporcionalidad para los
demas, sin que queden registrados por este indicador. Otro de los motivos
aducidos por Lijphart para preferir este indice, el de la sencillez de su célculo,
pierde relevancia cuando es un programa informatico el que en cuestién de se-
gundos calcula, con la maxima fiabilidad, todos los fndices.

Dado que las férmulas de representacién proporcional (como la D’Hondt,
usada en Espaifia) tienden a favorecer generalmente a los dos partidos mas
votados, penalizando a los tercero y cuarto, puede ser interesante medir esos
sesgos, como complemento de la informacién aportada por los indices de
desproporcionalidad propuestos. Cox y Shugart (1991) han tratado de medir
esos sesgos en favor del partido grande mediante un indice de sesgo (“CS”)
consistente en la pendiente (b) de la recta de regresién de los porcentajes de
escafios sobre los respectivos porcentajes de voto '5. Si el valor del indice es

13 El valor de este indice de méxima desviacién se calcula con la siguiente férmula:
Lmax =max{|V,-E| :i=1,..,n)

'* La méxima correlacién se da nuevamente con los de cuadrados minimos (en cualquiera
de sus dos versiones), con los que el coeficiente es de 0,98. Dadas las altas tasas de distorsién de
la desproporcionalidad que se registran en Espafia, en muchas ocasiones el partido para el que
se genera el mayor sesgo no es el mas votado, sino el que ocupa el tercer lugar en apoyo elec-
toral.

1S Esto es, se calcula a través del modelo lineal dado por la ecuacién

E =a+bV,+e, i=1,..,n

siendo (€] una serie de ruido (valores préximos a cero).



ANALISIS DE DATOS ELECTORALES 31

superior a 1,00, los partidos mas grandes se habran visto beneficiados por el
sesgo; en caso de que el valor sea inferior a 1,00, el sesgo habri jugado en fa-
vor de los pequefios partidos; mientras que si el valor fuera 1,00, no existiria
sesgo, encontrandonos con una situacién de perfecta proporcionalidad. El
programa computacional obtiene el valor de b utilizando la férmula clasica
de ajuste lineal, tal y como Cox y Shugart propusieran inicialmente.

Este indicador de sesgo presenta, no obstante, el inconveniente de que es
muy sensible a la presencia de pequefios partidos, que pueden provocar una
disminucién “artificial” de la pendiente de la recta de regresion, como Lijp-
hart (1994: 65) ha sefialado !¢, Tratando de evitar ese inconveniente, propo-
nemos una serie de indices de sesgo corregidos: el primero de ellos (indice
de sesgo corregido, “correg”) consiste en calcular el valor de la pendiente (b)
considerando sélo los datos correspondientes a los partidos que obtienen es-
cafios. Este indicador deja de lado la desproporcionalidad que el sistema ge-
nera para aquellos partidos que pese a haber conseguido cierto porcentaje de
voto no alcanzan a lograr representacién parlamentaria. No obstante, puede
ser expresivo de la desproporcionalidad que se genera entre los que si la lo-
gran y ser, por tanto, un buen complemento de otras medidas de la despro-
porcionalidad.

La segunda propuesta de indicador de sesgo corregido, al que denomina-
remos fndice de sesgo robusto, consiste, en sus distintas versiones, en obte-
ner la pendiente a través de la técnica conocida como Linea de Tukey, cuya
utilizacién estar4 recomendada cuando exista en el sistema un “pequefio”
conjunto de partidos politicos que manifiesten un comportamiento distinto
al del resto, es decir, cuando los datos relativos a sus votos y escafios no se
ajusten bien al modelo lineal del resto de los partidos !7. Se trata de un proce-
dimiento de estimacién robusto, esto es, que no se ve tan influido o alterado
como los otros por la irrupcién de esos pequefios partidos cuya relacién lineal
entre escafios y votos es diferente de la existente para la mayoria de los par-
tidos. También de este indice proponemos tres versiones, que se caracteri-
zan por: tenerse en cuenta para su célculo a todos los partidos (“indice de
sesgo robusto”, que serd demasiado sensible cuando concurran un gran nd-

“y

mero de éstos); s6lo a los partidos que logran representacién (“indice de ses-

'® También presenta el inconveniente, comuin a las alternativas que se proponen a continua-
cién, que resulta poco adecuado cuando tenemos un reducido niimero de partidos, como ocurre
cuando se aplica en el nivel del distrito. En este caso, el coeficiente de determinacién, que infor-
ma acerca del nivel de fiabilidad del {ndice, es de 0,60, mientras que si se aplica en el nivel agre-
gado estatal, al tener en cuenta un mayor niimero de partidos, aumenta también su nivel de fia-
bilidad, alcanzando el coeficiente de determinacién en este caso el 0,90.

' Para el calculo del indice de sesgo robusto proponemos la estimacion del valor de la pen-
diente b mediante la técnica conocida como Linea de Tukey. Acerca del procedimiento para la
obtenci6n de esta linea puede verse cualquier obra general de estadistica descriptiva o, mas en
concreto, en alguna publicacion relativa al analisis exploratorio de datos. A ellas nos remitimos,
siendo la referencia basica, no obstante, el trabajo de J. W. Tukey, Exploratory Data Analysis
1977).
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TABLA 1.2

COEFICIENTES DE DETERMINACION ENTRE {NDICES DE DESPROPORCIONALIDAD
(EN ELECCIONES LEGISLATIVAS EN ESPANA, 1977/1996)*

SL Rco LH Lmax Gem Lem
SL 1,00
Rco 0,85 1,00
LH 1,00 0,85 1,00
Lmax 0,97 0,86 0,97 1,00
Gem 0,99 0,83 0,99 0,99 1,00
Lem 0,99 0,83 0,99 0,99 1,00 1,00

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Datos agregados a nivel estatal.
Se trata de coeficientes de determinacion o cuadrados del coeficiente de correlacién lineal. SL = indice de Saint
Lague; ARco = indice de Rae corregido por él mismo; LH = indice de Loosemore y Hanby; Lmax = indice de maxi-
ma desviacion de Lijphart; Gem = indice de cuadrados minimos de Gallagher; Lem = indice de cuadrados mini-
mos de Lijphart.

go robusto-rep”); y sélo los partidos que han logrado al menos el 0,5% del
voto validamente emitido (“indice de sesgo robusto-0,5"). Estos tltimos indi-
ces tienen la virtud de ofrecer informacién complementaria a la proporcio-
nada por los anteriores '8, Dado que el programa informético que ponemos a
disposicién de los usuarios permite calcularlos sin ningin esfuerzo, reco-
mendamos sean tenidos en cuenta junto a los otros.

La fuente de las diferencias entre uno y otro instrumento para medir la
desproporcionalidad radica en que no podemos hablar de una tnica nocién
de desproporcionalidad, sino que lo que ésta signifique dependers, en buena
medida, de la férmula electoral proporcional que se esté utilizando. Parece-
ria conveniente tratar de encontrar un indice que fuera generalmente aplica-
ble a todos los sistemas de forma que pudieran compararse en cuanto a la
desproporcionalidad que generan, aunque ello implique cierto grado de in-
coherencia metodolégica. No obstante, éste es un problema que puede ser
paliado si para los célculos de la desproporcionalidad se tienen en cuenta, en
lugar de datos relativos al nivel de los distritos, los del conjunto del territorio
nacional o estatal, ya que en la desproporcionalidad medida en este 4mbito
inciden otros factores, ademas del tipo de férmula proporcional que se esté
usando, como son la magnitud del distrito, la distribucién del voto y, de me-
nor relevancia, el malapportionment '° y la existencia de barreras legales o

18 No debe olvidarse lo apuntado respecto a la baja fiabilidad de estos indicadores de sesgo
cuando son aplicados a datos relativos a distritos, que contienen pocos casos (partidos). Su fia-
bilidad aumenta considerablemente, como deciamos, al ser aplicados a datos agregados.

19 Como es sabido, con este término se identifica en inglés el fenémeno en virtud del cual
unos distritos electorales tienen atribuidos més escafios de los que les corresponderfan, en tér-
minos de estricta proporcionalidad, en funcién de su poblacién. Este fenémeno tiene una consi-
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TABLA 1.3

COEFICIENTES DE DETERMINACION ENTRE INDICES DE DESPROPORCIONALIDAD
(SOBRE DATOS DE LAS ELECCIONES LEGISLATIVAS DE 1996,
AGREGADOS EN EL NIVEL DE COMUNIDAD AUTONOMA)

SL Rco LH Lmax Gcm Lcm
SL 1,00
Rco 0,96 1,00
LH 0,99 0,95 1,00
Lmax 0,97 0,98 0,97 1,00
Gem 0,99 0,98 0,98 0,99 1,00
Lem 0,99 0,98 0,98 0,99 1,00 1,00

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. Se trata de coeficientes de determi-
nacion o cuadrados del coeficiente de correlacion lineal. SL = indice de Saint Lague; Rco = indice de Rae corre-
gido por él mismo; LH = indice de Loosemore y Hanby; Lmax = indice de maxima desviacién de Lijphart; Gem =
indice de cuadrados minimos de Gallagher; Lcm = indice de cuadrados minimos de Lijphart.

clausulas de exclusién (Gallagher, 1991: 43; Cox y Shugart, 1991: 350; y Lijp-
hart, 1994: 63).

Con el programa computacional INDELEC todo usuario podra hallar los
valores de los distintos indicadores mencionados, en una operacién realmen-
te facil y breve, teniendo a su disposicién un cuadro con los valores de todos
los indices para una eleccién dada y en uno u otro 4mbito geografico-electo-
ral. Ello permitird comparar el funcionamiento y la adecuacién de cada uno
de los indices o indicadores a las circunstancias del caso. La informacién que
ofrezcan unos y otros deberia usarse, no obstante, de manera complementa-
ria, por mucho que nos fijemos ma4s en la propiciada por el indicador que en
mayor medida se ajuste a las caracteristicas del sistema electoral y de parti-
dos que se esté estudiando. Adicionalmente, para que el usuario pueda anali-
zar cémo se “comportan” los indicadores para un caso dado y entre si, el
programa INDELEC tiene incorporada una aplicacién que proporciona una
matriz con los coeficientes de correlacién relativos al caso objeto de estu-
dio %, Presentamos a continuacién las matrices de correlaciones (determina-
cién) entre los distintos fndices, en diversos niveles de agregacién de datos:
(a) a datos agregados en el nivel estatal y correspondientes a las siete eleccio-
nes al Congreso de los Diputados celebradas en Espaiia entre 1977 y 1996
(tabla 1.2); (b) a datos agregados en el nivel autonémico, correspondientes a
las elecciones legislativas de 1996 (tabla 1.3); y (c) a datos correspondientes

derable presencia entre los distritos que se usan para la eleccién del Congreso de los Diputados:
pueden encontrarse disparidades tales como que un escaiio elegido en Soria “cueste” casi cinco
veces menos (en términos de votos) que uno de Barcelona o Madrid.

2 Se trata, en realidad, de coeficientes de determinacién, o de los cuadrados de los coefi-
cientes de correlacién lineal.
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TABLA 1.4

COEFICIENTES DE DETERMINACION ENTRE INDICES DE DESPROPORCIONALIDAD
(SOBRE DATOS DE DISTRITO EN LAS ELECCIONES LEGISLATIVAS DE 1996)

SL Rco LH Lmax Gem Lem
SL 1,00
Rco 0,82 1,00
LH 0,94 0,88 1,00
Lmax 0,89 0,92 0,93 1,00
Gem 0,94 0,94 0,97 0,98 1,00
Lem 0,94 0,94 0,97 0,98 1,00 1,00

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. Se trata de coeficientes de determi-
nacion o cuadrados del coeficiente de correlacion lineal. SL = indice de Saint Lagle; Rco = indice de Rae corre-
gido por él mismo; LH = indice de Loosemore y Hanby; Lmax = indice de méxima desviacién de Lijphart; Gem =
indice de cuadrados minimos de Gallagher; Lcm = indice de cuadrados minimos de Lijphart.

al nivel del distrito, para esas mismas elecciones legislativas de 1996 (ta-
bla 1.4). Estos ejemplos cubren distintos formatos de sistemas de partidos,
mas y menos fragmentados, y con mayor y menor concentracién y compe-
titividad. Los valores que alcanzaron los indices de desproporcionalidad en
cada caso se presentaran en el tercer capitulo. La intencién de incluir aqui
las matrices de correlacién es sélo la de permitir comprobar la relacién que
existe entre los valores de los indicadores en distintos supuestos 2!

2! Por supuesto, habiéndose usado en todos los casos la férmula D’'Hondt para el reparto de
escafios. No obstante, los otros elementos son tan dispares en unos y otros casos que presentar
aquf la correlaci6n entre los respectivos indices de desproporcionalidad puede resultar intere-
sante.



2

Dimensiones del voto
o del sistema de partidos

El tipo de efectos que los sistemas electorales generan afectan a cuestiones
muy variadas: pueden estar relacionadas con las lineas del conflicto social,
las reglas politico-institucionales, las mayorfas parlamentarias, la estabilidad
y las fé6rmulas gubernamentales, los partidos gua organizaciones, el compor-
tamiento futuro de los electores o el sistema de partidos. Este capitulo se va
a centrar en este ultimo, para presentar otras aplicaciones del programa
INDELEC: las que permiten calcular las principales dimensiones del voto o
del sistema de partidos. Estas dimensiones, recordémoslo, ponen de manifies-
to las caracteristicas que definen la configuracién y las dindmicas de funcio-
namiento y competicién de un sistema de partidos dado.

Fragmentacion y niimero de partidos

La fragmentacién es una de las dimensiones mas importantes que se pueden
considerar, ya que informa acerca de la medida en la que el poder politico se
halla disperso o concentrado; esto es, nos permite saber el nimero de parti-
dos que compiten en el seno de un sistema de partidos. Su relevancia quedé
ya puesta de manifiesto cuando las clasificaciones clasicas de los sistemas de
partidos se basaron en este criterio cuantitativo, distinguiendo entre siste-
mas unipartidistas, bipartidistas y multipartidistas (Duverger, 1972: 234 ss.).
Esta dimensién puede resultar fundamental cuando en nuestros sistemas po-
liticos comienza a ser (o sigue siendo) un tema habitual el de los problemas
de gobernabilidad, el de las dificultades para formar gobiernos o coaliciones
gubernamentales o parlamentarias estables, o el de la inestabilidad institu-
cional. Comprender la medida en la que el poder politico (en el sistema de
partidos o en el Parlamento) se halla disperso o concentrado cobra, por tan-
to, un interés de primer orden a la hora de estar en condiciones de analizar
un sistema politico dado y su eventual deriva.

Sartori (1987: 154 ss.) perfilé considerablemente esta dimensién del siste-
ma de partidos, al apuntar que aquellas clasificaciones basadas tan sélo en el
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criterio numérico eran bastante imprecisas, ya que no permitian distinguir las
distintas posibilidades que se escondian bajo la etiqueta genérica del multipar-
tidismo, ni tenian en cuenta las consecuencias que para el funcionamiento del
sistema tenfa el diverso tamafio de los partidos considerados. Entendié que la
fragmentacién del sistema de partidos debia venir determinada, aunque sélo
fuera de modo aproximado, por el nimero de partidos relevantes que existian
en su seno, esto es, por el nimero de partidos con posibilidades de coalicién o
posibilidades de chantaje, o dicho en otros términos, cuya existencia pudiera
afectar a las tacticas y a la direccién de la competencia partidista (Sartori,
1987: 157). Perfilando algo mas los criterios de Sartori, Douglas W. Rae (1971:
54 ss.) entendi6 que la fragmentacién indicaba el ntimero de partidos impor-
tantes (que reciben votos y/o que logran representacién parlamentaria) que
existfan en un sistema o subsistema dado, por lo que para calcularla habia de
tenerse en cuenta no s6lo su niimero, sino también su fuerza relativa (medida
en porcentajes de voto o de escafios). Estos dos son los factores, junto con el
de la competitividad (o distancia entre partidos, de la que nos ocuparemos lue-
g0), a cuya variacién hay que atender para poder hablar de un eventual cam-
bio en el sistema de partidos (Pennings y Lane, 1998: 5y 13).

El indice de fragmentacién acufiado por Rae ! cuenta con dos versiones,
segin considere la fuerza de los partidos en términos de votos o en términos
de escafios. La diferencia entre uno y otro valor depender4, obviamente, de
la distorsién que el sistema electoral introduzca en la proporcionalidad entre
votos y escafios para cada partido. Con posterioridad se ha propuesto alguna
otra medida para dar cuenta de la misma realidad (Blondel, Lijphart, etc.)?,
pero el indice de Rae sigue siendo uno de los méas aceptados.

La informacién que proporciona puede ser complementada con otros
indicadores que se han sugerido para medir el grado de dispersién o de con-
centracién del poder politico. El mas extendido es el indice del ntimero efec-
tivo de partidos, sugerido por Laakso y Taagepera (1979: 3 ss.) y posterior-
mente perfilado por Taagepera y Shugart (1989: 77 ss.) 3. Este indicador

! Rae (1971: 56) calcula la fragmentacién con la siguiente férmula:

Fﬂ-iﬁ?
i-1

siendo p, la proporcién de voto o de escafios de cada partido. El valor de este {ndice tiene un
rango de variacién que va desde un minimo de 0 hasta un méximo de 1.

? Para una exposicién de las ventajas del indice de fragmentacién de Rae frente a los pro-
puestos por Blondel o Lijphart, cfr. Sartori (1987: 358 ss.).

3 El indice del ntiimero efectivo de partidos se calcula con la siguiente f6rmula:

donde p, es la proporcién de voto o de escafios de cada partido.
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ofrece basicamente la misma informacién que el de Rae, pero, frente a
aquél, presenta la ventaja de permitir apreciar mas facilmente cuantos parti-
dos compiten electoralmente y cuantos lo hacen parlamentariamente, te-
niendo en cuenta en ambos casos sus tamaiios relativos respectivos. Los va-
lores del indice del nimero efectivo de partidos oscilan generalmente en el
intervalo +/— 1 del nimero real de partidos que consigan mas de un 10% del
voto. El nimero efectivo coincidiria con el niimero real de partidos si todos
gozaran aproximadamente del mismo apoyo electoral. El valor de este indi-
cador sera, por tanto, menor en el caso habitual de que no todos los partidos
logren similares resultados. Como el de Rae, tiene, también, dos valores, en
funcién de que nos refiramos al nimero efectivo de partidos electorales o al
numero efectivo de partidos parlamentarios. El programa INDELEC nos
proporciona los datos relativos a este indicador en sus versiones electoral y
parlamentaria, asi como la diferencia entre uno y otro valor (que indica, de
nuevo, el grado de desproporcionalidad agregada del sistema).

En los tltimos afios este indicador se ha generalizado hasta el punto de
que es, tal vez, el indice que ha acabado imponiéndose para medir la frag-
mentacién de los sistemas de partidos. Sin embargo, se han propuesto al me-
nos otros dos que dan también cuenta del nimero de partidos relevantes que
existen en un sistema dado. Se trata del indice de hiperfraccionamiento, pro-
puesto por Kesselman (1966) y Wildgen (1971) 4, y el indice del nimero de
partidos, propuesto por Molinar (1991: 1383 ss.) 5. De forma resumida, puede
decirse que frente al del nimero efectivo de partidos y al de hiperfracciona-
miento, el del nimero de partidos de Molinar “se comporta” mejor tanto en
cuanto a la ponderacién que hace del tamafio del partido vencedor, como res-
pecto de la diferencia entre el primer y el segundo partido, asf como del grado
de concentracién de los pequefios partidos minoritarios. El indice del niimero
efectivo de partidos suele, en algunas circunstancias, sobreestimar la impor-
tancia de los partidos grandes, mientras que el de hiperfraccionamiento es
muy sensible a la presencia de los pequefios partidos, confiriéndoles mas rele-
vancia de la que realmente tienen. El indice del ntimero de partidos presenta,
en cambio, la peculiaridad de que contabiliza de forma distinta al vencedor
(se le reputa como una unidad) que a los demés partidos, valorando a éstos
en funcién de sus posibilidades de formar coaliciones con el ganador®.

4 Estos autores calculan su {ndice de hiperfraccionamiento con la siguiente férmula:

I= exp(—z p; ln(pl))

i=1,p,>0

siendo In el logaritmo neperiano y p, la proporci6n de votos o escafios de cada partido.
5 Para calcular el indice del nimero de partidos, Molinar propone la siguiente fé6rmula:

NP =1+N*Dp?
12

¢ Para una comparacién de estos tres indices, véase Molinar (1991: 1383 ss.). Segiin este
autor, su fndice es mejor que los otros dos en atencién a las tres facetas que tienen que medir
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TABLA 2.1

NUMERO DE PARTIDOS ELECTORALES Y PARLAMENTARIOS EN ESPANA (1977-1996)

Electorales Parlamentarios Diferencia

N | NP N I NP N I NP

1977 4,45 745 3,09 2,89 3,61 2,01 1,56 3,84 1,08
1979 4,29 723 304 281 3,46 1,99 1,49 3,77 1,05
1982 3,20 5,24 1,81 2,33 3,06 1,52 0,87 2,19 0,29
1986 3,59 593 206 268 3,38 1,69 0,90 2,55 0,37
1989 4,09 680 243 285 3,31 1,82 1,24 3,49 0,61
1993 3,47 543 263 267 2,78 2,20 0,79 2,65 0,43
1996 3,21 458 263 272 3,40 2,25 0,48 1,18 0,38

Media 3,76 6,09 253 270 3,28 1,92 1,04 2,81 0,60

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. N = indice del nimero efectivo de
partidos de Laakso y Taagepera; | = indice de hiperfraccionamiento de Kesselman y Wildgen; NP = indice del
numero de partidos de Molinar. “Diferencia” se refiere a la diferencia entre el valor de la respectiva versién elec-
toral y parlamentaria. La diferencia entre el valor del nimero de partidos electorales y parlamentarios duplica, en
el caso de Esparia, la media de las diferencias europeas. La explicacién de esa enorme diferencia hay que bus-
carla, sin duda, en la alta desproporcionalidad que arroja el sistema electoral.

El programa INDELEC calcula el valor de los tres indices para los datos
que se le proporcionen, tanto en sus respectivas versiones electorales como
en las parlamentarias, asi como las diferencias que se registran entre unas y
otras. De la aplicacién de estos valores a los datos agregados relativos a las
elecciones al Congreso de los Diputados en Espaiia (de 1977 a 1996) (ta-
bla 2.1) se deduce que el indice que mejor refleja en cada caso el nimero
(ponderado) de partidos es el de Molinar, al amoldarse a la evolucién de ese
nimero mejor que los otros: asf como el indice del nimero efectivo de parti-
dos de Laakso y Taagepera es practicamente igual para los afios 1982 y 1996,
y el de hiperfraccionamiento manifiesta un nimero menor en 1996 que en
1982, el del nimero de partidos de Molinar sf registra en el sentido adecua-
do las considerables diferencias que se dieron entre los sistemas resultantes
de una y otra convocatoria. Registra mejor la competitividad entre los dos
primeros partidos, as{ como las respectivas posibilidades de formar coalicio-
nes parlamentarias. A efectos meramente ilustrativos, y sin perjuicio de que
estudiemos mas detenida y sistematicamente la aplicacién de estos indices al
caso espafiol en siguientes capitulos, presentamos en la tabla 2.1 los valores
que alcanzan estos fndices al ser aplicados a los resultados (agregados en el
nivel estatal de las elecciones para el Congreso de los Diputados).

adecuadamente: el tamafio del partido vencedor, la diferencia entre los dos primeros partidos y
el grado de concentracién de los pequefios partidos y sus posibilidades de complementar al ga-
nador para formar una coalicién gubernamental o parlamentaria (Molinar, 1991: 1386 y 1387).
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Concentraciéon y competitividad

Junto con el nimero de partidos y sus tamafios respectivos, hay otro factor
que debe estudiarse complementariamente a la dimensién que da cuenta del
grado en el que el poder politico esta disperso o concentrado; una dimensién
considerablemente relevante para la estabilidad institucional. Se trata de la
concentracién que se registra en el sistema de partidos, cuyo indice viene
dado por el porcentaje de voto o de escafios (concentracién electoral y parla-
mentaria, respectivamente) que suman entre los dos primeros partidos. Las
pautas de competicién electoral y de gobernabilidad y, asi, de estabilidad
institucional no seran las mismas en un sistema en el que los dos primeros
partidos sumen mas del 80 por ciento del voto o de los escafios que en aquél
en el que no alcancen el 40 por ciento’. El nivel de concentracién que se re-
gistre en un sistema o subsistema de partidos dado estara influido por los
efectos del sistema electoral que se aplique. Un sistema electoral fuerte (Sar-
tori, 1994: 37), capaz de “orientar” el voto de los ciudadanos en determinado
sentido y de reducir el nimero de partidos relevantes 8, tendra importantes
consecuencias en la fragmentacién y en la concentracién del sistema de par-
tidos, reduciendo la primera e incrementando la segunda.

Este fenémeno puede tener relevantes consecuencias, ya que unos altos
niveles de concentracién pueden facilitar la estabilidad gubernamental tam-
bién por la via de posibilitar, sin riesgo para la estabilidad, que en el sistema
de partidos existan algunos partidos de &mbito no estatal (PANEs), que con-
sigan representacién parlamentaria —dejando, asf, ofr su voz en la C4mara
legislativa—, sin que ello implique unas tasas de fragmentacién incompati-
bles con la estabilidad y la gobernabilidad del sistema. Este puede estar le-
gitimado en todas las regiones, nacionalidades o territorios periféricos, al
tiempo que las principales fuerzas de 4mbito estatal concentran la mayor
parte de los escafios, estando en condiciones, por tanto, de articular mayo-
rias parlamentarias que propicien Gobiernos suficientemente estables. Es el
caso del Congreso de los Diputados en Espafia desde la reinstauracién de la
democracia en 1977: en todas las legislaturas ha contado con un cierto nt-
mero de partidos regionalistas o nacionalistas (PANEs), que representaban a
las 4reas geograficas con mayor sensibilidad nacionalista. De esta forma es-
tas minorfas nacionalistas y regionalistas han tenido ocasién de hacer pre-
sentes sus presupuestos en la Cdmara, coadyuvandose asi a la legitimidad
del sistema democratico. Pese a que en cada legislatura el nimero total de

7 Un buen ejemplo de cada caso estarfa representado por las experiencias politicas de la
II Reptiblica Espafiola y la transici6n a la democracia de 1977.

® Esta consecuencia puede venir dada por el reforzamiento de los efectos mecénicos del sis-
tema electoral por los psicolégicos, fenémeno que alcanza una relevancia considerable en el
caso espaiiol, como tendremos ocasién de comprobar en sucesivos capitulos.
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fuerzas politicas presentes en la Camara superaba la decena, ello, sin em-
bargo, no ha provocado alarmantes niveles de inestabilidad politica, ya que
los dos primeros partidos han concentrado sistematicamente mas del 80%
de los escafios del Congreso de los Diputados, propiciando con relativa sen-
cillez la formacién de Gobiernos estables y de mayorias parlamentarias sufi-
cientes®.

Otra dimensién del sistema de partidos que complementa a la anterior es
la de la competitividad interpartidista que se registra en su seno, y que ha
sido definida por Sartori (1987: 260 ss.) como una propiedad o atributo de la
competencia, esto es, un estado del juego democratico. Esta dimensién es,
ademas, relevante porque, como deciamos més arriba, constituye uno de los
tres factores fundamentales para determinar la medida en la que se esta pro-
duciendo o0 no un cambio en el sistema de partidos (Pennings y Lane, 1998:
5y 13). Los valores que esta dimensién alcanza para las elecciones generales
en Espafia manifiestan claramente los tres periodos en los que cabe dividir
la sucesién de convocatorias habidas hasta la fecha y que han dado lugar a
tres formatos de sistemas de partidos distintos, en el ambito estatal, como
mas tarde veremos. La competitividad manifiesta el grado de rivalidad entre
los dos principales partidos que se presentan a las elecciones y puede, asi,
ser adecuadamente medida por la proximidad de sus respectivos resultados.
También el indice de competitividad tiene dos versiones, dependiendo de
que se atienda al grado de rivalidad en términos de competicién electoral o
de competicién parlamentaria. Debe tenerse en cuenta, en uno y otro caso,
que a mayor valor del indicador, mayor distancia en porcentaje de voto o de
escafios separari a los dos partidos, por lo que la competitividad sera menor,
y viceversa.

Polarizacion

La dimensién de la polarizacién es, junto con la de la fragmentacién, la que
permitié a Sartori (1987: 161 ss.) confeccionar su clasica tipologia de sistemas
de partidos. Esta dimensién es fundamental para el estudio de los sistemas
democraticos, ya que, en combinacién con la de la fragmentacién, explica
gran parte de los problemas de estabilidad y quiebra de las democracias, al
tener un impacto decisivo sobre la direccién de la competencia (de caracter
centripeto o centrifugo) y sobre la viabilidad de coaliciones parlamentarias o
de gobierno. Como concluyen Sani y Sartori (1983: 337), es la variable con
mayor valor explicativo a la hora de hablar de una democracia estable o ines-

® En posteriores capitulos nos ocuparemos de analizar los factores que propician esa rele-
vante presencia de PANE:s en el Congreso de los Diputados.
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table, eficaz o ineficaz, activa o paralizada, facil o complicada. La eficacia, la
estabilidad y, en definitiva, la pervivencia del sistema democratico estaran,
por tanto, inversamente relacionadas con la polarizacién, entendiendo por tal
—con Sartori (1987: 161)— “el &mbito general del espectro ideolégico de
cualquier comunidad politica dada”. Si hablamos de la polarizacién de un
sistema de partidos tenemos que referirnos a un modelo espacial como el
propuesto originariamente por Downs (1957), y atender a la distancia exis-
tente entre dos partidos relevantes (normalmente, los extremos), medida a
partir de la ubicacién que ocupen en una escala de 10 puntos que represente
el continuo de un eje en torno al que se articula la competencia partidista.
Habitualmente, ese eje sera el que representa la posicién ideolégica izquier-
da-derecha. El contenido de cada uno de esos términos ha evolucionado con-
siderablemente a través del tiempo, difuminandose incluso con el transito de
la cleavage politics a la issue politics '°. Pese a esos cambios en sus contenidos,
su extendida utilizacién, la flexibilidad de la que han hecho gala y la com-
prensién espacial de los partidos en este tipo de escala izquierda-derecha re-
comiendan su utilizacién a estos efectos (Sani y Sartori, 1983: 308; Pennings
y Lane, 1998: 16). Puede ocurrir que en un sistema o subsistema politico dado
la dimensién ideolégica (izquierda-derecha) no sea la relevante —o la m4s re-
levante, o la tinica relevante— a la hora de articular la competicién partidista.
Es el caso de aquellos sistemas o subsistemas en los que existe un marcado
conflicto de caracter nacionalista: en ellos, a la hora de calcular la polariza-
cién, tendremos que atender también —o, tal vez, primordialmente— a la di-
mensién “centro-periferia”. El calculo del indice de polarizacién se harfa de la
misma manera, dotando, eso si, de un contenido diferente a los polos de la es-
cala. Con el contenido relevante para cada sistema o subsistema, la ubicacién
en la escala 1-10 ha demostrado ser un buen mecanismo para predecir actitu-
des, evaluar objetos politicos y las posiciones sobre determinados issues,
como Sani y Shabad (1986: 597) han apuntado !

Para determinar la posicién que cada partido ocupa en la escala pueden
utilizarse distintos procedimientos: atender a la ubicacién que de los parti-
dos lleven a cabo los ciudadanos, la que hagan los “expertos”, la que los pro-
pios militantes de los partidos sefialen, la que tenga en cuenta la plataforma
programatica del respectivo partido, etc 2, Los dos que mads se han usado

10 Segin Pennings y Lane (1998: 16), en la actualidad, el contenido de esos términos debe
ser percibido como una mezcla de cuestiones liberales y conservadoras, por un lado, y de temas
y posiciones progresistas, por el otro. Ese contenido no est4 necesariamente relacionado con di-
visiones sociales y pueden cambiar de una eleccién a otra. Respecto a la persistencia de la clea-
vage politics, ver Mair (1997; especialmente el capitulo 4, pp.76 ss.).

' Para una discusién acerca de la adecuacién de este sistema para medir la polarizacién, asf
como del “contenido” de la escala, ver Inglehart y Klingemann (1976: 225-242), Sani y Sartori (1983:
310-316), Sani y Montero (1986: 151-200), Klingemann (1995: 186 ss.) y Hazan (1997: 15 ss.).

12 Acerca de cada uno de estos procedimientos, sus ventajas e inconvenientes y referencias
bibliograficas para cada uno de ellos, ver Bartolini y Mair (1990: 193 ss.) y Hazan (1997: 15 ss.).
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son los que derivan de la opinién de los ciudadanos y de los expertos de cada
sistema !3. Las ubicaciones resultantes de uno y otro caso son bastante pare-
cidas: la que tiene en cuenta la opini6n de los ciudadanos medida en encues-
tas demoscoépicas tiene la ventaja de que suele ser mas actualizada que la de
los expertos y responde mejor al sentir del cuerpo electoral. Presenta, sin
embargo, el inconveniente de que implica la necesidad de contar con esos es-
tudios demoscépicos que no siempre estin disponibles ni actualizados. La
decisién de los datos a utilizar quedar4 en manos del usuario, ya que para el
programa INDELEC es indiferente su procedencia, en tanto sean datos rela-
tivos a posiciones de los partidos en la escala 1-10.

Tradicionalmente se habia calculado la polarizacién con un indice que
midiera la distancia que separaba la posicién que ocuparan en la misma los
dos partidos relevantes més extremos (Sartori, 1987). La virtud de la senci-
llez de célculo de este indice de polarizacién (PSa) venia cuestionada por la
distorsién que en el mismo podian introducir partidos radicales, de izquier-
da o de derecha, que no tuvieran, sin embargo, un papel realmente significa-
tivo en el sistema de partidos: como sefiala Hazan (1997: 44), si nos limita-
mos a medir la distancia entre los dos partidos més extremos, estaremos
incurriendo en una exageracién de la medida de la polarizacién, teniendo
que plantearnos entonces el problema de decidir qué partidos merecian ser
tenidos en cuenta para los calculos.

Asfi, aunque implique complejizar el procedimiento de medicién del indi-
ce —lo que no es relevante cuando su célculo se puede hacer con la ayuda de
herramientas informaticas—, convendra introducir un mecanismo que pon-
dere adecuadamente la importancia que en el sistema de partidos tiene cada
una de las fuerzas. El indice de polarizacién ponderada (PP) se calcula aten-
diendo tanto a la posicién que ocupa cada partido en esa escala 1-10, como
al peso que ese partido tiene en el sistema, medido en términos de votos o de
escafios. Igual que ocurre con los indices que miden otras dimensiones, tam-
bién el de polarizacién ponderada tiene dos versiones, electoral y parlamen-
taria, segin se tengan en cuenta datos relativos a la fuerza de los partidos en
las urnas (votos) o en el Parlamento (escafios) 4. Para que el programa IN-
DELEC pueda calcular el indice de polarizacién ponderada, el usuario debe-
r4 proporcionarle los datos relativos a la posicién que ocupa cada partido
que quiera considerarse (deberian ser todos los que logran escafios o vo-

'* Un buen ejemplo de la aplicacién de este procedimiento puede encontrarse en Castles y
Mair (1984) y en Hazan (1997).
'* De esta forma, el indice de polarizacién ponderada se calculara con la siguiente férmula:

”
PP =Y p(x~%)
i-1

siendo x, la posicién del partido en la escalade 1a 10y %, el promedio, ponderado por la distri-
bucién de votos o de escafios, de las posiciones de todos los partidos en dicha escala.
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tos) 3. Consideramos que en los cédlculos de este indice podrian despreciarse
los datos relativos a los partidos que no logran representacién parlamentaria
(si, por ejemplo, se carece de datos respecto de su posicién en la escala), al
ser su porcentaje de voto realmente reducido —en el nivel del distrito—, ya
que estamos hablando de un indice que pondera su peso electoral: su inclu-
sién en los célculos no variarfa significativamente el valor resultante del in-
dice.

No obstante, al incorporar sus resultados electorales o parlamentarios es-
tarfamos distorsionando el indice, ya que por la férmula aplicada, serian
considerados partidos de centro. Esto se agravaria cuando el peso electoral o
parlamentario de los partidos en cuestién fuera relevante: la distorsién del
indice seria, en este caso, considerable. Este problema puede surgir cuando
no se disponga de los datos relativos a la posicién que ocupan en la escala al-
guno de los partidos relevantes !¢, Para solventar estos inconvenientes el pro-
grama INDELEC incorpora una correccién de la férmula del indice de pola-
rizacién ponderada por el que se “neutralizan”, a efectos de los célculos, los
porcentajes de voto o escafios de aquellos partidos cuya posicién en la escala
no se le indique.

Volatilidad

Las dimensiones hasta aqui contempladas analizan determinados aspectos
del sistema de partidos en un momento dado, esto es, lo estudian desde un
punto de vista estatico V7. Pero existe una dimensién que estudia los sistemas
de partidos precisamente desde el punto de vista dindmico, en su evolucién
de una eleccién a otra: la volatilidad, que nos informa acerca de los cambios
electorales (o parlamentarios) netos entre dos elecciones sucesivas, esto es,
las variaciones que se registran entre el apoyo electoral (o en el nimero de
escafios) que reciben los distintos partidos politicos entre dos elecciones su-
cesivas y que se deben a transferencias individuales del voto (Pedersen, 1983:
31 y 32; y Bartolini y Mair, 1990: 19). Esta dimensién nos permite conocer,

15 En la p4dgina Web del CIS de donde los usuarios podran copiar el programa INDELEC se
incluye, como ya hemos dicho, un breve “manual de instrucciones”, en el que obviamente tam-
bién se indica c6mo introducir los datos relativos a la posicién que ocupa cada partido en la es-
cala 1-10.

'e Por ejemplo, por ser de 4mbito regional y hacerse las encuestas poselectorales con mues-
tras estatales. Si la muestra no es lo suficientemente amplia, conteniendo en su seno una sub-
muestra para el nivel regional (o de la Comunidad Auténoma respectiva, en nuestro caso), los
datos relativos a alguno de los partidos no estatales no serian excesivamente fiables o, tal vez, ni
siquiera tenidos en cuenta en el cuestionario.

17 Obviamente, pueden estudiarse desde un punto de vista diacrénico si se comparan valores
de esas dimensiones a lo largo del tiempo.
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por tanto, el grado en que el sistema de partidos estad o no cristalizado, si es
estable y si la o las lineas en torno a las cuales ha venido articulandose si-
guen siendo o no relevantes. Tal vez haya sido ésta la dimensién que més ha
llamado la atencién de los estudiosos de los sistemas de partidos en los lti-
mos afios, ya que es la que permite conocer la medida y el calado del cambio
electoral registrado en nuestros sistemas de partidos de este convulso fin de
siglo 18,

La volatilidad electoral puede ser estudiada en dos niveles distintos y
complementarios. Cabe, en primer lugar, analizar el cambio electoral de for-
ma individual, esto es, la movilidad individual de los electores, para cuyo
estudio habra que atender a los datos individuales, mensurables —con las
debidas cautelas— mediante encuestas demoscépicas °. También puede ana-
lizarse la volatilidad en un nivel agregado, que nos informar4 acerca de los
cambios electorales en el conjunto del sistema de partidos, atendiéndose
para su célculo a los cambios netos en los resultados obtenidos por cada par-
tido relevante en dos consultas electorales sucesivas. Los resultados de am-
bas formas de medir el cambio electoral estaran relacionados 2, aunque la
volatilidad agregada infravalorara ligeramente el cambio electoral, alcanzan-
do niveles algo menores que los de la volatilidad individual. No obstante, al
estar basadas en supuestos diferentes, no cabe hacer inferencias del nivel in-
dividual al agregado, ni viceversa.

Aqui nos ocuparemos fundamentalmente de la volatilidad agregada.
También respecto de esta forma de medir el cambio electoral entre dos elec-
ciones pueden distinguirse dos versiones: la volatilidad electoral (net volati-
lity), que atiende al cambio en el apoyo electoral de los partidos entre esas
dos convocatorias; y la volatilidad parlamentaria (seat volatility), que tiene en
cuenta el cambio en porcentaje de escafios de cada partido entre dos eleccio-
nes sucesivas. Para calcular la volatilidad agregada se parte, por tanto, de los
porcentajes de voto valido o de escafios que consigue cada uno de los parti-
dos contendientes del sistema o subsistema de partidos que se esté estudian-
do. El indice para medir la volatilidad electoral agregada fue inicialmente

'8 Este hecho ha provocado que exista ya una muy considerable literatura especializada de-
dicada a la cuesti6n. Las referencias basicas al respecto son los articulos de Pedersen (1979 y
1983) y la sistemética y exhaustiva obra de Bartolini y Mair (1990). Acerca del cambio electoral,
y desde distintas posiciones puede verse la obra citada de Bartolini y Mair, asf como las aporta-
ciones contenidas en las obras colectivas editadas por Dalton, Flanagan y Beck (1984), Crewer y
Denver (1985), Franklin, Mackie y Valen (1992), Gundelach y Siune (1992), Klingemann y
Fuchs (1995), Van Deth y Scarbrough (1995), LeDuc, Niemi y Norris (1996), Mair (1997) y, m4s
recientemente, Pennings y Lane (1998).

'* Podemos diferenciar, en este sentido, y siguiendo a Butler y Stokes (1971: 337), tres tipos
distintos de cambio electoral individual entre dos convocatorias: los que votan en ambas, pero
optando por partidos distintos (party switching); los que optan en una de ellas por no votar
(gross volatility); y los que “entran” o “salen” del censo electoral entre una eleccién y la sucesiva
(overall volatility). Ver, al respecto, Ersson y Lane (1998: 25 ss.).

20 En este sentido, ver Crewer y Denver (1985: 405 ss.), asf como Ersson y Lane (1998: 29).
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propuesto por Pedersen (1971 y 1983), aunque mas tarde Bartolini y Mair
(1990: 36 ss.) lo perfilaron distinguiendo tres indices de volatilidad, que nos
permitiran tener una visién completa de lo que esos cambios electorales o
parlamentarios expresan.

Dentro de la volatilidad agregada, podemos distinguir, en primer lugar, el
que nos da cuenta de la volatilidad total (VT) que se registra en el sistema de
partidos y que es el fruto de la suma de la volatilidad que experimenta el
apoyo de cada partido entre una eleccién y otra ?'. Este indicador mide el
cambio global que se registra en el sistema de partidos. Pero para tratar de
indagar algo mas acerca de la naturaleza de ese eventual cambio, conviene
atender al segundo indicador, el que nos informa acerca de los cambios elec-
torales que se registran entre dos bloques en los que, previamente, se ha
agrupado a los partidos en funcién de su posicién respecto de la dimensién
politica que articula el sistema. Normalmente, la principal linea que separa a
los partidos es, como deciamos maés arriba, la representada por el eje iz-
quierda-derecha, que permite adscribirlos en determinada posicién en ese
continuo, aunque también puede ser, por ejemplo, la dimensién centro-peri-
feria. La volatilidad entre bloques (VB) representa las transferencias de voto
entre partidos pertenecientes a distintos bloques 2.

Este indice permite determinar la medida en la que el comportamiento
politico-electoral sigue articuldndose en un sistema dado en torno a una di-
mensién que era antes relevante a esos efectos; esto es, permite dilucidar si
el o los cleavages (la o las dimensiones) en torno a los que se articulaba el
comportamiento de los ciudadanos y, asi, el sistema de partidos, siguen sien-
do o no relevantes. Si ese cleavage o dimensién es todavia relevante, los vo-

2l Tanto Pedersen (1983: 31 y 32) como Bartolini y Mair (1990: 20 ss. y 312) utilizan la si-
guiente férmula para calcular la volatilidad total:

VT:lilinI
2 A

donde la variaci6n en el porcentaje de voto o de escafios experimentada por cada partido viene
dada por

PV=P(t+1)-P(t), i=1,..,n

denotando con P(t) y P(t + 1) a los porcentajes de voto o de escafios en las elecciones ty t + 1,
respectivamente, del partido i-ésimo. El indice oscila entre un mfnimo de 0 y un méximo
de 100.

22 Para la ubicacién de los partidos en uno u otro bloque puede seguirse la clasificacién ofre-

cida por Castles y Mair (1984) y Huber e Inglehart (1995). Bartolini y Mair (1990: 22 ss. y 313)
calculan la volatilidad entre bloques con la siguiente férmula:

|PY+PV+..+ PV +|PV+PV+..+PYV|
2

representando i, j ... k a partidos pertenecientes a un bloque, y x, y, ..., z, a partidos pertene-
cientes al otro.

VB =
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tantes tenderan a no “saltarla”, optando por el mismo partido o por partidos
que estén ubicados en el mismo bloque que aquél por el que votaron en la
anterior convocatoria. Se hace, asi, necesario acudir a un tercer indice para
medir la volatilidad intrabloques (VIB), esto es, los cambios en los apoyos
electorales o parlamentarios entre los partidos agrupados en un mismo
bloque %.

Con estos tres instrumentos estamos en condiciones de afirmar si el com-
portamiento politico-electoral de los ciudadanos de un sistema politico esta
o no experimentando cambios, pudiendo perfilar ademas el caricter de ese
eventual cambio. El estudio de los valores de los tres indices lleva a Bartolini
y Mair (1990) y a Mair (1990; especialmente capitulo 4) a matizar el calado
del supuesto cambio electoral que experimentan nuestros sistemas politicos
y a afirmar que ese fantasma que recorre Europa en los tltimos afios no tiene
una base empirica que le permita abandonar su condicién de espectro, es-
tando, en cambio, basicamente vigente la hipdtesis del congelamiento que al
respecto formularan hace ya mas de tres décadas Lipset y Rokkan (1967) %,
Otros estudiosos (Pennings y Lane, 1998: 8 y 17 y 18; o Erssen y Lane, 1998:
33 a 36), entienden que la cleavage politics estaria paulatinamente disolvién-
dose, ganando terreno la issue politics, mucho mas fluida en cuanto a los an-
clajes del partidismo y del comportamiento electoral de los ciudadanos. El
programa INDELEC calcula también los tres indices mencionados, tanto en
su versién electoral como en la parlamentaria, para un sistema de partidos
dado, requiriendo tan sélo que se le aporten los datos electorales y la indica-
cién de en qué bloque debe ubicar a cada partido, evitando el tedio y el ries-
go de errores que su célculo mediante procedimientos manuales pudiera im-
plicar.

Regionalismo

Asi como la volatilidad es una dimensién diacrénica, que nos informa acerca
del sistema de partidos desde un punto de vista dindmico, en su evolucién
temporal, también puede analizarse el sistema de partidos en su dimensién
espacial, esto es, en cuanto a las diferencias o peculiaridades que presenta si-
multanea o sincrénicamente, tras una misma convocatoria electoral, en al-
guna de sus partes o ambitos geograficos —estados federales, regiones, co-
munidades auténomas o circunscripciones. Esta dimensién espacial tiene
una especial relevancia en Espafia ya que permite distinguir al sistema de

2 La volatilidad que se registra dentro de cada bloque o volatilidad intrabloques, se calcula
restando de la volatilidad total la volatilidad entre bloques, esto es, VIB = VT - VB.

2 Acerca de los plurales factores que pueden incidir en que un cleavage o dimensién siga
persistiendo, ver Bartolini y Mair (1990: 38 ss.).
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partidos estatal de otros de su entorno europeo u occidental, al presentar pe-
culiaridades regionales que obligan a hablar de variados sistemas y subsiste-
mas de partidos simultidneos dentro del modelo general estatal. En su seno
se constituyen arenas electorales diferenciadas, en las que la presencia de
partidos politicos de 4ambito no estatal, compitiendo con distinto grado de
éxito con los estatales, modifica enormemente las pautas de competencia
electoral y de interaccién partidista. Esta peculiaridad del sistema de parti-
dos espafiol llevé hace afios a Valles (1991: 33 ss.) a acuiiar el término de las
“Espafias electorales” para referirse a esas distintas y particulares arenas de
competicién electoral y partidista no estatal. Esas particularidades se han
hecho presentes tanto en las instituciones parlamentarias autonémicas
como en el mismo Congreso de los Diputados estatal desde el comienzo de la
vigente etapa democratica. Como Gunther, Sani y Sartori sefialaran (1986:
274), la presencia de una considerable cantidad de partidos de 4mbito no
estatal en la Cdmara Baja ha sido una constante desde las Cortes constitu-
yentes elegidas en 1977 %,

En atencién a todo ello, hemos considerado que el catalogo de dimensio-
nes del sistema de partidos y de indices e indicadores para medirlas no seria
completo si se dejara de lado la dimensién espacial. Proponemos unos indi-
ces que den cuenta de la medida en la que el comportamiento electoral agre-
gado en un ambito dado se diferencia del de otro. Se trata de cuatro indices
distintos pero complementarios, que definen la misma realidad aunque la
cuantifican desde una perspectiva diferente: se trata del indice del voto regio-
nalista, del indice del voto regionalista diferenciado, del indice del voto regio-
nal diferenciado y del indice de escision de voto o de voto dual.

El primero de ellos, el indice de voto regionalista (VRta) representa simple-
mente la suma del porcentaje de voto que reciben los partidos de &mbito espe-
cificamente regionalista o nacionalista (no estatal) en el espacio electoral que
estemos analizando (superior, inferior o igual %). Se trata de un indice muy b4-
sico que nos informa acerca del peso que tiene, en términos porcentuales, la
opcién no estatal, regionalista o nacionalista, en ese sistema o subsistema de
partidos ?7. La informacién que proporciona no es puesta en relacién ni ponde-

% El numero de partidos de 4mbito no estatal o PANEs presentes en el Congreso de los Di-
putados ha variado entre 5 y 9 (habiendo sido el ntimero total de partidos de entre 10 y 13, res-
pectivamente). El porcentaje de escafios que sumaban entre todos los PANEs ha sido considera-
blemente pequefio, variando entre 6,8 y 10,6 puntos. No obstante, dada la dindmica de fuerzas
en el Congreso de los Diputados ese voto regionalista puede tener una enorme relevancia: re-
cuérdese que en las dos tltimas legislaturas los partidos de 4mbito no estatal han sido los que
han propiciado la consecucién de mayorfas parlamentarias necesarias para asegurar la estabili-
dad gubernamental.

% Designamos 4mbito superior al Estado respecto del inferior, una Comunidad Auténoma o
un distrito electoral. También cabe que el superior sea una Comunidad Auténoma y el inferior
un distrito electoral perteneciente a la misma.

7 Tratamos conjuntamente en este indice todos los partidos que no sean de 4mbito estatal,
independientemente de que alguno de ellos no promulgue postulados regionalistas o nacionalis-
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rada con el peso que el voto regionalista o nacionalista tiene en el ambito elec-
toral superior (Estado o Comunidad Auténoma, en nuestro caso).

Para tener una referencia ponderada de ese peso del voto regionalista en
comparacién con el que tiene en otro 4&mbito superior proponemos el indice
del voto regionalista diferenciado (VRtaD), que trata de manifestar la medida
en la que el peso del apoyo electoral agregado a los partidos de 4mbito no
estatal (PANESs) en la distribucién del voto en un 4mbito electoral determina-
do (distrito electoral o Comunidad Auténoma) se diferencia del peso de ese
mismo apoyo en el voto del &mbito territorial superior (Comunidad Auténo-
ma o Estado). Da cuenta, en un indice, de la relevancia o el peso que el voto
especificamente regionalista o nacionalista tiene en el comportamiento elec-
toral agregado en un ambito electoral dado, en comparacién con el que ese
voto regionalista o nacionalista registra en un 4mbito electoral superior. Para
calcularlo, sélo hay que restar al total del porcentaje de voto que los PANEs
reciben en el ambito inferior la suma del porcentaje de voto que los respecti-
vos PANE:s reciben en el &mbito superior ?%. El rango del valor de este indice
sera de +/- 100, siendo positivo, obviamente, cuando el apoyo a PANEs en el
dmbito inferior sea superior al que reciben en el superior. Al tratarse de un
indice, nada impide, una vez obtenido, comparar su valor para dos ambitos
de igual nivel (por ejemplo, Catalufia y Pafs Vasco, o Guiptizcoa y Alava).

Complementariamente, el indice del voto regional diferenciado (VRD)
pone de manifiesto la medida en la que la distribucién agregada del voto a
los partidos (todos) en un determinado 4mbito (inferior) se diferencia de la
distribucién agregada del voto (también a todos los partidos) registrada en
un ambito superior. El indice del voto regional diferenciado compara la
suma de las diferencias entre el apoyo electoral a cada partido (PANEs y no
PANESs) en dos 4ambitos distintos y nos informa acerca de la medida (agrega-
da) en la que el comportamiento electoral en el seno de una Comunidad
Auténoma determinada (o de una circunscripcién electoral) presenta pecu-
liaridades respecto del registrado en el conjunto del territorio estatal (o de la
Comunidad Auténoma respectiva). Este indice fue propuesto por Lee (1988)
y aplicado por Hearl, Budge y Pearson (1996: 169 ss.) a elecciones al Parla-
mento europeo y los respectivos nacionales °. Nosotros proponemos aplicar-

tas sino estatalistas o recalque las peculiaridades de un determinado distrito, comarca o isla. El
factor relevante para ubicarlo en el grupo es que se trate de un partido de 4mbito no estatal.

# Debe tenerse en cuenta que en el porcentaje de voto correspondiente al &mbito superior
puede incluirse también el relativo a partidos (PANE) de 4mbitos distintos al inferior que esta-
mos considerando en cada caso: en cada d4mbito se tiene en cuenta la suma del porcentaje de
voto de los respectivos PANEs de su ambito.

¥ Estos autores utilizan la siguiente férmula para calcular el fndice de voto regional (o de

circunscripcién) diferenciado:
"

VRD @) == 2| V9 -7
i=1
donde V! denota al porcentaje de votos en la regién Eﬁl del partido i-ésimo yVial porcentaje me-
dio del partido i-ésimo en el &mbito superior.
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lo también en un 4&mbito menor, el de la Comunidad Auténoma y el de la cir-
cunscripcién electoral en los distintos tipos de elecciones *°.

Todos los indices miden la misma realidad aunque los del voto regiona-
lista y del voto regionalista diferenciado ponen el acento especificamente en
el voto a partidos de 4mbito no estatal —de caracter regionalista o naciona-
lista—, mientras que el dltimo da cuenta de la diferencia entre el voto a to-
dos los partidos en cada uno de los ambitos de referencia. Su mayor utilidad
puede derivarse de su consideracién conjunta. El indice de voto regionalista
diferenciado ser4 muy ftil a la hora de estudiar e intentar explicar el voto re-
gional diferenciado.

Un ultimo indicador que hemos de tener en cuenta a la hora de estudiar
la dimensién espacial de un sistema de partidos es el indice de escisién de
voto o de voto dual de Arian y Weiss (1969), que pone de manifiesto la medi-
da en la que el comportamiento electoral de los ciudadanos de un ambito
dado es igual o varia en dos elecciones de diferente tipo (europeas, legislati-
vas, autonémicas o municipales) 3'. Para poder ofrecer una explicacién fiable
de este fenémeno se precisaria utilizar datos de nivel individual 3. Al objeto
de poder descartar la intervencién de otras variables (de coyuntura politica,
por ejemplo) en la explicacién de ese distinto comportamiento, el indice
deberia ser aplicado a elecciones celebradas en la misma fecha. En caso
de aplicarse el indicador a elecciones celebradas en fecha distinta, habra que
observar una serie de casos en el mismo 4mbito, para tratar de comprobar si
las diferencias en el comportamiento de los ciudadanos entre las respectivas
elecciones son reiteradas. De ser as{, podrian excluirse los factores coyuntu-
rales para explicar las oscilaciones, al responder a pautas estables en el com-
portamiento de buena parte de los electores que optan por un partido dife-
rente dependiendo del tipo de eleccién de que se trate en cada caso. Asf, por
ejemplo, en Catalufia o en Aragén el indice de voto dual alcanza considera-
bles dimensiones, al haber un niimero significativo de ciudadanos que optan

% QObviamente, debe tenerse en cuenta el factor temporal y la posibilidad de que las eleccio-
nes autonémicas no se celebren al mismo tiempo (en Andalucfa, Catalufia, Galicia y Pafs Vasco
en comparacién con las otras trece no “histéricas”) en relacién con la exigencia de simultanei-
dad para comparar adecuadamente resultados de este indicador. No obstante, puede aplicarse a
todos los tipos de elecciones y en distintos 4mbitos (Comunidad Auténoma o circunscripcion).

31 Arian y Weiss (1969) calculan este fndice con la siguiente férmula:

1EV=L 3 ¢ - vy
i-1

32 Ver, en este sentido, Montero y Font (1991). En este trabajo puede encontrarse una buena
conceptualizacién del fenémeno asf como la utilizacién de datos individuales para el estudio del
voto dual en Catalufia. Puede consultarse una visién general sobre el voto dual entre elecciones
autonémicas y generales en Pallares (1995: 200 ss.) y, aplicado al caso catal4n, en Pallargs y
Font (1995: 256 ss.) y Soler (1998: 247 ss.). Para un estudio de la relevancia que cobra este fené-
meno en Aragén, la otra Comunidad Auténoma en la que mayor volumen alcanza, ver Montero,
Pallares y Onate (1995: 225 ss.) y Ofiate (1998: 75 ss.).
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por un partido de d4mbito estatal en las elecciones legislativas (PSOE o PP,
siempre el mismo) y por uno de 4mbito catalan o aragonés, respectivamente,
en las autonémicas. Como decimos, este fenémeno puede responder a pau-
tas estables en el comportamiento politico-electoral de un buen nimero de
ciudadanos de un ambito territorial dado, por lo que debera ser tenido en
cuenta a la hora de estudiar su sistema o subsistema de partidos.



3

Desproporcionalidad electoral en Espaia

Todo sistema electoral genera un cierto grado, mayor o menor, de despro-
porcionalidad, que depender4, fundamentalmente, de la configuracién de
sus elementos (en especial de la magnitud o tamafio de sus distritos) !. Dado
que hay ya una gran cantidad de estudios dedicados a la cuestién, no es éste
el lugar mas indicado para analizar y discutir cuales son los elementos mas
importantes de un sistema electoral y c6mo se configuran en los sistemas
electorales que rigen las elecciones generales, autonémicas (en cada CCAA),
europeas y municipales 2. Nos limitaremos, al comenzar cada uno de los si-
guientes apartados, a sintetizar los elementos del sistema electoral que rige
cada tipo de eleccién, cuya confluencia condicionara los respectivos niveles
de desproporcionalidad, asi como, en cierta medida, las caracteristicas de
los sistemas de partidos resultantes.

Elecciones generales (Congreso de los Diputados)

El articulo 68 de la Constitucién espaiiola de 1978 establece que el Congreso
de los Diputados tendra entre 300 y 400 escaiios, concretandose esa cifra en la
Ley Orgénica del Régimen Electoral General (LOREG?), cuyo articulo 162.1 la
fija en 350. Estos escafios se reparten entre 50 distritos plurinominales (que
coinciden con la demarcacién provincial) 4 atendiendo a un doble criterio: a

! Ver Rae (1971: 114 ss.), Taagepera y Shugart (1989: 112) y Lijphart (1994: 26).

2 Con caracter general, puede verse Rae (1971), Nohlen (1981), Lijphart y Grofman (1984),
Taagepera y Shugart (1989) y Lijphart (1994). Acerca de nuestros sistemas electorales, ver Mon-
tero, Llera y Torcal (1992) o los estudios contenidos en Montabes (1998) y Alc4ntara y Martinez
(1998).

3 Ley Orgénica 5/1985 del Régimen Electoral General, de 24 de mayo. Las elecciones de
1977, 1979 y 1982 se rigieron por la normativa establecida por el Real-Decreto de 18 de marzo
de 1977, cuyas provisiones apenas fueron modificadas por la LOREG.

* Articulo 68 dela CE y 162.2 y 3 de la LOREG. Las ciudades de Ceuta y Melilla tienen asig-
nado un escafio cada una.
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cada distrito corresponde un minimo inicial de dos escafios, atribuyéndose el
resto en proporcion a la respectiva poblacién. Los escafios se distribuyen en-
tre los partidos mediante la aplicacion de la férmula D’'Hondt a sus resultados,
participando en el reparto sélo aquellos que hayan superado la barrera legal
del 3% del voto validamente emitido en el ambito del distrito. Las candidatu-
ras son de listas completas, cerradas y bloqueadas>. El tamafio del distrito es
el elemento que mayores consecuencias tiene en la desproporcionalidad que
genera el sistema. La combinacién de una Camara de reducido tamaiio con
un alto namero de distritos da lugar a que la magnitud de éstos sea considera-
blemente pequeftia: el promedio de su tamafio es de 6,7 escafios, practicamen-
te el limite minimo imprescindible para que la férmula electoral deje de tener
efectos irremediablemente mayoritarios, como Montero (1998: 39) ha sefala-
do®. No obstante, hay un buen niimero de distritos cuyo tamafio es inferior a
esa cifra: nada menos que en 30 de ellos se eligen cinco o menos de cinco es-
cafios, teniendo la eleccién en éstos necesariamente un considerable sesgo
mayoritario, que se pone de manifiesto en el hecho de que en 27 de ellos los
escafios se reparten tan s6lo entre dos partidos, en lo que Baras y Botella
(1996: 104) han calificado como “bipartidismo circunscripcional”’. El resto de
las circunscripciones tampoco son de un tamafio mucho mayor: en 11 se re-
parten entre 6 y 8 escafios, y en 9 entre 9 y 16. S6lo en Madrid y Barcelona se
eligen més de 30 escafios (34 y 31, respectivamente).

La consecuencia de ese pequefio tamafio es que el sistema electoral para
elegir el Congreso de los Diputados arroja unos altos niveles de despropor-
cionalidad que benefician, fundamentalmente, a los dos primeros partidos
en detrimento de los tercero y cuarto. Por ello, el sistema espafiol debe ser
calificado como un sistema electoral fuerte, en el sentido en el que Sartori
(1994: 37) utiliza esta expresion, refiriéndose a la capacidad de este tipo de
sistemas electorales para moldear el comportamiento de los votantes y ejer-
cer un impacto reductor en la vida partidista, dada la distorsién de la pro-
porcionalidad que provocan. Esas tasas de desproporcionalidad son altas
cualquiera que sea el fndice que se utilice para medirla. En la tabla 3.1 hemos
recogido los valores que distintos fndices de desproporcionalidad alcanzan al
ser aplicados a los resultados, en el nivel estatal, de las elecciones generales
celebradas en Espafia. Los valores de la tabla 3.1 dan muestras de esa alta
desproporcionalidad del sistema electoral espafiol para la eleccién del Con-
greso de los Diputados; también de la progresiva reduccién de la misma, si

5 Artfculos 96.2 y 163 de la LOREG.

¢ Como Lijphart (1994: 22) ha sefialado, el promedio del tamarfio de los distritos del sistema
electoral espafiol para el Congreso de los Diputados es el més reducido de entre los de los paises
occidentales (s6lo fue mas reducido el del sistema francés de 1986).

7 En esos 30 distritos reside una cuarta parte de los electores del Estado y, en conjunto, se
reparten en ellos nada menos que un tercio de los escafios del Congreso de los Diputados. Los
tres distritos restantes, en los que un tercer partido logré un escaro son Alava, Navarra y Lérida
(datos correspondientes a las elecciones generales de 1996).
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TABLA 3.1

INDICES DE DESPROPORCIONALIDAD PARA LAS ELECCIONES AL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
EN ESPANA (1977-1996)

Afio SL Rco LH Lmax Gem Lem

1977 18,21 2,65 18,30 12,90 10,62 10,60
1979 17,65 2,35 17,54 13,05 10,564 10,52
1982 12,67 2,43 13,87 9,38 8,17 8,14
1986 11,28 2,13 12,69 8,24 7,35 7,32
1989 13,72 1,90 15,10 10,12 8,97 8,95
1993 10,61 1,63 12,01 6,33 6,82 6,80
1996 5,69 1,42 8,08 5,40 5,33 5,32
Media 12,83 2,07 13,94 9,35 8,26 8,23
DE 4,31 0,45 3,49 2,97 1,95 1,95
0% 0,34 0,22 0,25 0,32 0,24 0,24

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. SL = indice de Saint Lagtie; Rco =
indice de Rae corregido por él mismo; LH = indice de Loosemore y Hanby; Lmax = indice de maxima desviacién
de Lijphart; Gem = indice de cuadrados minimos de Gallagher; Lcm = indice de cuadrados minimos de Lijphart.
DE = desviacién estandar; CV = coeficiente de variacion.

se deja al margen el repunte de 1989 (que debe ser explicado por la distribu-
cién del voto en esa convocatoria, y que provocé mayores sesgos despropor-
cionales para PSOE e IU).

La desproporcionalidad del sistema espafiol esta entre las mas elevadas si
se compara con las que se registran en los sistemas electorales del “entorno”,
siendo superior a la registrada en cualquier otro pais que utilice un sistema
de representacién proporcional (sistema teéricamente utilizado en nuestro
pais). El valor de la desproporcionalidad en Espaiia se coloca entre los de los
pafses que utilizan un sistema electoral mayoritario, superando incluso el de
alguno de éstos (Gallagher, 1991: 46). El valor de los diversos indices se va
reduciendo a medida que se celebran més procesos electorales, lo que se ex-
plica no porque haya habido modificaciones en el sistema, sino por los efec-
tos que éste produce en los electores (lo que Duverger [1972: 252] denominé
efectos psicoldgicos): los ciudadanos han aprendido cuéles son las conse-
cuencias del sistema electoral en cuanto a la distorsién de la proporcionali-
dad, especialmente en los distritos mas pequefios, por lo que acomodan su
comportamiento electoral a esos sesgos, sofisticando su comportamiento en
consecuencia y optando por partidos grandes, al objeto de dotar de mayor
utilidad a su voto 8. El indice de desproporcionalidad se reduce, ya que los
partidos pequefios logran menor apoyo de los electores.

8 Para un estudio del impacto de este tipo de efecto del sistema electoral en veinte sistemas
democraticos ver Blais y Carty (1991).
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El sistema electoral espafiol se ha manifestado, por la configuracién de
sus distritos de reducida magnitud, como un sistema altamente despropor-
cional; como un potente reductor de la proporcionalidad, generador de
considerables efectos tanto mecdnicos como psicolégicos (Montero y Gun-
ther, 1994: 18 ss.). Las altas tasas de desproporcionalidad obligan a recali-
ficarlo, teniendo que ser etiquetado méas como sistema mayoritario atenua-
do que como de representacién proporcional corregido o imperfecto ®. Esa
alta desproporcionalidad no es un efecto casual, sino una consecuencia de
la decisién politica por la que se opt6 en los dificiles e inestables momen-
tos de la transicién a la democracia !° una decision en la que se primé la
légica de la estabilidad y la gobernabilidad frente a la de la representa-
cién, hasta el limite en el que se empezaran a vulnerar los elementos bési-
cos de la legitimidad del sistema (Botella, 1998: 93). Esa logica se vio con-
firmada en 1985, al aprobarse la Ley Orgéanica del Régimen Electoral
General, que cont6 con un apoyo parlamentario practicamente unanime !,
El sistema electoral espafol ha tenido un rendimiento satisfactorio en es-
tos mas de 20 afios de existencia (Montero, 1998: 38 ss.), pese a que no ha-
yan faltado voces (muchas y no siempre bien documentadas) que han pedi-
do su reforma '2.

Ni la férmula electoral utilizada ni el umbral de representacién que se
aplica son responsables de tan altas tasas de desproporcionalidad, como
Valles (1998: 79) o Botella (1998: 100) han sefialado. La distribucién del voto
y el grado de fragmentacién y de competitividad inciden en la desproporcio-
nalidad que el sistema electoral tiene en cada distrito, pero la principal cau-
sa que la genera debe buscarse, mas bien, en el reducido tamafio o magnitud
de la mayorfa de los distritos utilizados para la eleccién del Congreso de los
Diputados. Para las elecciones autonémicas el resto de los elementos per-
manecen béasicamente estables, utilizdndose distritos de mayor tamafio. Las
tasas de desproporcionalidad son, en este tipo de elecciones, considerable-
mente menores. El severo efecto de esta variable sobre el grado de despro-
porcionalidad en las elecciones generales puede comprobarse si se aplican
los indices a datos correspondientes al nivel de los distritos, agrupando a és-
tos segln su respectivo tamafio. En la tabla 3.2 se presentan los promedios
resultantes de distintos indices de desproporcionalidad en el ambito de los
distritos (agregados por su tamafio en cinco grupos) y en las elecciones gene-

® Ver, en este sentido, Montero y Vallés (1994: 7); Valles y Bosch (1997: 248 ss.); o Montero
(1998: 46), entre otros.

10 El Decreto que establecié la normativa electoral que rigi6 las primeras elecciones demo-
créticas data de marzo de 1977. Esa normativa se aplicé tanto a las elecciones de 1977 como a
las posteriores de 1979 y 1982.

""" La regulacién electoral establecida por la LOREG de 1985 recogi6 de forma practicamen-
te mimética los principales elementos establecidos por el Decreto de 1977. Acerca de esta cues-
tion, ver Montero (1998) y del Castillo (1993).

12 Ver Montero y Gunther (1994), Montero (1998) y del Castillo (1998).
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INDICES DE DESPROPORCIONALIDAD PARA ELECCIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
(MEDIAS 1977/1996), SEGUN EL TAMANO DE DISTRITO *

TABLA 3.2

55

Tipo de distrito segun tamario

[ I 1] Y v

SL 107.,8 28,7 21,6 13,9 6,7
(29,0) (13,6) (8,5) (7.2) (3.3)

Rco 18,6 6.0 4,7 3,1 1,5
(4,2) (1,9) (1,4) (1,0) (0,4)

LH 51,1 21,0 17,5 12,6 7,2
(6,0) 6,9) (5.4) (4,8) (3,0)
MR 48,9 789 82,5 87.4 92,8
(6,0) (6,8) (5.4) (4.8) (3,0)
Lmax 51,1 16,8 11,9 8,8 3,9
(6,0) (6,3) (3.7) (3,7) (1.8)

Lem 44,6 15,0 11,4 8,1 38
(4,3) (4,7) (3.2 (2,1) (1.5)

Fuente: Aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Tipos de distritos: Tipo I: 1 escario
(2 casos en la eleccién de 1996). Tipo II: de 3 a 5 escarios (28 casos en la eleccion de 1996). Tipo lll: de 6 a 8
escafos (11 casos en la eleccion de 1996). Tipo IV: de 9 a 16 escafos (9 casos en la eleccion de 1996). Tipo V:
mas de 30 escafios (2 casos en la eleccion de 1996). indices: SL = Saint Lague; Rco = Rae corregido por él mis-
mo; LH = Loosemore y Hanby; MR = Mackie y Rose; Lmax = Maxima desviacién, de Lijphart; Lcm = cuadrados
minimos de Lijphart (los valores del de cuadrados minimos de Gallagher son iguales que los del de Lijphart, por
lo que no se incluyen en la tabla). Las cifras entre paréntesis indican la desviacion estandar de los valores de la
desproporcionalidad de los distritos dentro de cada tipo.

rales de 1977 a 1996. En ella se pueden comprobar las diferencias que ad-
quieren tales promedios en funcién del tamafio del distrito, independiente-
mente del indice al que se atienda. Todos ellos presentan unos altos valores
en los distritos de tipo I, que se van reduciendo paulatinamente a medida
que aumenta el nimero de escafios del distrito, hasta los correspondientes a
los distritos de Madrid y Barcelona (tipo V), en los que se registran unos va-
lores considerablemente bajos para todos los indices. En los distritos en los
que se eligen menos de 9 escafios (tipos I, IT y III) el nivel de desproporcio-
nalidad registrado alcanza una tasa muy similar a la que suele registrarse
en los pafses que utilizan un sistema electoral mayoritario (Gallagher,
1991: 46).
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TABLA 3.3

DESPROPORCIONALIDAD ELECTORAL EN ELECCIONES GENERALES (1977-1996), SEGUN EL
TAMANO DE DISTRITO *

Tipos de distrito segun tamario

Afos
[ I M Y Y Media
1977 44,66 17,30 13,98 10,26 4,09 16,14
(7,38) (5,73) (1,95) (1,76) (0,64) (8,00
1979 40,50 16,04 11,45 9,48 5,02 14,56
(2,07) (4,53) (3,37) (3,45) (0,30) (7,20)
1982 43,46 15,29 11,58 8,93 4,55 14,22
(1,31) (4,44) (2,52) (2,14) (1,04) (7.43)
1986 46,63 14,19 10,56 8,35 4,49 13,39
(0,25) (4,35) (2,98) (2,19) (0,67) (8,04)
1989 46,38 16,51 12,68 8,73 4,35 15,11
(4,92) (4,26) (3,21) (2,85) (1,71) (8,12)
1993 46,62 13,74 10,09 7,50 2,85 12,73
(1,55) (4,21) (2,58) (2,40) (0,77) (8,17)
1996 44,14 12,38 9,08 5,10 1,54 11,23
(2,30) (2,94) (2,89) (1,78) (0,74) (7.79)
Media 44,62 15,06 11,35 8,34 3,84
(2,22) (1,72) (1,64) (1,67) (1,21)

* Se trata del indice de desproporcionalidad de cuadrados minimos de Lijphart, obtenido con la aplicacion del
programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. Las cifras entre paréntesis indican la desviacién estandar
de los valores de la desproporcionalidad de los distritos dentro de cada tipo. Acerca de los distintos tipos de dis-
trito, ver el pie de la tabla 3.2.

Los mismos efectos se pueden comprobar en la tabla 3.3, en la que se re-
cogen los valores del indice de desproporcionalidad de cuadrados minimos
de Lijphart correspondientes a datos agregados por tamafio de distrito en las
diferentes elecciones generales (1977-1996). A diferencia de los recogidos en
la tabla 3.2, no son promedios de los distintos comicios, sino que en ella se
puede apreciar la evolucién de los valores a medida que se van celebrando
mas elecciones, esto es, a medida que los electores tienen ocasién de com-
probar las consecuencias del sistema electoral, como dijimos mds arriba. En
todos los distritos, cualquiera que sea su tamafio (excepto en los de Ceuta y
Melilla, por motivos obvios), se van reduciendo los valores de la despropor-
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cionalidad en tanto los electores van teniendo mas experiencia con el funcio-
namiento del sistema electoral.

Para ofrecer una exposicién exhaustiva de la desproporcionalidad regis-
trada en el sistema electoral utilizado para el Congreso de los Diputados, que-
remos presentar otra tabla (tabla 3.4), con los valores resultantes de aplicar el
indice de desproporcionalidad de cuadrados minimos de Lijphart a los resul-
tados electorales registrados en los distritos en cada una de las siete convoca-
torias generales celebradas hasta la fecha (1977-1996). En la segunda colum-
na de la tabla 3.4 se indica el nimero de escafios (tamafio) que cada distrito
tuvo atribuido en los comicios de 1996 3, mientras que en la ultima se sefiala
el promedio de la desproporcionalidad para cada distrito a lo largo de las sie-
te convocatorias electorales generales para el Congreso de los Diputados.

En la tabla 3.4 se pone de manifiesto de nuevo la relevancia que el tamafio
del distrito tiene para la generacién de sesgos desproporcionales. En los distri-
tos en los que se reparten 3 6 4 escafios se registran elevadas tasas de despro-
porcionalidad, mas propias de paises con sistemas mayoritarios que de uno
supuestamente proporcional. Pero esos sesgos siguen dandose aun cuando el
nimero de escafios aumente: incluso entre aquéllos en los que se reparten 9 6
10 escafios se alcanzan tasas de desproporcionalidad bastante elevadas (Cadiz,
La Coruiia o Malaga, por ejemplo). En el lado opuesto, la desproporcionalidad
es considerablemente reducida en distritos con mayor tamafio (Madrid, Barce-
lona o Valencia, con 34, 31 y 16 escafios, respectivamente) en los que sf se re-
gistran niveles parejos a los de los sistemas proporcionales.

Elecciones autonémicas

Las Comunidades Auténomas tienen competencia para legislar en materia
de elecciones autonémicas, habiendo aprobado su respectiva normativa elec-
toral todas ellas excepto Catalufia (y Ceuta y Melilla) 4. Partiendo de esta
premisa, los sistemas electorales para las elecciones autonémicas estdn es-
tablecidos por la ley electoral autonémica, teniendo los preceptos de la
LOREG un caracter supletorio '5. No obstante, los sistemas electorales disefia-

13 Indicamos el tamafio de esta convocatoria por ser la dltima celebrada. Ha habido algunos
cambios de una eleccién a otra en cuanto al tamafio de los distritos, aunque nunca han sido de
tanta entidad como para provocar cambios significativos en cuanto a la desproporcionalidad re-
sultante. A estos efectos, es mucho mas relevante el factor de la distribucién del voto en una y
otra eleccién,

4 En el decreto de convocatoria se establecen el nimero de escafos que corresponden a
cada distrito y se hace una remisién general para los demas aspectos a las previsiones de la
LOREG.

15 Puede encontrarse una compilacién de todas ellas en Ministerio del Interior, Normativa
electoral estatal y autonémica, Madrid, Servicio de Publicaciones del Ministerio del Interior,
1993.
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TABLA 3.4

DESPROPORCIONALIDAD EN ELECCIONES GENERALES EN EL AMBITO DEL DISTRITO (1977-1996) *

Distrito Tamario 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 Media
Alava 4 15,9 19,9 14,4 18,5 23,4 21,6 19,3 19,0
Albacete 4 17,8 14,7 16,8 18,8 19,9 9,7 8,7 15,2
Alicante 11 9,2 7,2 111 8,3 4,6 48 3,9 7,0
Almeria 5 13,9 131 17,7 20,8 21,4 11,0 11,4 15,6
Asturias 9 10,5 6,2 7.4 7.9 6,4 7.2 50 72
Avila 3 25,4 28,4 10,7 89 52 14,8 7.9 14,5
Badajoz 6 12,1 12,1 12,8 10,8 14,1 12,2 10,3 12,0
Baleares 7 15,1 14,9 13,8 16,1 14,9 11,3 11,8 14,0
Barcelona 31 3,5 53 56 52 6,1 2,1 2,3 4.3
Burgos 4 22,2 171 12,6 15,4 16,2 12,8 16,7 16,1
Céaceres 5 19,4 10,5 219 11,7 12,8 8,2 10,0 13,5
Cadiz 9 11,1 8,0 10,1 13,6 11,7 6,7 7,7 9,8
Castellén 5 11,8 11,6 14,6 12,7 15,5 11,9 10,9 12,7
Ceuta 1 52,0 42,6 44,8 46,9 51,3 45,1 41,8 46,3
Ciudad Real 5 17,9 15,0 12,1 10,7 11,3 9,3 12,3 12,7
Cérdoba 7 12,1 15,6 13,5 75 16,9 6,2 9,9 11,7
La Corufa 9 13,9 16,2 8,6 8,1 9,3 11,6 6,5 10,6
Cuenca 3 15,5 18,0 17,3 16,8 16,2 16,1 13,7 16,2
Gerona 5 16,9 16,0 8,6 14,0 13,9 18,5 16,4 14,9
Granada 7 15,0 8,8 12,3 14,9 7.6 111 4.6 10,6
Guadalajara 3 19,8 19,0 22,7 19,6 18,7 14,2 12,7 18,1
Guipuzcoa 6 16,5 8,4 10,6 8,7 10,2 9,0 9,5 10,4
Huelva 5 11,3 18,6 133 13,7 16,8 10,6 10,1 13,56
Huesca 3 18,4 14,4 17,7 20,2 22,5 24,4 16,7 19,2
Jaén 6 17,1 7.6 13,6 12,0 141 12,3 12,4 12,7
La Rioja 4 10,7 21,7 9,4 11,3 11,5 10,6 11,3 12,4
Ledn 5 13,3 15,2 4.4 14,2 16,4 12,3 9.8 12,2
Lérida 4 23,2 17.3 14,0 10,5 18,9 10,2 11,6 15,1
Lugo 4 22,2 9,0 11,5 14,7 13,5 9,0 17,5 13,9
Madrid 34 4,7 47 35 3.8 2,6 3,6 08 34
Malaga 10 11,6 6.9 10,4 8,1 14,3 9,1 6,8 9,6
Melilla 1 37,3 38,4 42,2 46,4 M5 48,2 46,4 42,9
Murcia 9 14,7 12,9 9,9 11,9 9.6 49 51 99
Navarra 5 28,4 229 22,3 11,5 225 19,7 11,3 19,8
Orense 4 16,8 7.6 10,3 7,7 15,6 8,9 12,9 1,4
Palencia 3 16,6 141 19,0 21,1 17,3 14,6 12,4 16,4
Las Palmas 7 139 6,8 15,1 10,8 12,6 6,8 54 10,2
Pontevedra 8 139 14,4 11,5 9.1 16,0 13,0 50 11,9
Salamanca 4 15,4 16,5 23,1 12,1 14,7 10,3 17,1 15,6
Santander 5 16,3 17,1 11,9 15,0 16,2 18,3 10,6 15,0
Segovia 3 12,7 10,6 22,1 75 227 15,3 10,1 14,4
Sevilla 13 9,6 6,8 52 7,0 9,3 8,0 3,7 71
Soria 3 32,7 111 11,3 20,1 15,0 12,1 94 16,0
Tarragona 6 12,3 16,3 13,9 8,0 9,2 13,4 10,1 11,9
Tenerife 7 17,0 13,6 13,3 8.9 13,4 6,4 7.6 11,6
Teruel 3 20,5 11,0 21,7 20,6 21,2 21,3 14,0 18,6
Toledo 5 9,0 17,3 12,8 13,2 12,5 12,4 10,1 12,5
Valencia 16 8,3 9,2 11,1 84 77 4.6 1,5 7.2
Valladolid 5 16,0 19,5 10,6 6,7 18,8 13,5 12,0 13,9
Vizcaya 9 10,0 11,3 10,3 54 57 10,5 5,6 8,4
Zamora 3 55 20,8 13,6 15,2 19,1 13,3 9,9 13,9
Zaragoza 7 12,2 15,0 10,7 5,4 7,0 9,1 13,2 10,4
Media 6,7 16,1 14,6 14,2 13,4 15,1 12,7 11,2

DE 8,0 7.2 7.4 8.0 8,1 8,2 7.8

Fuente: Aplicacioén del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Se trata del indice de cuadrados
minimos de Lijphart. DE = Desviacién estandar.
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TABLA 3.5

ELEMENTOS DE LOS SISTEMAS ELECTORALES AUTONOMICOS *

Comunidad Tamario de Ndmero de Tamafio Barrera
Autébnoma Asamblea distritos medio legal (%)
Andalucia 109 8 13,6 3D
Aragén 67 3 22,3 3D
Asturias 45 3 15,0 3D
Baleares 59 4 14,7 3D
Canarias 50-70 7 8,6 3CA620D
Cantabria 39 1 39,0 5CA
Castilla-La Mancha 47 5 9.4 3D
Castillay Ledn 84 9 9,3 3D
Cataluha 135 4 33,8 3D
Extremadura 65 2 32,5 5D
Galicia 75 4 18,7 5D
Madrid 103 1 103,0 5CA
Murcia 45 5 9,0 5CA
Navarra 50 1 50,0 3CA
Pais Vasco 75 3 25,0 5D
La Rioja 33 1 33,0 5CA
C. Valenciana 89 3 29,6 5CA
Media 48,4 3,8 27 .4

* La férmula empleada es siempre la férmula D'Hondt, y la forma de la candidatura, de listas completas, cerradas
y bloqueadas. D = en el nivel del distrito; CA = en el nivel de la Comunidad Auténoma.

dos por las Comunidades Auténomas repiten basicamente los elementos
contemplados en la LOREG para la eleccién del Congreso de los Diputados.
Todas ellas, excepto las de Asturias, Baleares, Canarias y Murcia, han esta-
blecido unos distritos que coinciden con las demarcaciones provinciales '°.
También la férmula utilizada para el reparto de escafios entre los partidos
(férmula D’'Hondt) y la forma de las candidaturas (completas, cerradas y blo-
queadas) son iguales a las previstas por la LOREG. Las diferencias surgen en
lo que se refiere al tamafio de los distritos y a la barrera legal: en cuanto al
primero, y como se aprecia en la tabla 3.5, existe una gran variedad de casos,
dependiendo del tamafio de la respectiva Asamblea legislativa (desde la Ca-
talana, con 135 escarios, hasta la Riojana, con 33), y del niimero de distri-
tos electorales en que se divida el territorio de cada Comunidad Auténoma
(desde 1, en Cantabria, Madrid o La Rioja, hasta 9 en Castilla y Le6n). El ta-

16 Las correspondientes leyes electorales auton6micas han dividido su territorio en tres, cua-
tro, siete y cinco distritos, respectivamente.
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mafio medio del distrito oscila entre 103, en Madrid, y 8,6, en Canarias 6 9
en la Regién de Murcia. La barrera legal o cldusula de exclusién varfa tam-
bién de unas leyes electorales autonémicas a otras, aunque casi todas ellas
optan por dos posibilidades, oscilando entre el 3 y el 5 % en el 4ambito del
distrito o de la Comunidad Auténoma.

Dado el mayor tamarfio medio de distrito que, respecto del usado para el
Congreso de los Diputados, se utiliza en las elecciones autonémicas, cabe an-
ticipar que las tasas de desproporcionalidad que se registran en este tipo de
elecciones son de menor entidad que las que se alcanzan en las elecciones ge-
nerales. Ese menor valor se observa cualquiera que sea el indice de despro-
porcionalidad utilizado para medir ese sesgo, como se aprecia en la tabla 3.6.

Como puede observarse, los valores que cada uno de los indices alcanza
para las distintas Comunidades Aut6nomas no siguen lineas simétricas.

TABLA 3.6

INDICES DE DESPROPORCIONALIDAD EN LAS ELECCIONES AUTONOMICAS DE MAYO DE 1995
(DATOS AGREGADOS POR CCAA)

SL Rco LH MR Lmax Lcm
Andalucia* 2,73 2,75 5,79 94,21 3,31 3,94
Aragoén 2,20 1,68 4,56 95,44 2,23 2,93
Asturias 5,16 2,42 7,71 92,29 417 4,77
Baleares 11,40 2,30 9,65 90,35 5,46 5,08
Canarias 18,26 2,50 10,19 89,81 515 5,40
Cantabria 2,01 0,49 1,92 98,08 1,01 1,09
Castilla-La Mancha 5,98 4,16 6,91 93,09 5,55 5,42
Castillay Le6n 6,56 2,01 8,23 91,77 6,24 5,42
Catalufa* 1,47 1,10 3,20 96,80 3,10 2,52
Extremadura 3,27 2,00 5,10 94,90 3,43 3,41
Galicia * 2,53 1,23 3,40 96,60 3,12 2,49
Madrid 2,06 0,69 2,02 97,98 0,92 1,03
Murcia 3,96 2,21 6,07 93,93 4,96 4,50
Navarra 4,59 1,06 4,91 95,09 2,23 2,58
Pais Vasco* 411 1,17 4,45 95,55 3,03 2,72
La Rioja 1,26 1,15 2,86 97,14 1,74 1,90
C. Valenciana 4,39 2,04 5,54 94,46 3,83 3,71
Media 4,82 1,82 5,44 94,56 3,50 3,47
DE 4,24 0,90 2,47 2,47 1,60 1,47
Ccv 88,05 49,58 45,48 2,62 45,60 42,40

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Los datos de las Comunidades
Auténomas histéricas corresponden a elecciones celebradas en diferentes fechas: Andalucia, en marzo de 1996;
Cataluria, en noviembre de 1995; Galicia, en octubre de 1997; y Pais Vasco, en octubre de 1998. DE = Desvia-
cion estandar; CV = Coeficiente de variacion.
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Cada uno es sensible a distintos factores, como pueden ser la distribucién
del voto entre los diversos partidos, el nivel de fragmentacién, el grado de
concentracion, el de competitividad o, por supuesto, el tamaiio de los respec-
tivos distritos. Los datos recogidos en la tabla 3.6 ponen de manifiesto que el
grado de desproporcionalidad, aunque muy influido por él, no depende di-
recta ni exclusivamente del tamafio del distrito: el nimero de escafios repar-
tidos en Cantabria en las elecciones autonémicas es de 39, mientras que en
Navarra es de 50; sin embargo, la desproporcionalidad es mayor en esta ulti-
ma Comunidad. En el otro extremo, en Cantabria el tamafio del distrito es
de 39, mientras que en Madrid es de 103, pero los respectivos indices de des-
proporcionalidad son practicamente iguales 7. No obstante, los niveles de
desproporcionalidad se reducen a medida que aumenta el tamafio (medio)
del distrito y que para las elecciones autonémicas, al tener las circunscrip-
ciones mas escafios que en las legislativas, la desproporcionalidad es menor.
Si atendemos a la evolucién que la desproporcionalidad (medida ahora con
el indice de cuadrados minimos de Lijphart) ha seguido en sucesivos comi-
cios en cada Comunidad Auténoma (tabla 3.7), se observa que no se puede
hablar de tendencias claras, como si ocurria (a la baja) en las elecciones ge-
nerales. En las elecciones autonémicas la tasa de desproporcionalidad regis-
trada en cada Comunidad oscila a la alta o a la baja, sin que parezca posible
explicar esas diferentes variaciones. Las tinicas Comunidades Auténomas en
las que ha seguido una tendencia clara, en el sentido de reducirse, han sido
Castilla-La Mancha y Catalufia.

Las Comunidades en las que se observa mayor desproporcionalidad media
en sus sucesivas convocatorias autonémicas son Murcia, Castilla-La Mancha
y Canarias (cuyo promedio de tamafio de distrito es 9,0, 9,4 y 8,6 escafios,
respectivamente). Estas mismas Comunidades, junto con Castilla y Le6n,
aparecen también como las que registran mayor desproporcionalidad en su
seno segtn todos los indices de desproporcionalidad aplicados a la convoca-
toria més reciente (tabla 3.6). En el otro extremo, las Comunidades en las
que menor valor alcanza la tasa de desproporcionalidad son el Pafs Vasco
y Madrid (con distritos con un tamafio medio de 25 y 103 escafios, respecti-
vamente) '8, No obstante, atendiendo a los diversos indices de la despropor-

7 Entre las Comunidades con varios distritos en su seno también se registran desequilibrios
en cuanto a sus {ndices de desproporcionalidad (en atencién a sus tamafios medios de distritos).
No debe olvidarse que la desproporcionalidad se genera en el ambito del distrito, no de la Co-
munidad Auténoma (a cuyo nivel pertenecen los datos de la tabla 3.6).

'8 El caso del Pafs Vasco merece una explicacién, ya que hay algunas otras Comunidades
que tienen distritos de mayor tamafio (Navarra, Cantabria o La Rioja —50, 39 y 33, respectiva-
mente—, por citar las “unidistritales”) pero que registran mayores tasas de desproporcionalidad
que el Pafs Vasco: en esta Comunidad se combinan unos distritos también grandes (25 escafios)
con una distribucién del voto bastante equilibrada entre diversos partidos (que hace que no

existan grandes diferencias en sus apoyos electorales, dando lugar a que sea la Comunidad que
mayores tasas de fragmentacién registra).



62 CUADERNOS METODOLOGICOS 27

TABLA 3.7

INDICE DE DESPROPORCIONALIDAD EN ELECCIONES AUTONOMICAS (1983-1995)*

1983 1987 1991 1995 +Reciente Media DE

Andalucia* 6,11 7,21 5,68 3,48 3,94 5,28 1,55
Aragén 4,46 451 5,28 2,93 4,29 0,98
Asturias 4,94 5,10 4,69 4,77 4,87 0,18
Baleares 5,65 5,37 6,29 5,08 5,60 0,52
Canarias 6,58 7,38 6,37 5,40 6,43 0,81
Cantabria 6,98 5,15 6,35 1,09 4,89 2,65
Castilla-La Mancha 8,11 6,83 5,90 5,42 6,56 1,18
Castilla y Ledn 7,01 4,98 6,92 5,42 6,08 1,04
Catalufia* 4,95 4,04 412 2,52 4,02 0,91
Extremadura 0,97 2,99 4,82 3.41 3,05 1,59
Galicia* 6,28 6,29 4,20 2,49 5,32 1,96
Madrid 3,83 2,60 4,37 1,03 2,96 1,48
Murcia 7,00 10,33 7,50 4,50 7,33 2,39
Navarra 5,08 3,48 535 2,58 4,12 1,32
Pais Vasco* 2,06 3,26 2,58 3,26 2,72 2,94 0,61
La Rioja 4,21 4,47 6,31 1,90 4,22 1,81
C. Valenciana 5,58 5,50 8,29 3,71 5,77 1,89
Media ** 5,42 5,28 6,03 3,55

DE ** 1,85 2,03 1,14 1,59

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Se trata del indice de cuadrados
minimos de Lijphart aplicado a datos agregados en el nivel de la Comunidad Auténoma. Las elecciones de las
CCAA histdricas que se han tenido en cuenta son las que se celebraron en los siguientes afios: Andalucia, 1982,
1986, 1990, 1994 y 1996; Catalufia, 1984, 1988, 1992, 1905; Galicia, 1985, 1989, 1993 y 1997; y Pais Vasco,
1984, 1986, 1990, 1994 y 1998. ** Media y desviacién estamdar soélo de las CCAA que celebran elecciones en la
misma fecha. DE = Desviacién estandar.

cionalidad para la tltima convocatoria autonémica (tabla 3.6), las que regis-
tran un menor sesgo desproporcional son Madrid, Cantabria, La Rioja y
Navarra (con 103, 39, 33 y 50 escafios, respectivamente). La desproporciona-
lidad se origina en el nivel del distrito, ya que es en él donde los votos se
transforman en escafios. Incluimos a continuacién una tabla para cada Co-
munidad Auténoma con la desproporcionalidad que se registra en su seno y
en cada uno de sus distritos, en las respectivas convocatorias electorales auto-
némicas.
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TABLA 3.8.a

DESPROPORCIONALIDAD EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN ANDALUCIA
(POR DISTRITOS, 1982-1996) *

1982 1986 1990 1994 1996 Media DE

Almeria 6,88 13,09 10,87 7,35 4,66 8,57 3,37
Cadiz 4,81 6,95 6,76 1,97 0,68 4,23 2,82
Cérdoba 5,82 6,07 5,59 7,12 5,54 6,03 0,65
Granada 7.03 7,99 5,14 6,10 7,55 6,76 1,15
Huelva 13,19 9,42 6,21 4,58 5,94 7,87 3,46
Jaén 7,46 5,30 7,77 5,00 5,48 6,20 1,31
Mélaga 5,54 7,26 5,91 4,30 2,56 511 1,78
Sevilla 6,24 5,88 4,50 3,09 4,65 4,87 1,25
Media 7,12 7.74 6,59 4,94 4,63

DE 2,60 2,52 1,99 1,88 2,12

Andalucia 6,11 7,21 5,68 3,48 3.94 5,28 1,55

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Se trata del indice de cuadrados
minimos de Lijphart. DE = Desviacion estandar.

TABLA 3.8.b

DESPROPORCIONALIDAD EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN ARAGON
(POR DISTRITOS, 1983-1995) *

1983 1987 1991 1995 Media DE
Huesca 7,60 3,10 5,08 4,86 5,16 1,85
Teruel 4,87 7,16 7,19 2,40 5,40 2,28
Zaragoza 2,30 3,70 4,24 1,37 2,90 1,31
Media 4,92 4,65 5,50 2,88
DE 2,65 2,19 1,52 1,79
Aragén 4,46 4,51 5,28 2,93 4,29 0,98

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Se trata del indice de cuadrados
minimos de Lijphart. DE = Desviacion estandar.
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TABLA 3.8.c

DESPROPORCIONALIDAD EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN ASTURIAS
(POR DISTRITOS, 1983-1995) *

1983 1987 1991 1995 Media DE
Oriente 13,15 15,09 12,31 12,32 13,22 1,31
Centro 4,04 3,09 2,01 2,74 2,97 0,84
Occidente 6,90 9,61 13,84 11,71 10,51 2,96
Media 8,03 9,26 9,39 8,92
DE 4,66 6,01 6,43 5,36
Asturias 4,94 5,10 4,69 4,77 4,87 0,18

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Se trata del indice de cuadrados
minimos de Lijphart. DE = Desviacion estandar.

TABLA 3.8.d

DESPROPORCIONALIDAD EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN LAS ISLAS BALEARES
(POR DISTRITOS, 1983-1995) *

1983 1987 1991 1995 Media DE
Mallorca 3,39 3,95 6,46 3,59 4,35 1,42
Menorca 451 2,26 4,59 7,24 4,65 2,03
Ibiza 6,28 4,13 7.23 8,13 6,44 1,71
Formentera 46,15 48,69 50,98 47,47 48,32 2,05
Media 15,08 14,76 17,31 16,61
DE 20,75 22,64 22,47 20,67
Baleares 5,65 5,37 6,29 5,08 5,60 0,52

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Se trata del indice de cuadrados
minimos de Lijphart. DE = Desviacion estandar.
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TABLA 3.8.¢

DESPROPORCIONALIDAD EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN CANARIAS
(POR DISTRITOS, 1983-1995) *

1983 1987 1991 1995 Media DE
Tenerife 5,99 6,85 7,03 6,37 6,56 0,47
La Palma 4,82 4,80 9,40 5,97 6,25 2,17
La Gomera 16,49 13,01 16,36 13,17 14,76 1,93
El Hierro 11,48 28,48 9,31 11,79 15,26 8,87
Gran Canaria 8,01 7,87 4,87 7,71 7,11 1,50
Lanzarote 15,73 13,83 6,90 8,23 11,17 4,27
Fuerteventura 5,22 6,24 6,43 11,12 7.25 2,63
Media 9,68 11,58 8,61 9,19
DE 4,94 8,20 3,78 2,82
Canarias 6,58 7,38 6,37 5,40 6,43 0,81

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Se trata del indice de cuadrados
minimos de Lijphart. DE = Desviacion estandar.

TABLA 3.8.f

DESPROPORCIONALIDAD EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN CANTABRIA
(POR DISTRITOS, 1983-1995) *

1983 1987 1991 1995 Media DE

Cantabria 6,98 5,15 6,35 1,09 4,89 2,65

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Se trata del indice de cuadrados
minimos de Lijphart.
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TABLA 3.8.¢

DESPROPORCIONALIDAD EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN CASTILLA-LA MANCHA
(POR DISTRITOS, 1983-1995) *

1983 1987 1991 1995 Media DE
Albacete 7,66 9,16 4,82 4,43 6,52 2,27
Ciudad Real 8,27 7,41 7,72 7,52 7,73 0,38
Cuenca 9,03 11,32 9,39 4,52 8,56 2,88
Guadalajara 9,99 5,94 10,54 9,24 8,93 2,06
Toledo 9,34 7,80 6,98 6,54 7,66 1,23
Media 8,86 8,33 7,89 6,45
DE 0,91 2,03 2,21 2,05
Castilla-La Mancha 8,11 6,83 5,90 5,42 6,56 1,18

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Se trata del indice de cuadrados
minimos de Lijphart. DE = Desviacion estandar.

TABLA 3.8.h

DESPROPORCIONALIDAD EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN CASTILLA Y LEON
(POR DISTRITOS, 1983-1995) *

1983 1987 1991 1995 Media DE
Avila 4,83 4,53 3,98 12,08 6,35 3,83
Burgos 7,59 5,43 12,46 8,34 8,45 2,94
Ledn 10,33 7,88 8,28 2,35 7,21 3,41
Palencia 8,62 9,48 10,72 10,31 9,78 0,93
Salamanca 8,11 4,35 5,04 2,56 5,01 2,31
Segovia 9,16 10,82 16,61 10,90 11,87 3,26
Soria 13,02 7,87 8,02 16,08 11,25 4,01
Valladolid 9,02 5,82 6,79 4,16 6,45 2,03
Zamora 11,20 6,71 4,24 6,64 7,20 2,90
Media 9,09 6,99 8,46 8,16
DE 2,32 2,22 4,19 4,66
Castillay Le6n 7,01 4,98 6,92 5,42 6,08 1,04

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Se trata del indice de cuadrados
minimos de Lijphart. DE = Desviacion estandar.
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TABLA 3.8.i

DESPROPORCIONALIDAD EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN CATALUNA
(POR DISTRITOS, 1980-1995) *

1980 1984 1988 1992 1995 Media DE

Barcelona 4,32 3,62 1,88 3,09 0,69 2,72 1,44
Gerona 5,44 4,46 8,27 7,94 491 6,20 1,77
Lérida 5,36 6,78 6,25 6,10 3,77 5,65 1,17
Tarragona 4,86 6,29 6,25 3,69 5,22 5,26 1,08
Media 4,99 5,29 5,66 5,20 3,65

DE 0,52 1,49 2,70 2,24 2,07

Catalufia 4,48 4,95 4,04 412 2,52 4,02 0,91

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Se trata del indice de cuadrados
minimos de Lijphart. DE = Desviacioén estandar.

TABLA 3.8,

DESPROPORCIONALIDAD EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN EXTREMADURA
(POR DISTRITOS, 1983-1995) *

1983 1987 1991 1995 Media DE
Badajoz 0,54 2,65 2,62 3,50 2,33 1,26
Céceres 2,36 4,35 7,99 3,43 4,53 2,44
Media 1,45 3,50 5,30 3,46
DE 1,29 1,20 3,80 0,05
Extremadura 0,97 2,99 4,82 3,41 3,05 1,59

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Se trata del indice de cuadrados
minimos de Lijphart. DE = Desviacién estandar.



68 CUADERNOS METODOLOGICOS 27

TABLA 3.8.k

DESPROPORCIONALIDAD EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN GALICIA
(POR DISTRITOS, 1981-1997) *

1981 1985 1989 1993 1997 Media DE

La Corufia 7,94 6,48 6,30 4,29 2,97 5,60 1,96
Lugo 5,85 6,82 4,60 4,12 1,70 4,62 1,94
Orense 6,92 6,40 9,77 4,65 1,32 5,81 3,11
Pontevedra 8,05 5,94 5,99 3,95 2,36 5,26 2,17
Media 7,19 6,41 6,66 4,25 2,09

DE 1,03 0,36 2,20 0,30 0,73

Galicia 7,37 6,28 6,29 4,20 2,49 5,32 1,96

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Se trata del indice de cuadrados
minimos de Lijphart. DE = Desviacién estandar.

TABLA 3.8.1

DESPROPORCIONALIDAD EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN MADRID
(POR DISTRITOS, 1983-1995) *

1083 1987 1991 1995 Media DE

Madrid 3,83 2,60 4,37 1,03 2,95 1,48

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Se trata del indice de cuadrados
minimos de Lijphart.
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TABLA 3.8.11

DESPROPORCIONALIDAD EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN MURCIA
(POR DISTRITOS, 1983-1995) *

1983 1987 1991 1995 Media DE
Distrito 1 9,21 16,44 4,76 2,97 8,34 6,00
Distrito 2 13,49 16,65 10,17 5,83 11,53 4,63
Distrito 3 2,96 4,12 5,86 4,21 4,29 1,19
Distrito 4 13,90 21,02 16,07 9,62 15,13 4,78
Distrito 5 17,59 20,38 20,46 18,13 19,14 1,49
Media 11,43 15,72 11,46 8,13
DE 5,59 6,81 6,71 6,11
Murcia 7,00 10,33 7,50 4,50 7,33 2,39

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Se trata del indice de cuadrados
minimos de Lijphart. DE = Desviacién estandar.

TABLA 3.8.m

DESPROPORCIONALIDAD EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN NAVARRA
(POR DISTRITOS, 1983-1995) *

1983 1987 1991 1995 Media DE

Navarra 5,08 3,48 5,35 2,58 4,12 1,32

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Se trata del indice de cuadrados
minimos de Lijphart.

TABLA 3.8.n

DESPROPORCIONALIDAD EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN EL PAIS VASCO
(POR DISTRITOS, 1980-1998) *

1980 1984 1986 1990 1994 1998 Media DE

Alava 4,33 2,75 3,23 3,18 2,45 3,41 3,22 0,64
Guipuzcoa 6,89 3,59 4,50 3,46 1,40 4,19 4,00 1,78
Vizcaya 5,01 3,48 3,68 412 3,88 3,36 3,92 0,60
Media 5,41 3,27 3,80 358 2,58 3,65
DE 1,33 0,46 0,64 0,48 1,24 0,47
Pais Vasco 3,78 2,06 3,26 258 3,26 2,72 294 0,61

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Se trata del indice de cuadrados
minimos de Lijphart. DE = Desviacién estandar.
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TABLA 3.8.ii

DESPROPORCIONALIDAD EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN LA RIOJA
(POR DISTRITOS, 1983-1995) *

1983 1987 1991 1995 Media DE

La Rioja 4,21 4,47 6,31 1,90 4,22 1,81

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Se trata del indice de cuadrados
minimos de Lijphart.

TABLA 3.8.0

DESPROPORCIONALIDAD EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN LA COMUNIDAD VALENCIANA
(POR DISTRITOS, 1983-1995) *

1983 1987 1991 1995 Media DE
Alicante 4,21 4,69 8,98 4,03 5,48 2,35
Castellon 7,72 6,29 8,53 4,13 6,67 1,93
Valencia 5,76 4,20 6,09 2,73 4,69 1,55
Media 5,90 5,06 7,88 3,63
DE 1,76 1,09 1,55 0,78
C. Valenciana 5,58 5,50 8,29 3,71 577 1,89

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Se trata del indice de cuadrados
minimos de Lijphart. DE = Desviacién estandar.

Elecciones europeas

El sistema electoral utilizado para las elecciones al Parlamento Europeo si-
gue basicamente los mismos criterios que establece la LOREG para las del
Congreso de los Diputados. Las tnicas salvedades vienen dadas, por un lado,
por el nimero y el tamafio del distrito utilizado para este tipo de comicios
(todo el territorio estatal constituye una tnica circunscripcién, en la que se
distribuyen 64 escafios); por otro, por no existir barrera legal alguna para en-
trar a participar en el reparto de escafos. Estas particularidades conferiran a
las elecciones europeas unos altos niveles de proporcionalidad, al combinar-
se adecuadamente una férmula (D’Hondt) que persigue tal efecto con un dis-
trito de tamafio considerablemente grande y sin la existencia de barrera legal
que prive de representacién a fuerzas politicas que logren un “reducido” por-
centaje de voto.
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TABLA 3.9

INDICES DE DESPROPORCIONALIDAD EN ELECCIONES EUROPEAS

Afio SL Rco LH MR Lmax Lem
1987 13,98 1,24 12,49 87,51 7,22 6,12
1989 9,49 1,06 10,00 90,00 4,92 4,64
1994 7,76 1,14 7,16 92,84 3,23 3,60
Media 10,41 1,14 9,88 90,12 5,12 4,79
DE 3,21 0,09 2,67 2,67 2,00 1,27
Ccv 30,84 7,86 26,98 2,96 39,10 26,46

Fuente: Aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. Los valores del indice de cuadrados
minimos de Gallagher son iguales que los del de cuadrados minimos de Lijphart, por lo que no se incluyen en la
tabla. DE = Desviacion estandar; CV= Coeficiente de variacion.

Como se aprecia en la tabla 3.9, el grado de proporcionalidad que se al-
canza en este tipo de elecciones es considerablemente mayor que el conse-
guido en las generales. Los distintos indices registran, en mayor o menor
medida, esa “mejor” relacién entre votos y escafios que permite que logren
representacién fuerzas politicas que alcanzan, incluso, menos de un 2% del
voto validamente emitido. La relacién escafios/votos es bastante ajustada a la
proporcionalidad (valor 1), sin que se registren alejamientos significativos
respecto de ella (normalmente, son de centésimas de punto). Ocurre asi tan-
to para los partidos que logran la mayorfa de los escafos del Parlamento
Europeo (PSOE y PP), como para los que consiguen tan sélo alguno de ellos
(IU, CiU o las coaliciones de partidos nacionalistas). Como ocurria en otros
tipos de elecciones, los indices de desproporcionalidad han ido reduciendo
sus valores a medida que se celebraban méas convocatorias, siendo los de la
tltima casi la mitad que los de la primera. En esta ocasién la reduccién debe
explicarse, fundamentalmente, por el aumento progresivo de la competitivi-
dad entre los dos primeros partidos: el que la distancia que los separa en
porcentaje de voto sea menor lleva a que los sesgos desproporcionales se re-
duzcan igualmente. Se trata, en definitiva, de unos niveles de desproporcio-
nalidad “normales” para un sistema etiquetado como sistema electoral pro-
porcional, que da lugar a mayorfas suficientes al tiempo que garantiza la
representacién de algin pequefio partido minoritario.






4
Dimensiones de los sistemas de partidos
en las elecciones generales

Las dimensiones del voto o del sistema de partidos nos informan acerca de
las caracteristicas y elementos definitorios del sistema de partidos resultante
de unos comicios dados, siendo las principales las de la fragmentacién y el
numero de partidos, la concentracién, la competitividad, la polarizacién, la
volatilidad y el regionalismo. Ayudados de los indices descritos y estudiados
en el capitulo 2, cuantificados para las distintas elecciones y ambitos por el
programa INDELEC, analizaremos las principales pautas y tendencias de las
distintas dimensiones en los sistemas de partidos espafoles, presentando al
tiempo un compendio lo mas exhaustivo y sistematizado posible de tablas
relativas a sus valores. Cuando nos referimos al caso espaiiol, debemos utili-
zar la expresién “sistema de partidos” en plural, en los dos sentidos que de-
ben distinguirse: en uno temporal, para denotar la sucesién de variados for-
matos de sistemas de partidos habidos en Espafia; y en otro espacial, para
dar cuenta de las distintas arenas electorales que se pueden distinguir dentro
del modelo general o estatal, y que Valles denominé las Esparias electorales.
En las siguientes paginas se da cuenta de la medida en la que tal pluralidad
sigue estando vigente, asf como del calado de las peculiaridades que singula-
rizan a esas distintas arenas electorales. Para proceder al anélisis anunciado
seguiremos, tanto en este capitulo como en los siguientes, el mismo orden
adoptado con anterioridad: estudiaremos sucesivamente las dimensiones re-
sultantes de distintos tipos de eleccién (generales para el Congreso de los Di-
putados [capitulo 4], autonémicas [capitulo 5] y europeas [capitulo 6]); y,
para cada uno de esos tipos, en los dmbitos relevantes (Estado, Comunidad
Auténoma y distrito electoral), analizando en cada caso la configuracién de
las dimensiones en la sucesién anunciada: la fragmentacién y el niimero de
partidos; la concentracién y la competitividad; la polarizacién; la volatilidad;
y el regionalismo (todas ellas en sus versiones electoral y parlamentaria) !.

! No volveremos aqui sobre la fuente, la férmula ni el significado de cada fndice o indicador
que utilicemos. Remitimos al lector al capitulo 2, donde nos ocupamos detenidamente de cada
dimensién asf como de los diversos fndices e indicadores propuestos para medirlas.
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TABLA 4.1

RESULTADOS DEL PRIMER PERIODO ELECTORAL

1977 1979
Partido
% voto Escafios % voto Escafios

PCE 9.4 20 10,8 23
PSOE 29,4 118 30,5 121
UCD 34,5 166 35,0 168
AP* 8,2 16 6,1 10
Ciu 28 1 2,7 8
PNV 1,6 8 1,7 7
Otros 141 112 13,2 13°
Total 100,0 350 100,0 350

Fuente: datos del Ministerio del Interior. * AP se presentd en 1979 bajo las siglas de Coalicién Democratica.

2 Lograron escafios: Partido Socialista Popular-Unidad Socialista (6), Uni¢ del Centre i de la Democracia Cristia-
na de Catalunya (2), Esquerra de Catalunya (1), Euskadiko Ezquerra (1) y Candidatura Independiente Aragonesa
de Centro (1).

° Lograron escafios: Partido Socialista de Andalucia (5), Herri Batasuna (3), Partido Aragonés Regionalista (1),
Unién Nacional (1), Esquerra Republicana de Catalunya (1) y Union del Pueblo Canario (1).

En Espafia se debe usar la expresién “sistema de partidos” en plural para
dar cuenta de la variedad de formatos que se han sucedido en una dimen-
si6én temporal, asi como la diversidad que ha coexistido en un mismo mo-
mento, en una aproximacién desde la éptica espacial. Ese pluralismo se
pone de manifiesto al estudiar las diversas dimensiones del voto o del siste-
ma de partidos, aunque algunas de ellas, en cambio, han mantenido unos ni-
veles bastante homogéneos a lo largo de estos mas de 20 afios de experiencia
democrética.

En cuanto a la dimensién temporal, se pueden clasificar las siete convo-
catorias electorales generales celebradas hasta la fecha en tres periodos
(Montero, 1997: 393): el primero abarcé las elecciones de 1977 y 1979, que
se caracterizaron —con sus similares resultados— por dar lugar a un forma-
to de sistema de partidos de pluralismo moderado: dos grandes partidos de
centro-derecha y centro-izquierda, UCD y PSOE, acompaifiados de otros dos
en sus respectivos extremos, AP y PCE, de mucha menor entidad; junto a
ellos, diversos partidos, muchos de 4ambito no estatal, se hicieron presentes
en la Camara con distinta fuerza (siendo CiU y PNV los méas importantes);
también debe mencionarse que en los comicios de 1979 lograron representa-
cién en la Camara dos partidos antisistema, Unién Nacional (con un escafio)
y Herri Batasuna (con tres), desapareciendo el primero tras esta convocato-
ria, y contando HB con representacién en las sucesivas. Desde aquel primer
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momento y, dadas las actitudes moderadas de la mayoria de la poblacién, se
establecié una competicién bipolar y de caracter centripeto, lo que contribu-
y6 enormemente al éxito del proceso de transicién a la democracia.

El segundo periodo electoral se inicié con los excepcionales resultados de
las elecciones de 1982, que se repitieron, en sus aspectos basicos, en las de
1986 y 1989. Marcando un punto de inflexién en la situacién critica en la
que se hallaba el sistema politico espafiol, el PSOE rozé en las de 1982 la
mayorfa absoluta de votos y superé ampliamente la de escafios. En las dos
siguientes convocatorias revalidé esa mayoria absoluta, pese a la paulatina
reduccién de sus apoyos electorales. La segunda posicién estuvo ocupada,
tras el descalabro electoral de UCD, por AP, que multiplicé por cuatro su por-
centaje de voto y por once su nimero de escafios en el Congreso de los Dipu-
tados quedandose, no obstante, todavia a una considerable distancia del
PSOE. El PCE se vio inmerso en una crisis de la que no saldria hasta finales
de la década; el CDS recorri6, a lo largo de las tres elecciones, un arco en la
arena parlamentaria, llegando a constituirse en las de 1986 en la tercera
fuerza politica en escafios (al lograr 19 actas de diputado), para desaparecer
de la misma en las de 1993; los partidos regionalistas continuaron estando
presentes en la Camara, en menor medida tras los comicios de 1982 que en
los siguientes. Dadas las sucesivas mayorias absolutas del PSOE y la distan-

TABLA 4.2

RESULTADOS DEL SEGUNDO PERfODO ELECTORAL

1982 1986 1989

Partido

% voto Escafios % voto  Escarios % voto  Escaros
U* 40 4 4,7 7 9,1 17
PSOE 48,3 202 443 184 39,9 175
ucb 6,8 11
CDS 29 2 9,3 19 8,0 14
PP ** 26,5 107 26,1 105 26,0 107
Ciu 3,7 12 51 18 51 18
PNV 1,9 8 1,5 6 1,3 5
Otros 59 42 9,0 11° 10,6 14¢
Total 100,0 350 100,0 350 100,0 350

Fuente: datos del Ministerio del Interior. * En 1982 se present6é como PCE. ** En 1982 y 1986 se present6 en coa-
licion con diversos partidos (bajo las siglas de Coalicion Democrética, en 1986). En 1989 se presentd como Parti-
do Popular.

@ Lograron escafios: Herri Batasuna (2), Esquerra Republicana de Catalunya (1) y Euskadiko Ezquerra (1).

© Lograron escanos: Herri Batasuna (5), Euskadiko Ezquerra (2), Coalicién Galega (1), Partido Aragonés Regio-
nalista (1), Agrupaciones Independientes de Canarias (1) y Uni6 Valenciana (1).

¢ Lograron escanos: Herri Batasuna (4), Partido Andalucista (2), Uni6 Valenciana (2), Eusko Alkartasuna (2), Eus-
kadiko Ezquerra (2), Partido Aragonés Regionalista (1) y Agrupaciones Independientes de Canarias (1).
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TABLA 4.3

RESULTADOS DEL TERCER PERIODO ELECTORAL

1993 1996

Partido

% voto Escafios % voto Escafos
U 9,6 18 10,6 21
PSOE 39,1 159 38,0 141
CDS 1,8
PP 35,0 141 39,2 156
Ciu 50 17 4,6 16
PNV 1,2 5 1,3 5
Otros 8,3 102 6,3 110
Total 100,0 350 100,0 350

Fuente: datos del Ministerio del Interior.

@ Lograron escarios: Coalicion Canaria (4), Herri Batasuna (2), Esquerra Republicana de Catalunya (1), Partido
Aragonés Regionalista (1), Eusko Alkartasuna (1) y Unié Valenciana (1).

® Lograron escarios: Coalicion Canaria (4), Herri Batasuna (2), Blogque Nacionalista Galego (2), Esquerra Republi-
cana de Catalunya (1), Eusko Alkartasuna (1) y Unié Valenciana (1).

cia que le separaba del resto de fuerzas politicas, el formato del sistema de
partidos vari6 hacia el de sistema de partido predominante.

El tercer perfodo se inauguré con las elecciones de 1993, en las que con-
tra el pronéstico de los sondeos preelectorales, el PSOE logré nuevamente
hacerse con la victoria en las urnas, aunque sin alcanzar la mayorfa absoluta
de escafios en esta ocasién (perdié 1 punto porcentual de voto y 16 escafios
respecto de los resultados de 1989). La refundada Alianza Popular (ahora
Partido Popular) logré superar el techo electoral de anteriores convocatorias,
incrementando su apoyo en nueve puntos porcentuales (que se tradujeron en
34 escafios mas, respecto a los logrados en 1989), pero sin llegar a arrebatar
la victoria al PSOE. El resto de partidos logré unos resultados similares a los
conseguidos en la convocatoria de 1989. La novedad vino dada por la necesi-
dad del partido ganador de buscar apoyos parlamentarios para sostener al
Gobierno (que acabaria encontrando en CiU), lo que provocé un tenue des-
pertar de la vida parlamentaria.

En las elecciones de 1996 fue el PP la fuerza que logré mayor apoyo, aun-
que por un estrechisimo margen de algo menos de 300.000 votos (de un total
de casi 25 millones de votantes), dando lugar a lo que Wert (1996) denominé
una amarga victoria del PP frente a la dulce derrota del PSOE: dada la adver-
sa situacién a la que el PSOE tuvo que hacer frente, por la negativa deriva
tanto de la crisis econémica, como de la coyuntura politica (por los sucesi-
vos casos de corrupcién y de terrorismo de Estado en los que se vieron im-
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plicados buena parte de sus dirigentes), asi como por la divisién interna que
experimentaba el partido desde 1991, esos resultados constituyeron, efecti-
vamente, una dulce derrota. El resto de partidos mantuvo, mas o menos, los
mismos resultados que en la convocatoria anterior, y el partido mayoritario
(ahora el PP) hubo de buscar, como el PSOE en la legislatura anterior, apo-
yos parlamentarios de otros grupos (en esta ocasion los prestarian tanto CiU
como PNV y CC). En este tercer periodo el sistema de partidos volvié a adop-
tar el perfil del pluralismo moderado.

En cuanto a la dimensién espacial, han existido particulares arenas de
competicién electoral y partidista dentro del modelo estatal, en las que deter-
minados partidos de &mbito regional compiten con los estatales, desplazando
a éstos de los primeros puestos en bastantes ocasiones. Esas Esparias electora-
les dan lugar a que tengamos que hablar de sistemas (o0, en ocasiones, subsiste-
mas) de partidos propios de determinadas Comunidades Auténomas y que irdn
perfilandose a medida que estudiemos las distintas dimensiones de los siste-
mas de partidos, tanto en las elecciones generales como en las autonémicas.

Fragmentacion y niimero de partidos

La fragmentacién da cuenta del grado en el que el poder politico (en un sis-
tema de partidos) esta disperso o concentrado. Se vienen utilizando dos indi-
cadores para dar cuenta de esta dimensién: el indice de fragmentacién de
Rae y el del niimero de partidos. Atendiendo al primero y como puede cons-
tatarse en la tabla 4.4, el sistema de partidos espafiol ha registrado una con-
siderablemente baja fragmentacién, menor aun, en su versién parlamenta-

TABLA 4.4

FRAGMENTACION ELECTORAL Y PARLAMENTARIA EN ESPANA (1977-1996)

Afios Electoral Parlamentaria
1977 0,775 0,654
1979 0,767 0,644
1982 0,687 0,571
1986 0,721 0,627
1989 0,755 0,649
1993 0,712 0,626
1996 0,688 0,633
Media 0,730 0,630

Fuente: Aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA 4.5

NUMERO DE PARTIDOS EN ELECCIONES GENERALES EN ESPANA (1977-1996)

Electorales Parlamentarios Diferencia

N NP N NP N NP
1977 4,45 3,09 2,98 2,01 1,56 1,08
1979 4,29 3,04 2,81 1,99 1,49 1,05
1982 3,20 1,81 2,33 1,52 0,87 0,29
1986 3,59 2,06 2,68 1,69 0,90 0,37
1989 4,09 2,43 2,85 1,82 1,24 0,61
1993 3,47 2,63 2,67 2,20 0,79 0,43
1996 3,21 2,63 2,72 225 0,48 0,38
Media 3,76 2,53 2,70 1,92 1,04 0,60

Fuente: Aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio de Interior. N = namero efectivo de partidos de
Laakso y Taagepera; NP = nimero de partidos de Molinar. “Diferencia” indica la diferencia entre los respectivos
valores “electorales” y “parlamentarios” del indice.

ria, como consecuencia de los efectos de un sistema electoral fuerte (Sartori).
Ese bajo nivel de fragmentacion lo es tanto en comparacién con la alcanzada
en otros momentos de nuestra historia politica, como si atendemos al que se
alcanza hoy en otros paises occidentales (Francia o Gran Bretaiia, con siste-
mas mayoritarios, o Grecia, Austria, Alemania o Irlanda, los menos fragmen-
tados de entre los que tienen sistemas proporcionales [Montero, 1994: 71]).

Pese a apreciarse una considerable homogeneidad en cuanto a las tasas
de fragmentacién, pueden distinguirse los tres perfodos sefialados mas arri-
ba, con una leve reduccién de la fragmentacién debido al excepcional reali-
neamiento de 1982, incrementiandose de nuevo a partir de entonces, hasta
que en las elecciones de 1993 se iniciard una suave tendencia decreciente,
quedando el sistema de partidos menos fragmentado en 1996 que lo que lo
estaba en las primeras elecciones democraticas. Se trata, en cualquier caso,
de variaciones de escasa intensidad que no ensombrecen la estabilidad que
esos bajos valores han mantenido en estos casi 20 afios. Pero hay otro indi-
cador que, proporcionando basicamente la misma informacién que el de
fragmentacion de Rae, permite hacerse una mejor idea de cuantos partidos
compiten electoral y parlamentariamente. El indice del ntimero de partidos
de Molinar es el que mejor se ajusta al caso espafiol, aunque incluiremos
también los datos correspondientes al del niimero efectivo de partidos de La-
akso y Taagepera, dada la difusién que ha logrado en los tltimos afios.

Los datos de la tabla 4.5 corroboran los recogidos en la relativa a la frag-
mentacién, aunque indicando de manera mas precisa el ntimero de partidos
relevantes en cada caso (con las precisiones que se hicieron en el capitulo 2).
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El nimero de partidos en Espafia es considerablemente bajo, pese a las varia-
ciones registradas, nuevamente, en coincidencia con el paso de un periodo
electoral a otro: fundamentalmente como consecuencia del realineamiento de
1982 y del aumento de la competitividad en las elecciones de 1993. Desde
aquella convocatoria excepcional el nimero de partidos ha ido creciendo pau-
latinamente, aunque manteniéndose siempre en niveles reducidos, compara-
bles a los sistemas europeos que con menos partidos cuentan en su seno. Una
peculiaridad del sistema espafiol es la considerable diferencia que se registra,
en todos los indices, entre la versién electoral y la parlamentaria. Esa diferen-
cia dobla a la de otros paises europeos y es una consecuencia de las altas ta-
sas de desproporcionalidad electoral que, como hemos tenido ocasién de
comprobar, arroja el sistema electoral. La tendencia de la diferencia a redu-
cirse es pareja a la que siguen los niveles de desproporcionalidad, influidos,
como indicamos con anterioridad, por la experiencia electoral de los votantes
y la distribucién del voto y la competitividad entre los dos principales parti-
dos. Pero si se agregan los resultados no en el nivel del Estado, sino en el de
las Comunidades Auténomas, aparecen determinadas peculiaridades regiona-
les que rompen la homogeneidad anunciada y que comienzan a apuntar la
singularidad de determinadas arenas electorales. En la tabla 4.6 se han reco-
gido los valores medios de la fragmentacién en cada Comunidad Auténoma
para las siete elecciones generales celebradas hasta la fecha 2.

Las variaciones registradas en el seno de cada Comunidad a lo largo de
las siete elecciones han sido de cardcter menor, como pone de manifiesto la
reducida desviacién estdndar que se observa para cada uno de los valores
medios. Las Comunidades en las que se registran mayores tasas de fragmen-
tacién (media) son el Pais Vasco, seguida por Catalufia y Navarra y, a algo
més de distancia, Canarias y Aragén, Comunidades que cuentan con una
presencia relevante de partidos de 4mbito no estatal. Las menos fragmenta-
das son Extremadura, seguida por Castilla-La Mancha, Murcia, Castilla y
Leén y La Rioja (sin presencia significativa de PANEs). La diferencia entre el
respectivo valor medio de las Comunidades mas y menos fragmentadas (Pais
Vasco y Extremadura) es de aproximadamente dos décimas. Similares resul-
tados se observan en cuanto a la dispersién o a la concentracién del sistema
de partidos en cada Comunidad Auténoma a la luz de los indices del ntimero
de partidos.

Los datos contenidos en la tabla 4.7 confirman la informacién aportada
en la relativa al indice de fragmentacién, al repetirse las posiciones de mayor
y menor fragmentacién, ahora medida en términos del niimero de partidos.
Vuelven a ser el Pafs Vasco y a cierta distancia Navarra, Catalufia y Canarias
las Comunidades Auténomas que presentan una dispersién mayor del poder
en su sistema de partidos, configurandose como arenas en las que la compe-

2 En el Apéndice se incluyen los datos correspondientes a los valores de este indice para
cada Comunidad Auténoma en cada una de las convocatorias electorales celebradas.
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TABLA 4.6

FRAGMENTACION ELECTORAL Y PARLAMENTARIA EN ELECCIONES GENERALES
(MEDIAS 1977/1996), CON DATOS AGREGADOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS *

Fragmentacion Fragmentacion
electoral parlamentaria

Media DE Media DE
Andalucia 0,65 0,06 0,52 0,09
Aragén 0,71 0,05 0,55 0,06
Asturias 0,69 0,05 0,62 0,05
Baleares 0,67 0,02 0,48 0,03
Canarias 0,71 0,07 0,58 0,12
Cantabria 0,67 0,05 0,49 0,03
Castilla-La Mancha 0,64 0,04 0,49 0,02
Castillay Le6n 0,65 0,03 0,50 0,08
Cataluna 0,75 0,05 0,69 0,06
Extremadura 0,62 0,02 0,46 0,04
Galicia 0,68 0,04 0,53 0,07
Madrid 0,69 0,06 0,65 0,06
Murcia 0,64 0,04 0,52 0,05
Navarra 0,77 0,04 0,54 0,08
Pais Vasco 0,81 0,02 0,74 0,04
La Rioja 0,65 0,04 0,50 0,07
C. Valenciana 0,68 0,04 0,59 0,07

Fuente: Aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Se trata de medias de los distintos
valores de la fragmentacion en cada CCAA a lo largo de las siete convocatorias celebradas hasta la fecha. DE =
Desviacién estandar.

ticién electoral y partidista tendré, necesariamente, peculiaridades que la
distinguen de las estatales. Las que registran una mayor concentracién son,
nuevamente, Extremadura, Castilla-La Mancha, Murcia, Castillay Leén y La
Rioja (independientemente del indice al que atendamos), denotando la
ausencia de partidos distintos de los que compiten en el 4&mbito estatal. Las
diferencias entre las Comunidades con mayor y con menor indice de nimero
de partidos electorales son bastante grandes (de 2,75 y 2,50, segtin se atienda
al indice de Laakso y Taagepera o al de Molinar), lo que no es sino una
muestra mas de la heterogeneidad que se registra en la arena electoral espa-
flola y que nos llevara a tener que distinguir sub-arenas y sub-sistemas de
partidos en su seno 3. Cuando se analice la dimensién del regionalismo se re-

3 Si se atiende a la versién parlamentaria, hay que tener en cuenta el respectivo sesgo que el
sistema electoral introduce en cada CCAA (en funcién del nimero de escafios que se repartan en
sus distritos). Este factor se suma al de la distribucién de los apoyos entre los partidos, a efectos
del valor de los indices de nimero de partidos parlamentarios.
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TABLA 4.7

NUMERO DE PARTIDOS ELECTORALES Y PARLAMENTARIOS (Y DIFERENCIA) EN ELECCIONES
GENERALES (MEDIAS 1977/1996), CON DATOS AGREGADOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS *

Electorales Parlamentarios Diferencia
N NP N NP N NP
Andalucia 3,00 2,03 2,17 1,68 0,82 0,35
Aragén 3,53 2,39 2,28 1,63 1,26 0,76
Asturias 3,33 2,49 2,65 2,12 0,68 0,37
Baleares 3,05 2,17 1,93 1,73 1,12 0,43
Canarias 3,58 2,41 2,54 1,94 1,04 0,47
Cantabria 3,13 2,34 1,97 1,56 1,16 0,77
Castilla-La Mancha 2,82 2,11 1,96 1,67 0,85 0,44
Castillay Ledn 291 2,09 2,02 1,59 0,89 0,50
Catalufia 4,14 2,96 3,27 2,53 0,87 0,43
Extremadura 2,62 1,77 1,84 1,48 0,78 0,29
Galicia 3,17 2,15 2,18 1,68 0,98 0,47
Madrid 3,35 2,57 2,92 2,32 0,43 0,26
Murcia 2,83 2,14 2,12 1,80 0,71 0,34
Navarra 4,46 3,09 2,22 1,84 2,24 1,25
Pais Vasco 537 4,27 3,99 3,41 1,38 0,86
La Rioja 2,89 2,18 2,04 1,86 0,85 0,32
C. Valenciana 3,23 2,33 2,45 1,90 0,78 0,43
Espafia 3,76 2,53 2,70 1,92 1,04 0,60

Fuente: Aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.* Se trata de las medias de los indi-
ces del nimero efectivo de partidos, de Laakso y Taagepera (N), y del numero de partidos, de Molinar (NP), para
cada CCAA a lo largo de las siete convocatorias celebradas hasta la fecha. No se incluyen los valores de las
desviaciones estandar, pero en ningun caso superan un punto. “Diferencia” indica la diferencia entre los respec-
tivos valores “electorales” y “parlamentarios” del indice.

petirdn —basicamente— estas relaciones, en las que parece confirmarse que
el factor mas importante viene dado por la presencia significativa de PANEs
en la respectiva arena electoral autonémica. No obstante, ese factor no siem-
pre es determinante, ya que la distribucién del voto entre los partidos (aun-
que sean sélo de ambito estatal) es en realidad la variable con mayor in-
fluencia: asi, por ejemplo, el hecho de que no existan en la Comunidad de
Madrid partidos de ambito no estatal (PANEs) no implica que su indice esté
entre los mas bajos. Estos indices del nimero de partidos no sélo tienen en
cuenta el nimero de partidos, sino también su fuerza relativa o, el de Moli-
nar, el grado de divisién de los partidos no vencedores, la distancia que les
separa del ganador, asi como las posibilidades de coalicién que éste tendra.
Si se aplican estos indicadores a datos correspondientes al nivel del distrito y
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TABLA 4.8

FRAGMENTACION Y NUMERO DE PARTIDOS EN ELECCIONES GENERALES,
SEGUN TAMANO DE DISTRITO (MEDIAS 1977/1996)

Tipos de distrito

| Il I v v Esparia
Frag_e MED 0,62 0,66 0,68 0,68 0,72 0,67
SD 0,07 0,07 0,07 0,07 0,06 0,07
Frag_p MED 0,00 0,48 0,55 0,59 0,67 0,50
SD 0,00 0,10 0,11 0,09 0,06 0,15
N_e MED 2,71 3,11 3,35 3,35 3,72 3,21
SD 0,50 0,78 0,86 0,85 0,85 0,82
N_p MED 1,00 2,00 2,37 2,57 3,17 2,18
SD 0,00 0,42 0,70 0,66 0,63 0,65
NP_e MED 2,00 2,25 2,37 2,37 2,68 2,30
SD 0,40 0,67 0,87 0,76 0,67 0,73
NP_p MED 1,00 1,63 1,87 1,99 2,38 1,75
SD 0,00 0,42 0,61 0,64 0,51 0,56
DiN MED 1,71 1,10 0,98 0,79 0,55 1,03
SD 0,50 0,61 0,41 0,41 0,32 0,56
DiNP MED 1,00 0,62 0,50 0,38 0,30 0,56
SD 0,39 0,53 0,39 0,27 0,24 0,47

Fuente: Aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. Tamarios de distritos: tipo I: 1 esca-
fio (dos casos en la eleccion de 1996); tipo II: de 3 a 5 escarios (28 casos en la eleccion de 1996); tipo IIl: de 6 a
8 escarios (11 casos en la eleccion de 1996); tipo IV: de 9 a 16 escafios (9 casos en la eleccion de 1996); tipo V:
mas de 30 escafios (2 casos en la eleccion de 1996). Para la nomenclatura de los indices, ver las tablas anterio-
res. Frag indica la fragmentacion; N el ndmero efectivo de partidos de Laakso y Taagepera; NP el nimero de par-
tidos de Molinar, tanto en su versién electoral (_e) como parlamentaria (_p); y Di, la diferencia entre las respecti-
vas versiones electorales y parlamentarias.

se agrupan por su respectivo tamafio * (tabla 4.8) se confirma algo que cabia
intuir: que en los distritos en los que menos escafios se reparten se registra
una menor fragmentacién y un menor niimero de partidos.

Estos valores tendrian cierta légica si su referencia fuera sélo la versién
parlamentaria de los indices, dados los elevados sesgos desproporcionales

4 Los distritos se han agrupado en cinco tipos, en funcién del nimero de escafios que se re-
parten en ellos; ver la nota a pie de la tabla 4.8.



ANALISIS DE DATOS ELECTORALES 83

(efectos mecénicos) que se registran en los distritos pequefios (en los que so-
lamente los grandes partidos logran representacién). No tiene tanta légica
cuando hablamos de las versiones electorales de los indices, ya que se supo-
ne que el comportamiento electoral de los votantes es ajeno (y previo) a la
generacién de esos sesgos desproporcionales del sistema electoral. Dado que
en cada tipo se incluyen distritos muy desiguales en cuanto a la distribucién
del voto que en ellos se registra —por no ser el criterio clasificador el de su
situacién geografica (su pertenencia a determinada Comunidad Auténoma
que registre una distribucién diferenciada del voto)—, cabe explicar esas di-
ferencias como consecuencias de los efectos psicolégicos que el sistema elec-
toral provoca en los ciudadanos ®. Parece plausible pensar que, anticipando-
se a los efectos desproporcionales que el sistema electoral provocara a favor
de los grandes partidos, los votantes de los distritos pequefios optan en ma-
yor medida que los de los distritos grandes por partidos de gran tamafio, evi-
tando mas que los segundos dar su voto a opciones que no tienen claras po-
sibilidades de lograr representacién. Con esta utilizacién estratégica del voto
(voto itil) provocan una menor fragmentacién electoral y un menor nimero
de partidos electorales (y, por supuesto, incrementan la reduccién que gene-
ra el sistema en las “versiones parlamentarias”).

Concentracién y competitividad

La concentracién electoral y parlamentaria viene dada por el porcentaje de
voto o de escafios que suman entre los dos partidos que mejores resultados
logran en las elecciones. Es una caracterfstica del sistema de partidos com-
plementaria de la anterior, aunque sus respectivos valores no necesariamen-
te tienen por qué seguir pautas paralelas, ya que en la primera se consideran
todos los partidos y en ésta sélo los dos mas votados o que mas escafios con-
siguen. Una de las peculiaridades que distingue al sistema de partidos resul-
tante de las elecciones generales para el Congreso de los Diputados espafiol
respecto de sus homélogos occidentales es la presencia sisteméatica de un
buen nimero de pequefios partidos que acomparian a los grandes en la Ca-
mara . Esa pluralidad en términos numéricos no es pareja con su fuerza
electoral o parlamentaria. Desde la reinstauracién de la democracia, los dos
primeros partidos han sumado un alto porcentaje de votos y escafios, supe-
rando entre los dos sistematicamente el 65% del voto y el 80% de los esca-

5 Muestra de la homogeneidad en el comportamiento diferenciado en cada tipo de distrito,
independientemente de su ubicacién geografica, es el bajo valor que alcanzan las distintas des-
viaciones estdndar de las respectivas medias en los diversos tipos de distritos.

¢ Su nimero global ha variado en las distintas Legislaturas entre 10 y 13, siendo bastantes
de ellos (entre 5y 9) de ambito no estatal.
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TABLA 4.9

CONCENTRACION ELECTORAL Y PARLAMENTARIA EN ELECCIONES GENERALES
(CONGRESO DE LOS DIPUTADOS) (1977-1996)

Afios Electoral Parlamentaria
1977 63,9 81,1
1979 65,5 82,6
1982 74,8 88,3
1986 70,5 82,6
1989 65,8 80,6
1993 741 85,7
1996 77,2 84,9
Media 70,3 83,7

Fuente: Aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.

fios. Se registran, de esta forma, altos niveles de concentracién electoral que,
debido a los considerables efectos mecanicos del sistema electoral y la consi-
guiente sobrerrepresentacién de los dos primeros partidos, dan lugar a unas
todavia mayores tasas de concentracién parlamentaria. Esta alta concentra-
cién ha permitido la formacién de mayorias suficientes para gobernar con
estabilidad institucional (bien mediante mayorfas absolutas monocolores,
bien mediante acuerdos de legislatura mas o menos estables con uno o va-
rios partidos menores)’. Este fenémeno, también nuevo en la historia politi-
ca espaiiola, ha sido considerablemente estable en las siete elecciones cele-
bradas desde 1977, como se aprecia en la tabla 4.9, aunque pueden sefialarse
igualmente variaciones de un perfodo electoral a otro. Las dos convocatorias
en las que mayor concentracién se registra son las de 1982 y 1993, los pun-
tos de inflexién en el cambio de periodo electoral: la concentracién sigue
una linea ascendente hasta 1982, para decrecer desde entonces hasta 1993,
elecciones que inauguran una nueva tendencia al alza.

Pero si se atiende a datos agregados por Comunidades Auténomas se per-
cibe que no en todas ellas se alcanzan los mismos niveles de concentracién
y, lo que es mas significativo, que se repiten las mismas Comunidades en las
posiciones extremas, significAindose como arenas electorales peculiares: son,
como se observa en la tabla 4.10, el Pais Vasco seguido, a cierta distancia,
por Navarra, Catalufia y Canarias, en las que se registra menor concentra-

7 De la simultaneidad de estas altas tasas de concentracién con la presencia constante en la
Camara de un buen niimero de pequefios partidos, muchos de ellos de 4mbito no estatal, ha re-
sultado una adecuada combinacién de estabilidad gubernamental y legitimacién del sistema po-
litico en todas sus regiones.
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TABLA 4.10

CONCENTRACION ELECTORAL Y PARLAMENTARIA EN ELECCIONES GENERALES
(CONGRESO DE LOS DIPUTADOS) (MEDIAS 1977/1996, SOBRE DATOS AGREGADOS
POR COMUNIDADES AUTONOMAS)

Electoral Parlamentaria

Media DE Media DE
Andalucia 76,7 6,9 90,7 59
Aragén 71,5 7.8 90,5 7.1
Asturias 73,4 7.0 83,3 5,6
Baleares 78,1 27 100,0 0,0
Canarias 66,4 8,0 80,1 12,3
Cantabria 77,8 71 97,1 7.6
Castilla-La Mancha 82,3 6,3 99,3 1,8
Castilla y Ledn 79,3 52 95,4 5,3
Cataluna 63,3 10,6 72,2 12,5
Extremadura 83,3 3,9 100,0 0,0
Galicia 74,6 6,7 89,9 6,6
Madrid 74,1 8,1 79,5 7,0
Murcia 82,3 53 95,2 59
Navarra 62,9 7.6 91,4 10,7
Pais Vasco 51,6 5,9 62,1 9,1
La Rioja 81,3 6.7 96,4 9,5
C. Valenciana 76,2 57 88,3 6,3
Espafia 70,3 83,7

Fuente: Aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. DE = Desviacion estandar.

cién; y Extremadura, Castilla-La Mancha, Murcia, La Rioja y Castilla y Leén,
en las que mas apoyo reciben entre los dos primeros partidos. Complemen-
tariamente, debe sefialarse que los dos partidos considerados no son los mis-
mos en las primeras que en estas tltimas. Tanto en el Pais Vasco, como en
Navarra, Cataluiia y Canarias, uno de los dos mas votado es un partido de
ambito no estatal (PNV, UPN —en coalicién con el PP—, CiU y CC, respecti-
vamente), mientras que en las otras siempre se trata de los partidos que ocu-
pan los dos primeros puestos en el 4ambito estatal. Este es otro factor que se
afiade a los que convierten a esas arenas electorales en peculiares respecto
de las dindmicas de competicién registradas en el 4mbito estatal o general.

Las mismas pautas sigue la concentracién parlamentaria, aunque ahora
también habré que tener en cuenta la influencia que ejerce en cada Comuni-
dad Auténoma el sistema electoral, especialmente por el diferente tamafio
que los distritos tienen en cada una de ellas para las elecciones al Congreso
de los Diputados. Las posiciones extremas vuelven a estar ocupadas por las
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TABLA 4.11

CONCENTRACION EN ELECCIONES GENERALES, SEGUN TAMANO DE DISTRITO
(MEDIAS 1977/1996)

Tipos de distrito

I Il i v \Y Espafa
Cc_e Media 83,63 77,06 72,33 73,38 68,86 75,36
DE 9,17 9,97 10,76 10,00 10,09 10,50
Cv 10,96 12,94 14,88 13,62 14,65 13,94
Cc_p Media 100,00 94,89 87,72 84,03 74,80 91,06
DE 0,00 10,13 13,83 10,80 9,92 12,30
Cv 0,00 10,68 15,77 12,85 13,26 13,51

Fuente: Aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. Tamarios de distritos: tipo I: 1 esca-
fio (dos casos en la eleccién de 1996); tipo II: de 3 a 5 escarios (28 casos en la eleccién de 1996); tipo I1): de 6 a
8 escarfios (11 casos en la eleccion de 1996); tipo IV: de 9 a 16 escarios (9 casos en la eleccién de 1996); tipo V:
mas de 30 escarfios (2 casos en la eleccién de 1996). CC_e y CC_p indican la concentracién electoral y parla-
mentaria, respectivamente; DE, la desviacién estandar; y CV, el coeficiente de variacion.

mismas Comunidades (con la excepcién ahora de la Comunidad Balear, en-
tre las que mayor concentracién registran —es la sexta en mayor concentra-
cién electoral, no obstante). Si se atiende a datos correspondientes al &mbito
del distrito (tabla 4.11), se puede comprobar la misma tendencia apuntada al
hablar de la fragmentacién y del numero de partidos: que a menor tamafio
del distrito, més tienden los ciudadanos a votar a los principales partidos (al
saber que, con toda probabilidad, lograran representacién) y menos a los pe-
querfios; y, a mayor tamafio de distrito, méas ciudadanos optan por los peque-
fnos partidos que en los distritos en los que menos escaifios se reparten.

De nuevo, vuelve a ser 16gico que la concentracién parlamentaria dismi-
nuya a medida que aumenta el tamafio del distrito, debido a que en ellos lo-
gran representacion otros partidos que los dos mas votados, mientras que en
los que se reparten pocos escafios, éstos suelen recaer en los dos grandes
partidos, como tuvimos ocasién de comprobar al hablar de la desproporcio-
nalidad. En principio, no hay motivo para que la concentracién electoral sea
mayor en los distritos pequefios que en los grandes, dado que su inclusién en
un tipo u otro es ajena a pautas de comportamiento electoral y distribucién
del voto (dependientes de su pertenencia a determinada Comunidad Auténo-
ma o arena electoral diferenciada)8. La explicacién para ese comportamien-
to de los electores vuelve a ser la utilizacién estratégica que hacen de su voto

8 Noétese que las desviaciones estdndar y los coeficientes de variacién de las medias de cada
tipo de distrito son, de nuevo, considerablemente reducidas y bastante similares.
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los censados en distritos en los que se eligen pocos escafios: en esos distritos
el voto iitil caracteriza el comportamiento electoral de buena parte de sus
ciudadanos, que en lugar de votar por la candidatura de la que se sienten
mas cercanos, pero que —saben— no lograra hacerse con un escafo, optan
por otra que tiene mas probabilidades de lograr representacién.

Distinta informacién, aunque también complementaria, ofrece el indice
de competitividad, al poner de manifiesto la distancia (medida en porcentaje
de votos o de escafios —y, asi, competitividad electoral o parlamentaria—)
entre los resultados de los dos partidos mas votados, evidenciando el grado de
rivalidad de la competencia entre éstos. Como se observa en la tabla 4.12,
también la evolucién de los niveles de competitividad responde a la divisién
de las siete convocatorias en tres periodos electorales. En el primero, la com-
petitividad fue considerablemente alta, constituyendo el segundo partido una
alternativa real al mayoritario, dada la proximidad de sus resultados. El reali-
neamiento de 1982 provocé que la distancia entre el primero y el segundo
partido aumentara enormemente (siendo los protagonistas ahora otros), dis-
tancia que irfa poco a poco reduciéndose a lo largo de este segundo periodo,
sin que se alcanzaran en ningan caso los niveles de proximidad registrados en
el primero; y esa reduccién no se debi6 a que el primer partido de la oposi-
cién aumentara sus apoyos, sino, mas bien, a que el mas votado disminuyera
paulatinamente los suyos. En el tercer periodo electoral, inaugurado con los
comicios de 1993, se incrementé de nuevo enormemente la competitividad, al
reducirse la diferencia del apoyo de los dos partidos, superandose incluso los
niveles del primer periodo. La diferencia entre los dos primeros partidos en
las elecciones de 1996 fue tan sélo de 290.328 votos (de un total, como ya se
ha dicho, de aproximadamente 25 millones). Tres afios después de aquellas
elecciones la competitividad parece haberse reducido, al conseguir el PP dis-

TABLA 4.12

COMPETITIVIDAD ELECTORAL Y PARLAMENTARIA EN ESPANA, 1977-1996
(ELECCIONES AL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS) *

AfRos Electoral Parlamentaria
1977 514 13,71
1979 4,45 13,43
1982 21,86 27,14
1986 18,20 22,57
1989 13,90 19,43
1093 4,05 514
1996 1,17 4,29

Media 9,82 14,10

* Recuérdese que a mayor valor del indice, menor sera la competitividad.
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TABLA 4.13

COMPETITIVIDAD ELECTORAL Y PARLAMENTARIA EN ELECCIONES GENERALES
(CONGRESO DE LOS DIPUTADOS) (MEDIAS 1977/1996, SOBRE DATOS AGREGADOS POR
COMUNIDADES AUTONOMAS)

Electoral Parlamentaria
Media DE Media DE
Andalucia 20,31 15,55 26,54 21,27
Aragén 12,44 5,61 23,16 4,83
Asturias 9,37 9,62 10,63 14,96
Baleares 12,16 9,11 13,61 14,91
Canarias 19,33 16,04 24,96 20,61
Cantabria 8,39 5,86 22,86 7,56
Castilla-La Mancha 0,50 5,61 16,67 8,68
Castilla y Ledn 13,90 9,94 25,47 16,34
Cataluia 9,85 6,83 10,37 8,70
Extremadura 20,21 10,05 27,27 12,89
Galicia 15,46 13,91 24,10 20,51
Madrid 8,17 8,36 9,09 8,63
Murcia 10,37 5,87 13,49 12,67
Navarra 6,76 4,12 17,14 13,80
Pais Vasco 2,71 2,68 4,90 4,11
La Rioja 9,13 6,81 10,71 19,67
C. Valenciana 9,86 9,18 14,61 11,73
Esparfia 9,82 8,07 15,10 8,57

Fuente: Aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. Recuérdese que a mayor valor del
indice, menor competitividad. DE = Desviacion estandar.

tanciarse del PSOE en cuanto a apoyo electoral, aunque se trata de estimacio-
nes de voto variables que no permiten hacer augurios fiables.

Al atender a los valores medios que el indice de competitividad alcanza
en cada Comunidad Auténoma respecto de las siete convocatorias celebra-
das (tabla 4.13), se observa que hay diferencias muy considerables entre el
comportamiento de los electores de unas Comunidades y otras: la diferencia
de los promedios més extremos es de 17,6 puntos, lo que denota una gran
variacién entre los porcentajes que los dos primeros partidos logran en cada
Comunidad. En varias de éstas, los dos partidos tomados como referencia no
siempre coinciden con los considerados en el modelo general o estatal, sino
que a veces serd un partido de ambito no estatal el que compita con uno
estatal por uno de los dos primeros puestos. Al hablar del regionalismo se
tendra ocasién de cuantificar estas diferencias en cuanto al comportamiento
electoral de los votantes de unas y otras Comunidades (asf como, dentro de
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éstas, de unos distritos a otros). Se constata que son nuevamente el Pafs Vas-
co y Navarra las dos Comunidades que ocupan las posiciones méas extremas
en el ranking de la competitividad, el polo de la mayor proximidad entre el
apoyo a los dos primeros partidos, siendo especialmente reducida la diferen-
cia media entre éstos en el caso del Pais Vasco®. En el otro extremo se ubi-
can Andalucia, Extremadura y Canarias (registrandose en la primera y la ter-
cera una alta desviacién estdndar, indicativa de considerables oscilaciones
entre los valores respectivos).

Polarizaciéon

Desde la reinstauracién de la democracia en 1977, la dimensién relevante
para medir la polarizacién en el sistema de partidos espafiol ' es la que tiene
en cuenta la ubicacién ideolégica que de los partidos hacen los ciudadanos
(o los expertos) en la escala izquierda-derecha (Sani y Montero, 1986: 155
ss.). A diferencia de lo que ocurrié durante la IT Reptblica, en la actual etapa
democratica los partidos radicales o extremistas no han concitado el apoyo
del electorado espafiol, que ha optado mayoritariamente por partidos mode-
rados de centro-derecha o de centro-izquierda. La moderacién ideolégica
que ha caracterizado a los espafioles desde la reinstauracién de la democra-
cia (que los datos de encuesta han confirmado sistematicamente) ha tenido
su correlato en el sistema de partidos, en el que sélo dos partidos radicales y
extremistas han conseguido estar presentes en el Congreso de los Diputa-
dos . Como se aprecia en la tabla 4.14, se han establecido entre los princi-
pales partidos unas pautas de competencia centripeta que les han alejado de
tentaciones extremistas aunque, de todas maneras, ello no ha provocado que
los electores los perciban como ma4s cercanos en términos ideolégicos.

Es significativa la considerable estabilidad de las posiciones que los ciu
dadanos han otorgado a los partidos en estos mas de 20 convulsos afios de
experiencia democratica espafiola. Las variaciones registradas en la ubica-

® Obsérvese que ese promedio del Pafs Vasco registra una desviaci6n est4ndar bastante re-
ducida, lo que implica que esa escasa diferencia entre el apoyo del primer y del segundo partido
ha sido bastante estable a lo largo de las sucesivas convocatorias. Algo similar ocurre en Nava-
rra, aunque tanto el promedio como la desviacién estdndar son algo mayores.

!0 Ténganse en cuenta las reservas formuladas m4s arriba respecto de la utilizacién de esta
expresi6n en singular. En el 4mbito electoral del Pafs Vasco, de Cataluna, Navarra y, quizé en
menor medida, de Galicia, habrfa que tener en cuenta también la ubicacién de los partidos en el
eje centro-periferia, ya que esta dimensi6n est4 considerablemente presente en las pautas de la
competicién partidista y electoral en su seno.

"' Como dijimos anteriormente, se trata de sendos partidos antisistema, de ultraderecha
(Unién Nacional, que logré un escafio en los comicios de 1979) y de izquierda nacionalista radi-
cal (Herri Batasuna, presente en la Camara con varios escafios, entre 2 y 5, desde las elecciones
de 1979).
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TABIA 4.14

UBICACION MEDIA DE LOS PARTIDOS EN LA ESCALA IDEOLOGICA EN ESPANA (1978-1998) *

Partido 1978 1979 1982 1986 1989 1993 1996 1998 Media

HB 1.4 1,6 1.8 23 2,1 1,84
PCE/IU 25 2,4 2,1 2,0 2,2 2,5 2,5 2,5 2,34
BNG 2,2 22 3.1 2,8 3,0 2,66
EG 2,4 2,9 2,65
ERC 3.3 3.1 3.1 2,6 3.0 3,02
EE 2,8 3,5 3,1 3,13
PSOE 3.8 3,9 3,5 3.8 4,3 45 4,5 4,3 4,08
EA 4,8 51 3,6 4.1 4,7 4,46
PA 4,0 47 51 5,2 4,75
AIC/CC 4,5 5.2 5,6 6,3 59 5,50
CDS 58 5,5 6,0 54 5,68
PNV 6,0 6,0 6.0 6,1 59 6,00
CcG 6,2 59 6,05
ucb 6.0 6,5 6,2 6,23
Ciu 6,4 6,6 6.2 6,3 6.3 6,36
uv 6.5 6,2 6,7 7,0 6,5 6,58
PAR 6,5 7.1 6.2 6,60
UPN 7,6 79 7,75
AP/PP 8,5 7,9 8,6 8,5 82 7.9 7.9 79 8,18
UN —

* Ubicacién que hacen los ciudadanos de los partidos en la escala 1-10. Los datos de 1978, 1979 y 1982 se han
tomado de Sani y Montero (1986: 186). Los de 1986, 1989, 1993 y 1996 son del Banco de Datos del CIS. Para los
PANES se han consultado muestras relativas sélo a la Comunidad Auténoma respectiva. Cuando no se registra el
dato de la posicién de algun partido puede deberse bien a que no se presentara a esa eleccién o bien a que no
fuera considerado en la respectiva encuesta.

cién de cada partido son notablemente escasas, tratdindose practicamente en
todos los casos de décimas de punto: casi todos los partidos mantienen las
mismas posiciones que ocupaban en la época de la transicién; y los leves
cambios que se han registrado han sido, en todos los casos (excepto en los de
Ezquerra Republicana de Catalunya y Eusko Alkartasuna), hacia el centro
del espectro politico: los partidos que ocupan posiciones en la izquierda han
tendido a desplazarse (en opinién de los espafioles) unas décimas de punto
hacia el centro, igual que han hecho los que ocupan posiciones en la
derecha !2. Los partidos de 4mbito nacional han variado su posicién igual-
mente en ese sentido aproximadamente cinco décimas (hacia el centro

12 Los dos partidos que no cumplen esta tendencia son dos partidos de 4mbito no estatal,
que han visto cé6mo la posicién que les atribuyen los electores se desplazaba ligeramente hacia
los extremos. Sin duda, estas excepciones deben ser explicadas por las peculiares pautas de
competencia partidista que se registra en las respectivas arenas electorales (catalana y vasca).
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PSOE y PP, y queddandose en la misma posicién tras inclinarse algo hacia la
izquierda el PCE/IU). Desde entonces son, en el ambito estatal, AP/PP y
PCE/IU los partidos que ocupan las posiciones “extremas” en la escala, esto
es, un partido conservador que sélo tltimamente se ha acercado ligeramen-
te, en opinién de los espafioles, a posiciones de centro; y un partido o coali-
cién electoral de “origen” comunista que se ha mantenido, mas o menos, en
las mismas posiciones de la escala pese a sus transformaciones internas. La
polarizacién ideolégica en el ambito estatal, medida con el indice de Sartori
(PSa) —que cuantifica la distancia que separa a las posiciones que ambas
formaciones “extremas” ocupan en la escala— es considerablemente alta si
se compara con la polarizacién que se registra en otros sistemas de partidos
europeos (Sani y Shabad, 1986: 587 ss., Klingemann, 1995: 186 ss., y Monte-
ro, 1997: 403), aunque esa distancia se ha visto reducida Gltimamente como
consecuencia del tenue acercamiento del PP al centro. El indice de polariza-
cién de Sartori ha pasado, en el sistema estatal, de 6,0 (en 1978) a 5,4 (en
1998). Como se observa en la tabla 4.14, se ha reducido la distancia entre los
dos partidos “extremos” si se considera a los regionalistas o nacionalistas
(PANEs), al haberse acercado al centro las posiciones de ambos (HB y PP):
era de 7,1 y ha pasado a ser de 5,8 (en 1998).

También resulta comparativamente alta la distancia que separa a los dos
partidos que compiten por hacerse con la mayoria parlamentaria (PP y
PSOE) aunque, como hemos visto, la articulacién bipolar del sistema de par-
tidos propicia las tendencias centripetas de la competicién electoral: la even-
tual victoria de uno u otro partido dependera de que consiga hacerse con el
electorado del centro del espectro ideolégico, lo que, junto con las altas tasas
de concentracién electoral y parlamentaria, desactiva el eventual peligro que
una alta polarizacién como la registrada podria implicar.

Pero, como se explicé en el capitulo 2, esta forma de medir la polariza-
cién sobredimensiona la importancia de partidos cuyo apoyo y presencia en
el sistema no es verdaderamente relevante, introduciendo sesgos que desvir-
tdan el indicador: el indice de Sartori confiere en el calculo de la polariza-
cién la misma importancia al PSOE que a IU y que a HB; mucha més, en rea-
lidad, a estos ltimos, al estar situados en posiciones méas extremas que el
PSOE. Para evitar estos problemas a la hora de medir la polarizacién de un
sistema de partidos, resulta mas adecuado ponderar la posicién que ocupa
en la escala cada partido, restandola de la media de las diferencias entre las
posiciones y multiplicando esa cifra por su respectivo peso electoral (porcen-
taje de voto) o parlamentario (porcentaje de escafios). El indice de polariza-
cién ponderada !? otorga a cada partido el peso que equitativamente le co-
rresponde, sin sobredimensionar la relevancia de ninguno de ellos, ni por su

'3 Denominamos PP_e y PP_p a los indices de polarizacién electoral ponderada y de polari-
zacién parlamentaria ponderada, segiin se tenga en cuenta el porcentaje de votos o de escafios
de cada partido, respectivamente.
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TABILA 4.15

POLARIZACION Y POLARIZACION PONDERADA EN ESPANA
(1977-1996, EN ELECCIONES GENERALES) *

Afos PSa PP_e PP_p DiPP
1977 6,00 2,89 2,03 0,87
1979 5,50 2,90 2,30 0,60
1982 6,50 5,56 573 -0,17
1986 7,07 4,75 4,84 -0,08
1989 6,60 3,99 3,76 0,23
1993 6,10 3,47 3,03 0,44
1996 5,60 3,90 3,48 0,43
Media 6,18 3,92 3,60 0,33
DE 0,53 0,97 1,33 0,37
cv 85,82 24,81 36,95 111,18

Fuente: Aplicacion del programa INDELEC a datos del CIS y del Ministerio del Interior. * PSa = indice de polariza-
cién de Sartori; PP_e = indice de polarizacién electoral ponderada; PP_p = indice de polarizacién parlamentaria
ponderada; DiPP = diferencia entre PP_e y PP_p; DE = desviacion estandar; y CV = coeficiente de variacion.

posicién en la escala, ni por su tamafio. Como se aprecia en la tabla 4.15 (en
la que no se han tenido en cuenta los datos de 1998), las tasas de polariza-
cién ponderada son siempre menores que las que alcanza el indice de polari-
zacién de Sartori y las de la electoral mayores que las de la parlamentaria
(con las excepciones de los datos relativos a 1982 y 1986) 14,

También los valores de la polarizacién siguen, en términos generales, la
evolucién de los tres ciclos electorales que han sido sefialados mas arriba: la
polarizacién en las dos primeras elecciones es considerablemente moderada,
al ubicarse los dos partidos que suman el 65% del voto o el 80% de los esca-
fios en posiciones préximas al centro del espectro politico, y lograr los par-
tidos mas a los extremos un reducido porcentaje de apoyo. Pero la pola-
rizacién aumenta con las elecciones de 1982 que abren el segundo ciclo
electoral, por la concomitancia de varios factores. Los dos principales parti-
dos se alejan, en opinién de los encuestados, del centro: el PSOE medio pun-
to hacia la izquierda y el segundo partido es ahora un partido (AP) que ocu-
pa posiciones mas cercanas al polo derecho (es ubicado 2,4 puntos mas a la
derecha que UCD); y también el PCE, por reducido que sea su apoyo electo-
ral, es ubicado mas hacia la izquierda que en 1979. Adicionalmente, los dos

4 La desproporcionalidad del sistema electoral y la consiguiente elevada sobrerrepresenta-
cién (mayor que en sucesivas elecciones) de los dos partidos mas votados (que estin mas lejos
del centro en 1982 y 1986 que en posteriores consultas) tienen el efecto de sobrevalorar la pola-
rizacién parlamentaria en estos comicios.
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primeros partidos —mas alejados ahora en la escala ideolégica— concentran
mas apoyo que en 1979 (un 10% de voto y un 6% de escafios mas que en
1979). Estos movimientos no son sino una manifestacién de la percepcién
por parte de los ciudadanos del caricter excepcional que tuvieron las elec-
ciones de 1982. La consecuencia fue que la polarizacién ponderada se dupli-
c6, practicamente, en relacién con la registrada en la anterior eleccién.

Sin embargo, en posteriores convocatorias la polarizacién tendié a redu-
cirse, al acercarse al centro la posicién atribuida a todos los partidos por los
ciudadanos (especialmente, dado su peso electoral, la del PSOE y AP). La
polarizacién no registra un cambio de tendencia en la eleccién que marca el
momento del paso del segundo al tercer ciclo electoral: en 1993 la polariza-
cién sigue la pauta iniciada en 1986, disminuyendo medio punto debido,
fundamentalmente, a que tanto la posicién del PSOE como la del PP se acer-
can unas décimas al centro. El cambio de tendencia se registra en las elec-
ciones de 1996, pero no tanto por variaciones en las posiciones atribuidas a
los partidos, sino por el distinto apoyo electoral (o parlamentario) que reci-
ben unos y otros.

Pero las diferencias en el apoyo electoral que recibe un mismo partido en
las distintas Comunidades Auténomas recomiendan atender al nivel que las
medidas de polarizacién alcanzan en cada una de ellas. También hay dife-
rencias entre ellas en cuanto a la ubicacién de cada partido en la escala ideo-
légica, aunque este tltimo extremo no ser4 tenido en cuenta ahora: al tratar-
se de elecciones generales, preferimos utilizar los datos agregados de
ubicacién ideol6gica de los partidos en el ambito estatal, reservando las es-
pecificidades regionales en ese posicionamiento para cuando se analicen las
elecciones autonémicas. Si se tienen en cuenta para cada una de ellas los
partidos de 4mbito no estatal que compiten en su seno, segtin la ubicacién
que sefialan en la escala los ciudadanos de sus respectivos 4mbitos.

Las diferencias en los niveles de polarizacién registrados en las diversas
Comunidades Auténomas que pueden observarse en la tabla 4.16 se deben
en mayor medida a la variacién en cuanto a la distribucién del voto que a la
posicién que ocupan los distintos partidos politicos '5.

Volatilidad

La volatilidad expresa los cambios agregados netos en el apoyo electoral de
los ciudadanos a los partidos en dos elecciones sucesivas, pudiéndose distin-
guir entre volatilidad total (la registrada en el conjunto del sistema de parti-
dos), volatilidad entrebloques (la que se da entre partidos pertenecientes a

'> En el Apéndice de tablas se incluye una con los datos correspondientes a las Comunidades
Auténomas en cada una de las convocatorias.
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TABLA 4.16

INDICES DE POLARIZACION POR CCAA (MEDIAS, 1977/1996)

PP_e PP_p DiPP
CCAA
Media DE Media DE Media DE

Andalucia 3,66 0,84 3,28 1,21 0,38 0,41
Aragon 3,92 1,05 3,32 1,69 0,60 0,70
Asturias 4,28 0,89 4,03 1,11 0,25 0,33
Baleares 3,76 1,19 3,41 2,02 0,36 0,89
Canarias 3,17 1,16 2,58 1,47 0,59 0,45
Cantabria 4,07 1,14 3,48 1,71 0,59 0,67
Castilla-La Mancha 3,94 1,10 3,40 1,76 0,54 0,68
Castillay Ledn 3,77 1,14 3,14 1,67 0,63 0,62
Catalufa 3,05 0,80 2,77 0,97 0,27 0,20
Extremadura 3,53 1,04 3,08 1,54 0,45 0,59
Galicia 3,83 1,29 3,29 1,48 0,54 0,24
Madrid 4,43 1,02 4,35 1,10 0,08 0,14
Murcia 3,98 1,30 3,60 1,76 0,38 0,56
Navarra 4,36 1,76 3,97 2,49 0,39 1,36
Pais Vasco 3,68 0,93 3,16 0,94 0,52 0,42
La Rioja 3,98 1,23 3,63 1,82 0,34 0,70
C. Valenciana 3,76 1,20 3,56 1,39 0,20 0,27
Espafia 3,92 0,97 3,60 1,32 0,33 0,36

Fuente: Aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior y del CIS (datos agregados en el ni-
vel estatal para los partidos de ese ambito). * PP_e = indice de polarizacion electoral ponderada; PP_p = indice
de polarizacion parlamentaria ponderada; DiPP = diferencia entre PP_e y PP_p; DE = desviacion estandar.

bloques distintos) y la volatilidad intrabloques (la que se produce entre parti-
dos pertenecientes a cada uno de los bloques articulados a cada lado de la
dimensién relevante en ese sistema de partidos). Unos altos niveles de volati-
lidad impediran decir que el sistema de partidos esté cristalizado, denotando
més bien que experimenta relevantes cambios. Deber4 precisarse el analisis,
ya que esa volatilidad total puede deberse en mayor medida a transferencias
de voto entre partidos ubicados en distintos lados del eje que sea relevante
para articular el comportamiento electoral de los votantes (volatilidad entre-
bloques); o deberse en mayor parte a transferencias entre partidos ubicados
en el mismo bloque (volatilidad intrabloques). En este caso, el cambio elec-
toral, que seré cierto, tendré un calado de menor entidad a la hora de hablar
de variaciones en las pautas del comportamiento politico de los electores que
en el primer caso: el comportamiento electoral de los ciudadanos seguir4 ar-
ticuldandose en torno a la misma dimensién (normalmente, como vimos en el
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TABLA 4.17

VOLATILIDAD TOTAL, ENTRE BLOQUES E INTRABLOQUES EN EUROPA (1968-1998)

Pais Arios NUum. elecciones VT VB VIB % VBNT
Alemania 1972-94 6 6,1 3,6 2,5 54,8
Austria 1971-96 7 5,7 2,1 3,6 38,4
Bélgica 1971-95 8 7.1 1,2 59 23,9
Dinamarca 1971-95 10 12,5 3,0 95 25,2
Espafa 1977-96 7 15,3 46 10,7 30,1
Finlandia 1972-95 6 8,9 29 6,0 32,4
Francia 1968-97 7 12,5 6,0 6,5 477
Grecia 1974-96 8 11,8 6,8 50 49,2
Holanda 1971-98 8 11,4 27 8,7 27,2
Irlanda 1969-97 9 8,0 2,7 53 36,4
Italia 1968-96 9 12,7 3,2 9,5 28,3
Noruega 1969-97 7 13,0 2,8 10,2 28,3
Portugal 1975-95 8 13,9 50 8,9 37,0
Reino Unido 1970-97 7 6,8 43 2,5 72,8
Suecia 1970-94 7 8,0 3,8 42 43,5
Suiza 1971-95 6 5,8 1,3 45 24,0
Promedio 1968-98 7.5 10,0 3,5 6,5 37,4

Fuente: Elaboracion propia sobre datos electorales tomados de Mackie y Rose (1997). VT = volatilidad total; VB =
volatilidad entre bloques; VIB = volatilidad intrabloques; % VBT = porcentaje que la volatilidad entre bloques
supone respecto de la total.

capitulo 2, el eje izquierda-derecha) que venia ordenando ese comporta-
miento en el pasado. Si, por el contrario, la volatilidad total se debe funda-
mentalmente a una alta volatilidad entrebloques, nos hallaremos ante un
debilitamiento de esa dimensi6én que era relevante para articular el compor-
tamiento politico-electoral de los ciudadanos y, por ende, ante un cambio de
mayor calado en el sistema de partidos.

En el perfodo 1977-1996, el sistema de partidos espafiol ha registrado un
elevado nivel de volatilidad total, si se compara con el alcanzado en el de
otros pafses europeos, como se aprecia en la tabla 4.17. El promedio espaiiol
es el mas alto de todos los de los sistemas de partidos europeos.

No obstante, este alto promedio de volatilidad total para el periodo 1977-
1996 debe ser matizado con los datos relativos a cada par de elecciones, asi
como con los relativos a los otros dos tipos de volatilidad, la que se registra
entre los bloques de partidos y la que se da dentro de cada bloque, ya que
ellos nos permitiran percibir en toda su riqueza la evolucién del sistema de
partidos en Espafia. Como se puede observar en la tabla 4.18, la tasa de vola-
tilidad total no ha sido estable, sino que ha variado considerablemente de un
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TABLA 4.18

VOLATILIDAD ELECTORAL EN ESPANA (1977-1996)

Afios VT VB vIB
1979-77 9,91 1,92 7,98
(19,3%) (80,7%)
1982-79 42,81 9,18 33,64
(21,4%) (78,6%)
1986-82 12,12 4,68 7,44
(38,6%) (61,4%)
1989-86 9,38 0,48 8,90
(5,1%) (94,9%)
1993-89 12,43 8,58 3,85
(69,0%) (31,0%)
1996-93 5,25 2,74 2,51
(52,2%) (47,8%)
Media 15,32 4,60 10,72
DE 13,72 3,59 11,50
Ccv 0,90 0,78 1,07

Fuente: Aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. VT = volatilidad total; VB = volatili-
dad entre bloques; VIB = volatilidad intrabloques; DE = desviacion estandar; CV = coeficiente de variacién. Las
cifras entre paréntesis representan el porcentaje de la volatilidad total que suponen la volatilidad entre bloques y
la intrabloques.

par de elecciones a otro fue muy reducida, para lo que suele ser habitual tras
un proceso de transicién a la democracia !¢, en las segundas elecciones de-
mocraticas. El ajuste del sistema de partidos se produjo con la siguiente con-
vocatoria, la de 1982, en la que la volatilidad alcanzé niveles desconocidos
en los paises europeos, y que permitieron tildarlas de “cataclismo electoral”.
Desde entonces el nivel de volatilidad total ha tendido a reducirse, alcanzan-
do en la actualidad niveles parejos a los que se registran en otros paises
europeos del entorno. Ello es indicativo de que el sistema de partidos ha ido
cristalizandose a lo largo de los afios, encontrandose en la actualidad bastan-
te consolidado en sus aspectos bésicos.

Mas relevante que esta tendencia a la reduccién de la tasa de volatilidad
total es que ésta se debe, en su mayor parte, a transferencias de voto entre

16 Ver Gunther y Montero (1994), Morlino y Montero (1995) y Morlino (1995).
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partidos pertenecientes al mismo bloque ideolégico, esto es, se trata princi-
palmente de volatilidad intrabloques, por lo que la barrera en torno a la cual
se ordena el comportamiento electoral de los ciudadanos (entre nosotros el
eje izquierda-derecha) sigue siendo relevante para la articulacién del voto de
los espafioles. El sistema espariol sigue, asi, la pauta de la mayorfa de los pai-
ses europeos: sélo en el Reino Unido y Alemania la volatilidad entre bloques
es mayor que la intrabloques. No obstante, el sistema espaiiol se ubica por
debajo de la media en cuanto al peso de la volatilidad entre bloques en la to-
tal: menos de una tercera parte de las transferencias de voto se deben a “sal-
tos” por encima de la barrera izquierda-derecha. Aunque hay una serie de
factores que pueden incidir en la persistencia de la barrera ideolégica en un
sistema de partidos dado !7, el que los ciudadanos que modifican su voto opten
por otro partido que se encuentra en el mismo bloque ideolégico que aquél
por el que votaron en la anterior eleccién implica que esa barrera sigue sien-
do relevante para ordenar las preferencias electorales de los ciudadanos 8.
Puede concluirse, con Montero (1997: 418), que el cleavage que divide actual-
mente al sistema de partidos en Espafia “parece expresarse fundamen-
talmente a través de una visién de la politica asociada con los términos espa-
ciales de izquierda-derecha”, y que por mucho que sus contenidos sean
imprecisos y variables, siguen funcionando como mecanismo para ordenar
el comportamiento politico de los ciudadanos espaiioles *°.

Regionalismo

La tltima dimensién que se va a estudiar aqui es la que tiene en cuenta la
perspectiva espacial del o de los sistemas de partidos. Es la que permite de-
terminar la medida en la que el comportamiento politico electoral de los ciu-
dadanos de un 4rea geografica determinada (Estados federales, Comunida-

17 Ver, en este sentido, Bartolini y Mair (1990: 38 ss.).

18 Este serfa un factor importante a la hora de tratar de explicar lo reducido de la victoria
electoral del Partido Popular en las elecciones de 1996 respecto de los resultados alcanzados por
el Partido Socialista, pese a darse unas condiciones objetivamente favorables para que la com-
petitividad hubiera sido menor.

19 No obstante, en determinadas 4reas geogréficas, junto con la dimensién izquierda-dere-
cha habria que contemplar la que tiene en cuenta la posicién en el eje centro-periferia, ya que
esta dimensi6n serd tan importante o méas que la primera a la hora de articular el comporta-
miento politico-electoral de los votantes. Con el programa INDELEC puede calcularse la volati-
lidad que se registra en cada una de las distintas arenas electorales, sea cual sea la dimensién
relevante, bastando para ello con indicar qué partidos deben configurar cada uno de los dos blo-
ques. Y también puede calcularse la volatilidad que se registra en las instituciones, esto es, la
volatilidad parlamentaria (para cuyo calculo habra de atenderse a los porcentajes de escafios de
cada partido politico). Por limitaciones de espacio, no presentamos aquf estas tiltimas aplica-
ciones.



98 CUADERNOS METODOLOGICOS 27

des Auténomas o distritos) presenta, en cuanto a su distribucién entre los
partidos, particularidades que lo diferencian claramente del de los ciudadanos
de un dmbito geogréfico distinto; esto es, la medida en la que esas areas
constituyen arenas electorales diferenciadas del resto, con unas pautas de
competicién electoral y partidista peculiares. La informacion que aporte esta
dimensién debera ser complementada con las peculiaridades que se encon-
traron para esas mismas areas geogréficas al estudiar las anteriores caracte-
risticas o dimensiones del sistema de partidos. Con toda esa informacién se
estara en condiciones de analizar la medida en la que una arena electoral
presenta caracteres especificos que dan lugar a que tenga un sistema o sub-
sistema de partidos propio.

Para ello se utilizan tres indices: el indice de voto regionalista (VRta), con
el que queremos representar la suma del porcentaje de apoyo que reciben en
el &mbito objeto de estudio (en nuestro caso, Comunidad Auténoma o distri-
to) los partidos de 4mbito no estatal. El indice de voto regionalista diferen-
ciado (VRtaD), que nos sirve para conocer, atribuyéndole un valor, el peso
que la opcién electoral no estatal —regionalista o nacionalista— tiene en el
ambito objeto de estudio (Comunidad Auténoma o distrito) en comparacién
con el que esa opcién tiene en un ambito electoral superior (Estado o Comu-
nidad Auténoma, respectivamente). Y el indice del voto regional diferencia-
do (VRD), que nos informara de la medida en la que la distribucién (agrega-
da) del voto en un ambito electoral se diferencia de la registrada en un
ambito superior.

Asi, la misma realidad, la especificidad del comportamiento electoral de
un dmbito geografico dado, aparece estudiada de forma distinta: en cuanto
al peso que en su seno tienen las opciones regionalistas o nacionalistas; en
cuanto a la diferencia del peso que esas opciones tienen con otros d4mbitos; y
en cuanto a las diferencias que la distribucién agregada del voto (a todos los
partidos) presenta en ese ambito en comparacién con la de otros. Al tratarse
de fndices, nada impide que se compare cada uno de los registrados en una
determinada Comunidad Auténoma o distrito con los respectivos de otra u
otro (asi, el VRtaD de Catalufia con el del Pais Vasco; o el VRD de Gerona
con el de Guiptizcoa). De esa comparacién afloraran las peculiaridades que
distinguen a las distintas arenas y subarenas electorales. Los indices de VRta
y VRtaD ayudarén a explicar en qué medida un alto valor del indice de VRD
se debe o no al voto a PANEs.

Como se puede observar en la tabla 4.19, tanto el Pais Vasco como Cata-
lufia son las dos Comunidades en las que mayores valores alcanzan los fndi-
ces de voto regionalista y de voto regional diferenciado; esto es, en las que
mas voto reciben los PANEs y en las que mas se diferencia la distribucién
del voto entre los partidos respecto de la del ambito estatal (configurandose
como arenas electorales con pautas y tendencias de competicién partidista
peculiares). En las elecciones de 1977 y 1979 Navarra ocup6 el segundo
puesto en VRta, pasando al tercero en las de 1982 y al cuarto en las de 1993;
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TABLA 4.19

RANKING DE COMUNIDADES AUTONOMAS CON MAYOR Y MENOR VALOR
DE LOS INDICES DE VRta Y VRD (ELECCIONES LEGISLATIVAS, 1977-1996) *

Ao VRta VRD

1977 mayor valor PV, Nav, Cat PV, Cat, Nav

menor valor Extr, CLM, Mad Murc, CLM, Cant
1979 mayor valor PV, Nav, Cat PV, Cat, Nav

menor valor Rja, Extr, CLM Cant, Murc, CLM
1982 mayor valor PV, Cat, Nav PV, Cat, Gal

menor valor Rja, Murc, Mad, CLM Arag, CLM, Val, Murc

1986 mayor valor PV, Cat, Nav PV, Cat, Canar, Gal
menor valor Ast, CLM, Mad Cant, CLM, Val

1989 mayor valor PV, Cat, Nav PV, Cat, Canar, Gal
menor valor Rja, Murc, CLM Murc, Arag, Val

1993 mayor valor
menor valor

1996 mayor valor
menor valor

PV, Cat, Canar
Murc, CLM, Mad

PV, Cat, Canar
Cant, Mad, Murc

PV, Cat, Canar
Val, Murc, Ast

PV, Cat, Canar, Gal
Murc, Rja, CLM

Media mayor valor
menor valor

PV, Cat, Nav, Canar
CLM, Mad, Murc

PV, Cat, Canar, Gal, Nav
Murc, Cant, CLM

Fuente: elaboracién propia a partir de la aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
* Las Comunidades estan ordenadas segun el siguiente orden: mayor valor de los indices: de mayor a menor;
menor valor de los indices: de menor a mayor.

Canarias le sustituirfa en el tercero desde la convocatoria de 1993. En cuanto
al indice de VRD, Pais Vasco y Catalufia han ocupado en todas las convoca-
torias los dos primeros puestos, sucediéndose en el tercero Navarra (1977 y
1979), Galicia (1982) y Canarias (1986, 1989, 1993 y 1996); el cuarto puesto
ha estado ocupado desde 1986 por Galicia.

En el ranking de Comunidades cuya distribucién del voto se asimila mas
al registrado en el &mbito estatal hay més oscilaciones, aunque pueden sefia-
larse unas cuantas que siempre figuran en los primeros puestos: La Rioja,
Castilla-La Mancha, Madrid, Murcia, Extremadura o Asturias, en cuanto a
menor apoyo a PANEs (VRta); y Murcia, Castilla-La Mancha, Cantabria, Co-
munidad Valenciana o Aragén, en lo que se refiere a menor indice de voto
regional diferenciado. Esto supone que estas Comunidades Aut6nomas re-
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gistran una distribucién del voto més similar a la que se da, de forma agre-
gada, en el conjunto del territorio estatal.

En la tabla 4.20 se han recogido los valores medios de cada uno de los
tres indices para las siete elecciones generales (Congreso de los Diputados)
celebradas hasta la fecha y atendiendo a los datos agregados en el nivel de la
Comunidad Auténoma.

En cuanto al voto regionalista (voto a PANEs) y atendiendo a datos agre-
gados por Comunidades Auténomas, pueden distinguirse tres grupos de és-
tas: el primero, con un alto porcentaje (mayor del 20%) de apoyo a este tipo
de partidos, en el que figurarian Pais Vasco y, a distancia —con menor valor
del indice—, Catalufia y Navarra (aunque, desde las elecciones de 1989, Na-
varra pasé al segundo grupo, accediendo al primero Canarias desde las de
1993). Un segundo grupo de Comunidades (en las que los PANEs logran en
conjunto entre un 5 y un 20 % del voto) y en el que se integran (en atencion

TABLA 4.20

REGIONALISMO EN ELECCIONES GENERALES (1977/1996), POR COMUNIDADES AUTONOMAS
(AMBITO DE COMPARACION VRtaD Y VRD, ESTADO)

VRta VRtaD VRD

Media DE Media DE Media DE
Andalucia 4,61 3,15 —-6,68 3,27 20,18 2,58
Aragén 9,86 5,76 -1,43 482 13,61 3,51
Asturias 1,17 0,89 -10,12 1,42 14,14 2,84
Baleares 3,79 2,20 -7,50 2,02 16,00 2,78
Canarias 16,40 7.82 5,10 7,26 25,54 3,44
Cantabria 2,43 5,25 -8,86 4,80 12,16 1,14
Castilla-La Mancha 0,30 0,55 -10,98 1,46 12,29 1,55
Castilla y Leodn 1,14 0,86 -10,15 1,59 14,79 2,07
Cataluna 36,03 9,08 2473 8,07 34,86 3,42
Extremadura 1,75 1,46 -9,55 2,11 15,35 1,39
Galicia 10,48 4,59 -0,81 4,10 22,47 3,15
Madrid 0,36 0,60 -10,93 1,45 14,83 1,72
Murcia 0,58 0,82 -10,71 1,73 11,90 0,84
Navarra 23,23 8,03 11,93 8,71 22,38 9,32
Pais Vasco 52,26 5,27 40,96 5,01 48,72 4,60
La Rioja 2,37 3,30 -8,91 3,57 13,94 2,02
C. valenciana 6,70 4,81 -4,59 4,46 13,54 2,47
Media 10,20 11,09 19,22

Fuente: Aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. El rango del indice de voto regiona-
lista (VRta) y del voto regional diferenciado (VRD) es 1/100; el del voto regionalista diferenciado (VRtaD) es +/-
100. DE = desviacion estandar.
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a los promedios 1977/1996) Canarias, Navarra, Galicia, Aragén y Comunidad
Valenciana. Y un nutrido tercero, en el que figuran Castilla-La Mancha, Ma-
drid, Murcia, Asturias, Castilla y Le6n, Extremadura, La Rioja, Cantabria,
Baleares y Andalucia, con menos de un 5% de voto a PANEs %,

Por lo que se refiere a los valores medios (1977/1996) que alcanza el in-
dice del voto regional diferenciado (VRD) para los datos agregados por Co-
munidades Auténomas, podemos distinguir dos grupos de éstas: el primero
constituido por las que registran una distribucién del voto claramente dis-
tinta de la del conjunto del territorio estatal (alcanzando en ellas el indice
del VRD un promedio superior a 20). En este grupo hay que contemplar al
Pais Vasco y, también a cierta distancia, Catalufia, Canarias, Galicia, Nava-
rra y Andalucia. El resto de Comunidades integran el segundo grupo, cuyo
promedio de indice de VRD para las siete elecciones no supera la cifra men-
cionada. Sélo tres Comunidades Auténomas (Pais Vasco, Cataluiia y Cana-
rias) superaron esa barrera en todas las elecciones generales celebradas
hasta la fecha, mientras que Galicia lo hizo en todas excepto en las de 1993;
Andalucia en las de 1977 y 1996; y Navarra en las de 1982, 1986, 1993 y
1996.

Los datos relativos al indice de voto regionalista diferenciado (VRtaD)
complementan la informacién anterior, ya que sélo cuatro Comunidades
Auténomas de las incluidas en el primer grupo mencionado tienen unos va-
lores de VRtaD positivos (indicativos de que su porcentaje de apoyo a PANEs
es superior al de la media estatal): Pais Vasco, Cataluiia, Canarias y
Navarra 2'. Se trata de las cuatro Comunidades que se significaban al estu-
diar anteriores dimensiones de los respectivos subsistemas de partidos, por
lo que hay que concluir que constituyen arenas electorales singulares, en las
que las pautas de competicién electoral e interpartidista son distintas que las
que se registran en el modelo general, configurdndose en su seno sistemas de
partidos especificos y diferenciados, como tendremos ocasién de comprobar
al estudiar las elecciones autonémicas. El caso gallego presenta ciertas pecu-
liaridades en cuanto a la dimensién regionalista, pero no se singulariza tanto
si se atiende a las otras dimensiones, por lo que su subsistema de partidos
debe, al menos por ahora, ser contemplado dentro del modelo general.

El comportamiento electoral no siempre es homogéneo dentro de cada
Comunidad Auténoma. De hecho, si se atiende a los valores que alcanzan es-
tos tres indices en el nivel de los distritos, se comprueba que la norma es,

20 En la secci6n de apéndices se pueden encontrar tablas con los valores que los {ndices de
VRta, VRtaD y VRD alcanzaron en cada convocatoria en cada una de las Comunidades Aut6-
nomas.

21 Para Galicia el promedio es escasamente negativo (-0,81), aunque fue positivo en cuatro
de las siete elecciones (1979, 1986, 1993 y 1996). Para Andalucfa el promedio del valor del indi-
ce de VRtaD para las siete elecciones es claramente negativo (-6,68), habiendo sido positivo sélo
en los comicios de 1979. Ver en la tabla incluida en el Apéndice los diferentes valores de cada
CCAA en las diversas convocatorias electorales.
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TABLA 4.21.a.

REGIONALISMO EN ANDALUCI{A (COMUNIDAD AUTONOMA Y DISTRITOS, COMPARADO CON ESPANA
Y CON COMUNIDAD AUTONOMA; MEDIAS 1977/1996)

Espafia Comunidad Auténoma
VRta  VRtaD VRD VRtaD  VRD
Andalucia Media 4,6 -6,7 20,2
DE 3,2 3,3 2,6
Almeria Media 2,2 -91 13,8 -2,4 9,2
DE 0,6 1,3 23 29 4,4
Cadiz Media 8,5 -2,8 24,0 3,9 7.8
DE 56 55 3,7 25 3,6
Cérdoba Media 41 -7.2 21,6 -0,5 6,6
DE 3,0 3,0 2,6 0,5 2,0
Granada Media 25 -8,8 15,9 -2.1 51
DE 1.7 2.1 2,2 1,5 1,6
Huelva Media 3,9 -7,4 20,2 -0,7 6,8
DE 2,8 29 3,2 0,5 3.1
Jaén Media 2,6 -8,7 18,9 -2,0 57
DE 1.4 2,0 2,2 3,2 2,8
Mélaga Media 4,2 -7,1 21,5 -0,4 5,1
DE 3,7 3,9 41 0,8 3,5
Sevilla Media 57 -5,6 24,2 1,1 6.4
DE 4.6 4,7 2,6 1,6 27

Fuente: Aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. DE = Desviacién estandar.

mas bien, la heterogeneidad en aquellas Comunidades integradas por mas de
un distrito, como se puede observar en las tablas 4.21.a-0. Esa heterogenei-
dad se aprecia se atienda a alguno de los indices o a todos ellos conjunta-
mente. S6lo en Extremadura se registra una considerable homogeneidad en
cuanto al comportamiento electoral entre sus dos distritos (en todos los
indices considerados), mientras que, en el extremo opuesto, en el Pafs Vasco,
Cataluiia y, en menor medida, en Andalucia y Aragén, se registra la mayor
heterogeneidad entre los distritos, tanto respecto de los indices de voto re-
gionalista, voto regionalista diferenciado, como de voto regional diferenciado.
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En Canarias, Castilla-La Mancha, Castilla y Leén y Galicia se registra una
considerable homogeneidad entre sus respectivos distritos en cuanto al voto
regionalista y el voto regionalista diferenciado, pero no en cuanto al voto re-
gional diferenciado, tal y como puede observarse en las tablas 4.21.a-0%.

TABLA 4.21.b

REGIONALISMO EN ARAGON (COMUNIDAD AUTONOMA Y DISTRITOS,
COMPARADO CON ESPANA Y CON COMUNIDAD AUTONOMA; MEDIAS 1977/1996)

Espafa Comunidad Auténoma
VRta  VRtaD VRD VRtaD VRD
Aragén Media 9.9 -1,4 13,6
DE 57 4.8 3,5
Huesca Media 7.2 -4.1 141 -2,6 5,6
DE 6,9 58 26 3,8 35
Teruel Media 6,4 -4,9 15,5 -3,5 9,0
DE 5,4 4.4 3,7 3,0 55
Zaragoza Media 11,2 -0,1 17,3 1,4 8,3
DE 6,1 53 47 1,5 4,8

Fuente: Aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. DE = desviacion estandar.

TABLA 4.21.c

REGIONALISMO EN ASTURIAS
(COMUNIDAD AUTONOMA COMPARADO CON ESPANA; MEDIAS 1977/1996)

Espafia

VRta  VRtaD VRD

Asturias Media 1,2 -10,1 141
DE 0,9 1,4 2,8

Fuente: Aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. DE = desviacién estandar.

22 Véanse los estudios compilados por Alcantara y Martinez (1998), asi como todos los que
en ellos se citan, para el estudio del comportamiento electoral en cada una de las Comunidades
Auténomas.
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TABIA 4.21.d

REGIONALISMO EN LA COMUNIDAD BALEAR
(COMUNIDAD AUTONOMA COMPARADO CON ESPANA; MEDIAS 1977/1996)

Espafia

VRta  VRtaD VRD

C. Balear Media 3,8 -7.5 16,0
DE 2,2 2,0 2,8

Fuente: Aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. DE = desviacién estandar.

TABLA 4.21.e

REGIONALISMO EN CANARIAS (COMUNIDAD AUTONOMA Y DISTRITOS,
COMPARADO CON ESPANA Y CON COMUNIDAD AUTONOMA; MEDIAS 1977/1996)

Espafa Comunidad Auténoma
VRta  VRtaD VRD VRtaD  VRD
Canarias Media 16,4 51 25,5
DE 7.8 7.3 3,4
S. C. de Tenerife Media 17,2 59 23,9 0,8 8,9
DE 9,6 8,7 2,8 5,0 3,0
Las Palmas Media 15,7 4.4 27,4 -0,7 8,9
DE 8,7 8,7 4.8 4,5 3,0

Fuente: Aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. DE = Desviacién estandar.
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TABLA 4.21.f

REGIONALISMO EN CANTABRIA
(COMUNIDAD AUTONOMA COMPARADO CON ESPANA; MEDIAS 1977/1996)

Espafia

VRta  VRtaD VRD

Cantabria Media 2,4 -8,9 12,2
DE 53 4.8 1,1

Fuente: Aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. DE = desviacién estandar.

TABLA 4.21.g

REGIONALISMO EN CASTILLA-LA MANCHA (COMUNIDAD AUTONOMA Y DISTRITOS,
COMPARADO CON ESPANA Y CON COMUNIDAD AUTONOMA; MEDIAS 1977/1996)

Espafa Comunidad Auténoma
VRta  VRtaD VRD VRtaD  VRD
Castilla-La Mancha Media 03 -11,0 12,3
DE 0,6 1,5 1,6
Albacete Media 1,1 -10,2 13,1 0,8 7,0
DE 2,6 3,2 3,0 2,1 3,6
Ciudad Real Media 0,1 -11,2 11,8 -0,2 6,1
DE 0,1 1,2 1,2 0,6 1,5
Cuenca Media 03 -11,0 14,1 -0,0 6,1
DE 0,5 1.4 2,2 0,1 4,5
Guadalajara Media 02 -11,1 15,1 -0.1 9,1
DE 0,2 1,0 1,6 0,7 1,6
Toledo Media 0,1 -11,2 12,1 -0,2 34
DE 0,2 1,2 2,2 0,6 3,5

Fuente: Aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. DE = Desviacién estandar.



106 CUADERNOS METODOLOGICOS 27

TABLA 4.21.h

REGIONALISMO EN CASTILLA Y LEON (COMUNIDAD AUTONOMA Y DISTRITOS,
COMPARADO CON ESPANA Y CON COMUNIDAD AUTONOMA; MEDIAS 1977/1996)

Espafia Comunidad Auténoma
VRta  VRtaD VRD VRtaD  VRD
Castilla y Ledn Media 1,1 -10,2 14,8
DE 0,9 1,6 2,1
Avila Media 0,7 -10,5 25,5 -0,4 14,8
DE 1,7 2.4 4,9 1,1 59
Burgos Media 08 -104 17,2 -0,3 6,2
DE 0,8 1,6 1,3 0,4 1,7
Ledn Media 1,9 -94 12,2 0,7 7.5
DE 1,7 17 1,6 1,6 1,3
Palencia Media 04 -109 13,8 -0,8 5,8
DE 0,7 1,1 2,4 1,0 1,8
Salamanca Media 0,7 -10,6 15,0 -0,4 47
DE 09 1,6 2,8 0,5 3,2
Segovia Media 0,1 -11.2 19,4 -1,0 6,2
DE 0,2 1,2 23 0,9 23
Soria Media 1,6 -9,6 19,1 0,5 7.0
DE 3,6 4.1 4,0 29 3,6
Valladolid Media 1,6 -9,7 12,6 0,4 10,2
DE 2,1 2.7 1,8 1,8 55
Zamora Media 1,1 =102 18,0 0.0 7,4
DE 1,3 2.0 3,5 0,9 3,7

Fuente: Aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. DE = desviacion estandar.
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TABLA 4.21.i

REGIONALISMO EN CATALUNA (COMUNIDAD AUTONOMA Y DISTRITOS,
COMPARADO CON ESPANA Y CON COMUNIDAD AUTONOMA; MEDIAS 1977/1996)

Espafia Comunidad Auténoma
VRta  VRtaD VRD VRtaD  VRD
Catalufia Media 36,0 24,7 34,9
DE 9,1 8,1 3,4
Barcelona Media 34,5 23,2 34,3 -1,5 10,7
DE 8,9 7.9 42 0,5 2,2
Gerona Media 47,4 36,1 44,0 11,4 9,7
DE 9,6 8,7 6,6 2,7 2,0
Lérida Media 42,8 31,5 40,0 6,7 8,0
DE 9,6 8,8 7,0 3,3 3,2
Tarragona Media 34,3 23,0 32,0 -1,8 6,1
DE 10,4 9,4 4.4 1,6 2,1

Fuente: Aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. DE = desviacién estandar.

TABLA 4.21j

REGIONALISMO EN EXTREMADURA (COMUNIDAD AUTONOMA Y DISTRITOS,
COMPARADO CON ESPANA Y CON COMUNIDAD AUTONOMA; MEDIAS 1977/1996)

Espafia Comunidad Autbnoma
VRta  VRtaD VRD VRtaD VRD
Extremadura Media 1,8 -9,6 15,3
DE 1,4 2,1 1,4
Badajoz Media 12  -10,1 15,7 -0,5 37
DE 1.2 2,2 1.9 0,7 1,9
Caceres Media 25 -8,8 15,2 0,8 3,7
DE 2,2 2,4 2,0 1,0 1,9

Fuente: Aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. DE = desviacién estandar.
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TABLA 4.21.k

REGIONALISMO EN GALICIA (COMUNIDAD AUTONOMA Y DISTRITOS,
COMPARADO CON ESPANA Y CON COMUNIDAD AUTONOMA; MEDIAS 1977/1996)

Espafa Comunidad Auténoma
VRta  VRtaD VRD VRtaD  VRD
Galicia Media 10,5 -0,8 22,5
DE 46 41 3,2
La Corufia Media 10,5 -0,8 18,3 0,0 7.4
DE 46 4,3 3,0 1,5 3.1
Lugo Media 8,9 -2,4 27,5 -1,6 75
DE 46 3,9 3,5 25 1,9
Orense Media 10,0 -1,3 252 -0,5 6,4
DE 6,2 55 54 4,3 2,5
Pontevedra Media 10,4 -0,9 22,0 -0,1 4,4
DE 50 49 2,3 2,3 1,1

Fuente: Aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. DE = desviacién estandar.

TABLA 4.21.1
REGIONALISMO EN MADRID
(COMUNIDAD AUTONOMA COMPARADO CON ESPANA; MEDIAS 1977/1996)
Espafia
VRta  VRtaD VRD
Madrid Media 04 -109 14,8
DE 0,6 1,5 1,7

Fuente: Aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. DE = desviacién estandar.
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TABLA 4.21.11

REGIONALISMO EN REGION DE MURCIA
(COMUNIDAD AUTONOMA COMPARADO CON ESPANA; MEDIAS 1977/1996)

Espafia

VRta VRtaD VRD

Murcia Media 06 -10,7 11,9
DE 0,8 1,7 0.8

Fuente: Aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. DE = desviacién estandar.

TABLA 4.21.m

REGIONALISMO EN NAVARRA
(COMUNIDAD AUTONOMA COMPARADO CON ESPANA; MEDIAS 1977/1996)

Espaia

VRta VRtaD VRD

Navarra Media 23,2 11,9 22,4
DE 8,0 8,7 9,3

Fuente: Aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. DE = desviacion estandar.

TABLA 4.21.n

REGIONALISMO EN EL PAfS VASCO (COMUNIDAD AUTONOMA Y DISTRITOS,
COMPARADO CON ESPANA Y CON COMUNIDAD AUTONOMA; MEDIAS 1977/1996)

Espafia Comunidad Auténoma
VRta  VRtaD VRD VRtaD VRD
Pais Vasco Media 52,3 41,0 48,7
DE 53 5,0 4,6
Guiplzcoa Media 60,8 49,5 57,4 8,5 13,2
DE 4,5 4,7 3,8 53 3,3
Vizcaya Media 51,0 39,7 48,8 -1,3 7,2
DE 59 57 5,1 1,0 1,9
Alava Media 38,9 27,6 37,4 -13,3 13,5
DE 6,6 6,1 56 3,3 3.2

Fuente: Aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. DE = desviacién estandar.
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TABLA 4.21.ii

REGIONALISMO EN LA RIOJA
(COMUNIDAD AUTONOMA COMPARADO CON ESPANA; MEDIAS 1977/1996)

Espana

VRta  VRtaD VRD

La Rioja Media 24 -8,9 13,9
DE 3.3 3.6 2,0

Fuente: Aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. DE = desviacion estandar.

TABLA 4.21.0

REGIONALISMO EN LA COMUNIDAD DE VALENCIA (COMUNIDAD AUTONOMA Y DISTRITOS,
COMPARADO CON ESPANA Y CON COMUNIDAD AUTONOMA; MEDIAS 1977/1996)

Espafa Comunidad Auténoma
VRta  VRtaD VRD VRtaD VRD
C. Valenciana Media 6,7 -4,6 13,5
DE 4.8 4,5 2,5
Alicante Media 2,8 -8,5 12,8 -3,9 4,2
DE 41 4,2 27 20 1,9
Castellon Media 59 -5,4 13,3 -0,8 6,2
DE 6,2 6,5 3,2 55 2,8
Valencia Media 9,0 -2,3 16,6 2,3 6,5
DE 59 53 3,7 1,7 2,0

Fuente: Aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. DE = desviacién estandar.

Los distintos “mapas” que estos datos dibujan se veran ratificados por los
que bosquejen los resultados de las elecciones autonémicas, que confirma-
ran la existencia de diversas Espaiias electorales, con pautas y caracteristicas
especificas que las distinguen del modelo estatal, como se comprueba en el
siguiente capitulo.



5

Elecciones autonémicas

El comportamiento electoral de los ciudadanos en las elecciones autonémi-
cas es considerablemente parecido al que siguen, en cada Comunidad Auté-
noma, en las generales. En algunas Comunidades el apoyo electoral que reci-
ben los partidos varia considerablemente de un tipo de eleccién a otro,
aunque puede avanzarse que, en términos generales, las pautas del compor-
tamiento electoral son similares a las que se registran, en cada Comunidad,
en las elecciones para cubrir los escafios del Congreso de los Diputados.
También en las de caracter autonémico el comportamiento de los ciudada-
nos de cada Comunidad Auténoma tiene peculiaridades que lo distingue del
de las otras. Las particularidades del respectivo sistema electoral utilizado
para las autonémicas influye en los resultados en cada Comunidad, especial-
mente en las diferencias entre las versiones parlamentarias y electorales de
los {ndices que utilizaremos. Habra de tenerse presente, por tanto, la infor-
macién contenida en la tabla 3.5, en especial, en lo que se refiere al tamafio
medio del distrito, ya que como tuvimos ocasién de comprobar en el capitu-
lo 3, ese elemento resulta fundamental para explicar la mayor proporcionali-
dad alcanzada en las elecciones de carécter autonémico. Sin embargo, el fac-
tor institucional (sistema electoral) no ser4, ni mucho menos, el mas
importante para explicar las diferencias que se aprecian entre los sistemas
de partidos de cada Comunidad (entre los muy distintos valores de las res-
pectivas dimensiones).

Igual que al analizar los sistemas de partidos surgidos de las elecciones
generales, dividiremos el estudio de las dimensiones de los sistemas de parti-
dos correspondientes a las elecciones autonémicas en los siguientes aparta-
dos: (a) la fragmentacién y el niimero de partidos, (b) la concentracién y la
competitividad, (c) la polarizacién, (d) la volatilidad y (e) el regionalismo.
Como quedé dicho en el Prefacio, no podremos analizar detenidamente las
peculiaridades del comportamiento electoral de los ciudadanos de cada Co-
munidad, ni las particularidades de sus sistemas de partidos, manifestadas
en los valores de sus dimensiones. El objetivo de estas paginas es presentar
los datos, realizando un analisis introductorio de ellos. En el Apéndice se in-
cluye una tabla (tablas A.2.a-0) para cada Comunidad Auténoma en la que se
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recogen, conjuntamente, los valores que alcanzé en ella cada indice en las
distintas convocatorias electorales autonémicas.

Fragmentacion y niumero de partidos

Dado que para las elecciones autonémicas se utilizan unos distritos de ma-
yor tamafio que los usados para las generales (aplicindose la misma férmula
electoral), cabria en principio pensar que el nivel de fragmentacién deberia
ser mayor en aquéllas. Pero no ocurre asi. Las tasas de fragmentacién que se
registran en uno y otro tipo de eleccién son parecidas, siendo tinicamente en
algunos casos mayores (y sélo ligeramente) en las autonémicas: Andalucia,
Baleares, Canarias, Cantabria. El resto de Comunidades registran en los co-
micios autonémicos una fragmentacién igual o, incluso, menor (Castilla-La
Mancha, Catalufia o Madrid) que la que experimentan en las generales.
Como se puede apreciar en la tabla 5.1, la fragmentacién ha seguido en casi
todas las Comunidades una tendencia similar: ascendié en 1987 en compa-
racién con la registrada para los comicios de 1983 (que se englobaron en la
aureola excepcional de las generales de 1982), para descender paulatinamen-
te desde entonces. En Andalucfa, Baleares, Cantabria y Navarra ha seguido
una dindmica oscilante a la alta y a la baja, mientras que en Catalufia y Gali-
cia ha seguido una pauta uniforme de ascenso y de descenso, respectivamen-
te. En el Pais Vasco crecié en 1987 con respecto a la registrada en las elec-
ciones de 1983 y se ha mantenido estable desde entonces. Sin embargo, esas
variaciones son de una entidad considerablemente moderada, no superando
esa diferencia en una misma Comunidad en ningtn caso €l 0,12.

Se observa también un paralelismo con las elecciones generales en cuan-
to a las Comunidades en las que se registra una mayor y una menor frag-
mentacién. Las més fragmentadas en las autonémicas son, tanto electoral
como parlamentariamente y de forma sistematica, Pafs Vasco, Navarra y Ca-
narias (Comunidades con presencia notable de PANEs), mientras que las
que menores niveles de fragmentacién registran son, también en ambas ver-
siones de la fragmentacién, Castilla-La Mancha, Murcia, Extremadura y La
Rioja (en las que la presencia de partidos de &mbito no estatal es casi irrele-
vante). Dado que tanto entre las primeras como entre las segundas, hay Co-
munidades que tienen distritos de muy diferente tamafo !, esa mayor y me-
nor fragmentacién debe explicarse por la respectiva distribucién del voto, en
especial por la eventual presencia de PANEs, sin que en este caso parezcan
tener los sistemas electorales mucha influencia. Las variaciones de unas Co-
munidades Auténomas a otras son considerables: la distancia entre los nive-

! Como se apunta en la tabla 3.5, los tamafios medios de los distritos de las mencionadas
Comunidades son: Castilla-La Mancha, 9,4; Murcia, 9; Extremadura, 32,5; La Rioja, 33; Pafs
Vasco, 25; Navarra, 50; y Canarias, 8,6.
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TABLA 5.1

FRAGMENTACION ELECTORAL Y PARLAMENTARIA EN ELECCIONES AUTONOMICAS

1983 1987 1991 1995 +Reciente  Media DE

Andalucia Frag_.e 067 069 067 0,69 0,66 0,68 0,01
Frag_.p 058 060 060 0,65 0,62 0,61 0,02
Aragén Frag.e 068 0,75 0,72 0,73 0,72 0,03
Frag_.p 064 0,71 0,67 0,71 0,68 0,03
Asturias Frag_.e 062 0,73 0,70 0,67 0,68 0,04
Frag_.p 056 068 065 0,62 0,63 0,05
Baleares Frag_.e 0,72 0,73 067 0,71 0,71 0,02
Frag.p 068 068 059 0,65 0,65 0,04
Canarias Frage 0,73 082 0,78 0,73 0,77 0,04
Fragp 0,70 0,78 0,75 0,70 0,73 0,03
Cantabria Frag_e 065 0,71 0,73 0,77 0,71 0,04
Frag_.p 055 065 066 0,76 0,66 0,08
Castilla-La Mancha Frag_e 0,60 0,65 0,59 0,58 0,60 0,03
Frag_.p 050 056 0,51 0,52 0,52 0,02
Castillay Ledn Frage 063 0,72 066 0,61 0,66 0,04
Frag.p 053 066 05 0,54 0,57 0,05
Catalufia Frage 068 069 069 0,73 0,72 0,05
Frag_.p 061 063 063 0,71 0,67 0,06
Extremadura Frag_e 061 0,67 0,62 0,63 0,63 0,02
Frag.p 060 064 055 0,59 0,60 0,03
Galicia Frag_e 0,72 0,69 0,63 0,62 0,69 0,06
Frag_.p 065 060 0,58 0,59 062 0,05
Madrid Frag_e 062 0,71 0,66 0,62 0,65 0,04
Frag_.p 057 068 060 0,60 0,61 0,04
Murcia Frag.e 059 068 066 0,60 0,63 0,04
Frag.p 050 056 056 0,55 054 0,03
Navarra Frag_e 078 082 0,74 080 0,78 0,03
Frag_p 0,73 0,79 068 077 0,74 0,05
Pais Vasco Frag.e 073 082 0,82 0,81 0,81 0,80 0,03
Frag_.p 0,72 081 081 0,82 0,80 0,78 0,04
La Rioja Frag.e 060 069 063 0,62 0,64 0,03
Frag_p 055 065 055 0,60 0,59 0,04
C. Valenciana Frag_e 062 0,74 0,71 0,68 069 0,04
Frag.p 054 068 061 0,63 0,61 0,05

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. Las Comunidades histéricas cele-
braron sus elecciones en distinta fecha que las de régimen comun: Andalucia, 1982, 1986, 1990, 1994 y 1996;
Catalufia, 1980, 1984, 1988, 1992 y 1995; Galicia, 1981, 1985, 1989, 1993, 1997; y Pais Vasco, 1980, 1984, 1986,
1990, 1994 y 1998. DE = desviacion estandar.
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les de fragmentacion del Pafs Vasco y Castilla-La Mancha alcanzan, en las
versiones electoral y parlamentaria, un promedio de 0,20 y 0,26 (siendo los
valores reales muy préximos a esos promedios).

Un panorama similar se dibuja si se atiende al ntimero de partidos que
compiten y logran escafios en este tipo de elecciones en cada Comunidad
Auténoma. Como se aprecia en las tablas 5.2 y 5.3, las Comunidades que
cuentan con mayor numero * de partidos son el Pais Vasco, Navarra y Cana-
rias, mientras que las que registran un nzmero menor son Castilla-La Man-
cha, Murcia, La Rioja y Extremadura (o Extremadura, Murcia, Castilla-La
Mancha y Andalucia, segin el indice de Molinar). Se trata de las mismas Co-
munidades que registran mayor y menor nimero de partidos en las eleccio-
nes generales (para el Congreso de los Diputados), aunque en las auton6émi-
cas Catalufia no estéd entre las que tienen mayor nimero de partidos 3. El
nimero de partidos registrados en las Comunidades Auténomas dista mu-
cho de ser homogéneo: la diferencia entre las que mayor y menor niimero de
partidos registran es considerable (doblando el valor del indice de las prime-
ras el del indice de las segundas, en cualquiera de las versiones utilizadas).
El factor de la presencia de partidos de &mbito no estatal compitiendo con
los estatales es otra vez el que marca las diferencias entre unas y otras.

La evolucién seguida por ambos indices para cada Comunidad a lo largo
de las distintas convocatorias es pareja a la observada respecto de la fragmen-
tacién. La norma general ha sido, igualmente, la de la oscilacién de los valo-
res, en un rango no precisamente reducido. Bastantes de las Comunidades
vieron aumentar su nimero de partidos en las elecciones de 1987 respecto del
reducido valor registrado en las de 1983 (réplica del cataclismo electoral de las
legislativas de 1982), que irfa reduciéndose en sucesivas convocatorias. S6lo
Cantabria, Catalufia y Galicia han registrado una tendencia uniforme en
cuanto al niimero de partidos en las diversas convocatorias: claramente cre-
ciente, en Cantabria; de estabilidad, para incrementarse en las tltimas eleccio-
nes, en Catalufia; y manifiestamente decreciente, aunque estabilizdndose, en
Galicia. Si se comparan los valores de los {ndices de partidos registrados para
elecciones generales y autonémicas, se comprueba igualmente que no hay
una tendencia clara a que el de un tipo de eleccién sea mayor al de la otra,
dependiendo de la Comunidad y de la convocatoria. En la mayoria de Comu-
nidades se registra un nimero de partidos mayor en las elecciones autonémi-

? Nos referimos al indice del niimero efectivo de partidos de Laakso y Taagepera y Taagepe-
ra y Shugart, asif como al fndice del niimero de partidos de Molinar. Dado el interés que puede
tener la comparacién de la aplicacién de ambos indices a los resultados de las elecciones auto-
némicas, incluimos los valores de uno y otro para cada Comunidad. Recuérdese, no obstante, lo
dicho en el capitulo 2 respecto a la distinta informacién que aporta cada uno de ellos.

* En ello influyen los altos niveles de dualidad del voto que se registra en esta Comunidad
entre en las elecciones generales y autonémicas (hay un niimero elevado de ciudadanos que vo-
tan a CiU en éstas, haciéndolo por el PSOE en las generales). Véase, al respecto, Pallares y Font
(1994: 256 ss.).
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TABLA 5.2

INDICE DEL NUMERO EFECTIVO DE PARTIDOS ELECTORALES Y PARLAMENTARIOS EN
ELECCIONES AUTONOMICAS *

1983 1987 1991 1995 +Reciente Media DE

Andalucia N_e 3,0 3,2 3,1 3,2 3,0 3,1 0,1
N_p 2,4 2,5 25 29 2,6 2,6 0,2
Aragoén N_e 3,1 4,0 3,6 3,7 3,6 0,3
N_p 2,8 3,5 3,0 34 3,2 0,3
Asturias N_e 2,6 3,7 3,4 3,1 3,2 0,4
N_p 2,3 3,1 29 2,6 2,7 0,3
Baleares N_e 3,6 3,7 3,0 35 3,5 0,3
N_p 3,1 3,1 25 2,9 2,9 0,3
Canarias N_e 3,7 56 4.6 37 4.4 0,8
N_p 3,4 4.6 4,0 3,4 3,8 0,5
Cantabria N_e 2,8 3,5 3,7 43 3,6 0,5
N_p 2,2 2,9 29 4.2 3,1 0,7
Castilla-La Mancha N_e 2,5 2,8 2,4 2,4 2,5 0,2
N_p 2,0 2,3 2,0 2,1 2,1 0.1
Castilla y Ledn N_e 2,7 3,5 29 2,6 2,9 0,4
N_p 2.1 29 23 2,2 2,4 0,3
Cataluna N_e 3,1 3,2 3,2 3,7 3,7 0,9
N_p 2,6 27 2,7 3,4 3,2 0,7
Extremadura N_e 2,6 3,1 2,6 27 27 0,2
N_p 2,5 28 2,2 2,4 2,5 0,2
Galicia N_e 3,6 3,2 2,7 2,6 3,4 0,7
N_p 2,8 25 2,4 2,4 2,7 04
Madrid N_e 2,6 34 29 2,6 2,9 0,3
N_p 2,3 3,1 2,5 25 2,6 0,3
Murcia N_e 2,4 32 3,0 25 2,8 0,3
N_p 2,0 2,3 2,3 2,2 2,2 0,1
Navarra N_e 4,5 5,6 3,9 49 47 0,6
N_p 3,7 4,8 3,1 44 4,0 0,7
Pais Vasco N_e 3,8 57 55 54 52 5,0 0,7
N_p 3,5 52 53 57 50 4,8 0,8
La Rioja N_e 25 3,3 27 2,6 2,8 0,3
N_p 2,2 2,8 2,2 2,5 2,4 0.2
C. Valenciana N_e 2,6 3,8 3,5 3,1 3,3 0,5
N_p 2,2 3.1 2,6 2,7 2,6 0,3

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Se trata del indice de Laakso y Ta-
agepera, perfilado por Taagepera y Shugart. Ver pie de cuadro 5.1 respecto de las fechas de las elecciones en
las Comunidades histéricas. DE = desviacion estandar.
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cas, aunque no parece que sea posible establecer una relacién clara con la
fragmentacion o el valor del nimero de partidos de la Comunidad (en Cana-
rias y Navarra el indice es mayor en las autonémicas, pero en el Pais Vasco es
menor en este tipo de convocatoria; en el otro extremo de la fragmentacién,
en Murcia y La Rioja es mayor el ntimero de partidos en las autonémicas,
mientras que ocurre lo contrario en Castilla-La Mancha).

Concentracién y competitividad

El grado de concentracién electoral y parlamentaria que han exhibido las dis-
tintas Comunidades en las elecciones autonémicas ha sido también variado
en estos casi 20 afios. Como se aprecia en la tabla 5.4, nos encontramos con
las mismas Comunidades en las posiciones extremas. Tanto la concentracién
electoral como la parlamentaria han sido mayores alli donde no ha habido
PANESs o éstos no han recibido apoyo significativo en las urnas (Castilla-La
Mancha, La Rioja, Murcia o Extremadura). En cambio, en las Comunidades
en las que los partidos de ambito no estatal recaban mas apoyos la concentra-
cién entre los dos primeros partidos es menor (Pais Vasco, Navarra y Cana-
rias) . La diferencia méaxima entre la cantidad de porcentaje de voto o esca-
flos que suman entre los dos primeros partidos en Castilla-La Mancha y el
Pais Vasco es considerablemente elevada: en Castilla-La Mancha superan am-
pliamente el 80% y el 90%, respectivamente, mientras que en el Pais Vasco,
esas cifras apenas llegan al 50% en ambos casos. El resto de Comunidades se
ubican, en cuanto a la concentracién, en ese rango de 35,8 y 43,2 puntos por-
centuales de diferencia, dando muestras, una vez mas, de la poca homogenei-
dad del comportamiento electoral de sus respectivos habitantes.

Abundando en la heterogeneidad, ha habido considerables diferencias en
los partidos que han ocupado el primero y el segundo puesto en la misma con-
vocatoria en cada Comunidad, asf{ como dentro de éstas, en cada una de las
convocatorias. Como puede apreciarse en la tabla 5.5, siete Comunidades han
repetido siempre el mismo par y orden de partidos: Andalucia, Castilla-La
Mancha, Extremadura y Valencia (PSOE-PP); Baleares (PP-PSOE); Cataluiia
(CiU-PSOE); y el Pais Vasco (PNV-PSOE). Otras seis lo han hecho en todas las
convocatorias menos en una de ellas: Murcia, La Rioja y Asturias (PSOE-PP
excepto en la de 1991, en la que se invirti6 el orden, pasando a ser PP-PSOE); y
Cantabria, Castilla y Leén y Galicia (PP-PSOE, excepto en 1983 en Castilla y
Leén y Galicia y en 1991 en Cantabria, en las que se invirtieron los partidos).

La evolucién de la concentracién a lo largo de las diversas convocatorias
electorales ha sido también oscilante. Sélo ha seguido una pauta uniforme
en Cantabria y Cataluiia, donde ha estado descendiendo desde las primeras

* En Catalufa la concentracion alcanza una tasa intermedia (69 y 75%, respectivamente).
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TABLA 5.3

INDICE DEL NUMERO DE PARTIDOS ELECTORALES Y PARLAMENTARIOS EN ELECCIONES
AUTONOMICAS *

1883 1987 1991 1995 +Reciente Media DE

Andalucia NPe 15 1,9 1,7 2,6 2,2 20 04
NP p 1,3 1,6 1,5 25 2,1 1,8 0,4
Aragén NP_e 20 29 24 27 25 04
NP_p 1,9 2,5 22 25 2,3 0,3
Asturias NP_e 17 2,6 2,4 2,4 2,3 0,3
NPp 16 22 21 21 20 03
Baleares NP_e 29 2,8 1.9 2,0 2,4 0,5
NP_p 26 2,4 1,8 1,7 2,1 0,4
Canarias NP e 24 41 3.3 3,2 3,2 0,6
NP_p 2,1 3,0 2,6 2,8 2,6 0,4
Cantabria NP_e 23 2,4 3,0 3.3 2,7 0,4
NP_p 1,9 2,1 2,5 3,2 2,4 0,5
Castilla-La Mancha NP_e 2,1 2,1 1,8 2,2 2,0 0,1
NPp 19 1,8 1,7 2,0 1,8 0,1
Castilla y Ledn NP_e 22 3,0 2,3 1,7 2,3 0,5
NP_p 20 2,6 1,9 1,5 2,0 0,4
Cataluia NP_e 2,0 2,0 2,0 24 2,5 0,8
NPp 17 18 1,7 21 22 07
Extremadura NP_e 1,7 1,8 1,6 2,3 1,8 0,3
NPp 17 1,7 1,4 2,1 1,7 0,2
Galicia NP e 24 2,2 1,7 1,7 23 0,7
NP_p 20 1,9 1,5 1,6 2,0 0,5
Madrid NP e 19 2,6 2,3 1.8 22 0,3
NP_p 1,7 24 2,1 1.8 2,0 0,3
Murcia NPe 1,8 2,2 2,1 1,8 2,0 0,2
NPp 15 1,7 1,8 1,6 1,7 0,1
Navarra NP_e 29 41 3,0 3,4 3.4 0,5
NP_p 25 3,7 2, 3,2 3,0 0,5
Pais Vasco NP e 23 49 4,0 3.8 41 3,6 0,9
NP_p 23 4, 3,9 3,9 4,0 3,5 1,0
La Rioja NP_e 2,1 2,5 2,3 1,9 2,2 0,2
NPp 19 2.4 2,1 1,9 2.1 0,2
C. Valenciana NPe 1,8 2,3 2,2 2,3 2.1 0,2
NPp 16 2,0 1,9 2.1 1,9 0,2

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos de! Ministerio del Interior. * Indice del numero de partidos de
Molinar. Ver el pie de la tabla 5.1 para la fecha de celebracion de las elecciones en las Comunidades histéricas.
DE = desviacién estandar.
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TABLA 5.4

CONCENTRACION ELECTORAL Y PARLAMENTARIA EN ELECCIONES AUTONOMICAS

1983 1987 1991 1995 +Reciente Media DE

Andalucia Cc_e 698 695 721 737 78,6 72,7 3,3
Cc_p 76,1 80,7 807 789 84,4 80,2 27
Aragoén Cc_e 69,9 647 659 642 66,2 2,2
Cc_p 773 687 701 687 71,2 3,6
Asturias Cc_e 825 649 723 76,7 74,1 6,4
Cc_p 889 733 80,0 844 81,7 57
Baleares Cc_e 70,7 698 782 697 72,1 35
Cc_p 77,8 780 881 780 80,5 44
Canarias Cc_e 70,4 48,2 56,2 64,6 59,8 8,4
Cc_p 73,3 533 650 66,7 64,6 7,2
Cantabria Cc_e 829 717 695 588 70,7 8,6
Cc_p 943 795 795 590 781 126
Castilla-La Mancha Cc_e 88,2 812 889 910 87,3 3,7
Cc_p 1000 915 979 979 96,8 3,2
Castillay Ledn Cc_e 848 695 813 834 79,8 6,1
Ccp 964 774 929 0917 89,6 7.3
Catalufia Cc_e 773 76,0 746 665 69,0 9,9
Cc_p 837 822 815 696 74,7 10,5
Extremadura Cc_e 835 740 816 841 80,8 4.1
Cc_p 846 785 892 892 85,4 4,4
Galicia Cc_e 700 770 765 78,0 72,0 7.4
Cc_p 789 880 827 800 80,0 57
Madrid Cc_e 851 71,1 803 818 79,6 52
Cc_p 90,4 750 87,1 835 84,0 58
Murcia Cc_e 88,1 759 795 850 82,2 4,7
Cc_p 97,7 911 911 911 92,8 2,8
Navarra Cc_e 59,4 529 692 532 58,7 6.6
Cc_p 66,0 580 780 56,0 64,5 8,6
Pais Vasco Cc_e 651 458 484 470 48,1 51,5 6,7
Cc_p 680 480 507 453 49,3 53,6 7.9
La Rioja Cc_e 879 757 855 850 83,5 46
Ccp 943 818 939 879 89,5 51
C. Valenciana Cc_e 839 657 714 776 74,6 6,8
Ccp 933 753 854 831 843 6,4

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. DE = desviacion estandar. Ver el pie
de la tabla 5.1 para la fecha de celebracién de las elecciones en las Comunidades histdricas.
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elecciones autonémicas. En el resto de las Comunidades la concentracién ha
variado a la alta y a la baja, aunque pueden sefialarse unos perfiles ligera-
mente parecidos, descendiendo en la convocatoria de 1987 respecto de los
niveles alcanzados en la de 1983, para crecer paulatinamente en elecciones
sucesivas. Tampoco en cuanto a la comparacién con los niveles de concen-
tracion registrados en las elecciones generales puede sefialarse una pauta
homogénea: si atendemos a los valores medios de las diversas convocatorias,
en 11 Comunidades Auténomas la concentracién electoral en las elecciones
autondémicas es menor que la que se registra en ellas en las generales, name-
ro que asciende a 14 si se considera la concentracién parlamentaria. Podria
aducirse, como explicacién, que el mayor tamafno de distrito que se usa en
las autonémicas anima a los electores a dispersar en mayor medida su voto>.

TABLA 5.5
RELACION DE LOS TRES PRIMEROS PARTIDOS EN ELECCIONES AUTONOMICAS *

1983 1987 1991 1995 otras *
Andalucia PSOE-AP-UCD  PSOE-AP-IU PSOE-PP-IU PSOE-PP-IU PSOE-PP-IU
Aragoén PSOE-AP-PAR  PSOE-PAR-AP  PSOE-PAR-PP  PP-PSOE-PAR
Asturias PSOE-AP-PCE  PSOE-AP-CDS  PSOE-PP-IU PP-PSOE-IU
Baleares AP-PSOE-UM  AP-PSOE-CDS  PP-PSOE-PSM  PP-PSOE-PSM
Canarias PSOE-AP-CDS  PSOE-AIC-CDS PSOE-AIC-CDS  CC-PP-PSOE
Cantabria AP-PSOE-PRC  AP-PSOE-PRC  PSOE-UPCA-PP  PP-PSOE-UPCA
Castilla-La ManchaPSOE-AP-PCE ~ PSOE-AP-CDS  PSOE-PP-IU PSOE-PP-IU
Castilay Leén ~ PSOE-AP-CDS  AP-PSOE-CDS  PP-PSOE-CDS  PP-PSOE-IU
Catalufia CIU-PSOE-AP  CIU-PSOE-IU CIU-PSOE-ERC  CIU-PSOE-PP
Extremadura PSOE-AP-EXU  PSOE-AP-CDS  PSOE-PP-IU PSOE-PP-IU
Galicia AP-UCD-PSOE ~ AP-PSOE-CG PP-PSOE-BNG  PP-PSOE-BNG  PP-BNG-PSOE
Madrid PSOE-AP-PCE ~ PSOE-AP-CDS  PP-PSOE-IU PP-PSOE-IU
Murcia PSOE-AP-PCE ~ PSOE-AP-CDS  PSOE-PP-IU PP-PSOE-IU
Navarrra PSOE-UPN-AP  PSOE-UPN-HB  UPN-PSOE-HB  UPN-PSOE-CDN
Pais Vasco PNV-PSOE-HB PNV-PSOE-HB PNV-PSOE-HB  PNV-PSOE-HB  PNV-PSOE
La Rioja PSOE-AP-PRP  PSOE-AP-CDS  PSOE-PP-PR PP-PSOE-IU
C. Valenciana PSOE-AP-PCE  PSOE-AP-CDS  PSOE-PP-IU PSOE-PP-IU

En letra negrita, los partidos de ambito no estatal; en cursiva, los partidos que lograron mayoria absoluta. * Ver el
pie de la tabla 5.1 para la fecha de celebracion de las elecciones en las Comunidades histéricas.

5 Las que registran en las elecciones autonémicas una concentracién electoral mayor que en
las generales son Asturias, Castilla-La Mancha, Castilla y Leén, Catalufia, Madrid y La Rioja. De
ellas, también en Catalufia, Madrid y La Rioja la concentracién parlamentaria es mayor en las
autonémicas que en las generales. Como se observa, se incluyen en estos grupos Comunidades
Auténomas con promedio de tamario de distrito muy variado, y con y sin presencia relevante de
partidos de 4mbito no estatal.
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Tampoco en cuanto a la competitividad se puede hablar de un comporta-
miento homogéneo entre las distintas Comunidades Auténomas. Los niveles
que sus indices alcanzan son, como se aprecia en la tabla 5.6, muy diferentes
de unas a otras y en cada una de ellas a lo largo del tiempo, registrandose osci-
laciones considerables que no permiten hablar de pautas claras. Sélo en Astu-
rias, Baleares y la Comunidad Valenciana la competitividad ha seguido una
tendencia uniforme, reduciéndose en Baleares y creciendo en las otras dos.
Tampoco se observan tendencias claras en comparacién con las tasas de com-
petitividad alcanzada en cada Comunidad Auténoma en las elecciones genera-
les: en nueve de las 17 Comunidades Auténomas la competitividad fue menor
en las autonémicas que en las generales®. Por otra parte, como se aprecia en la
tabla 5.5, son distintos también los protagonistas de la competitividad, no sélo
por alternarse PSOE y PP, sino también porque en algunas de las Comunidades
los partidos de ambito no estatal desplazan de la segunda o, incluso, de la pri-
mera posicién, a los de d&mbito estatal: sistematicamente CiU, en Catalufia y el
PNV, en el Pais Vasco; y, tltimamente, UPN, en Navarra, o CC, en Canarias’.

Polarizacién

A la hora de medir la polarizacién en las elecciones autonémicas vamos a in-
troducir una modificacién que no se tuvo en cuenta al calcular la de las legis-
lativas. Entonces consideramos las opiniones que los ciudadanos esparioles
manifestaban de forma agregada en encuestas poselectorales para ubicar a los
partidos en la escala 1-10, esto es, no se distinguieron submuestras para cada
una de las Comunidades Auténomas. En este caso si se tendran en cuenta las
diferentes posiciones que un mismo partido “ocupa” en cada Comunidad (a
juzgar por lo manifestado por sus respectivos ciudadanos). No es un dato irre-
levante, ya que la posicién atribuida a un mismo partido puede variar en mas
de un punto y medio en la escala, dependiendo de la Comunidad en la que se
pregunte a los ciudadanos. De esta forma, en estos calculos de la polarizacién
ponderada no sélo se tendra en cuenta el respectivo porcentaje de voto (o de
escaflos) que logra cada partido en cada una de las Comunidades Auténomas,
sino también la distinta posicién que se atribuye a ese mismo partido en una y
otra. En esta ocasién ser4, por tanto, doblemente ponderada.

Pero antes de analizar la polarizacién ponderada, convendra que atenda-
mos por un momento a la que se calcula sin tener en cuenta el peso de cada

¢ Se trata de Andalucia, Aragén, Asturias, Catalufia, Galicia, Madrid, Murcia, Navarra y Pais
Vasco (en esta ultima la competitividad electoral es en las autonémicas hasta cuatro veces menor
que en las generales). En cuanto a la competitividad parlamentaria, las Comunidades Auténomas en
las que es menor en las autonémicas son Asturias, Baleares, Catalufia, Madrid, Murcia y Pafs Vasco.

7 En méas de una ocasi6n la segunda posicién ha estado ocupada por el PAR, en Aragén; la
UPCA, en Cantabria; el BNG, en Galicia; las AIC, en Canarias; o la UPN, en Navarra.
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TABLA 5.6

COMPETITIVIDAD ELECTORAL Y PARLAMENTARIA EN ELECCIONES AUTONOMICAS *

1983 1987 1991 1995 +Reciente Media DE

Andalucia Cmp_e 356 250 275 4,4 10,2 205 11,5
Cmp_p 450 29,4 330 3,7 11,0 244 150
Aragon Cmp_e 24,4 77 159 120 15,0 6,2
Cmp_p 22,7 119 194 119 16,5 4,7
Asturias Cmp_e 21,8 139 108 8,3 13,7 51
Cmp_p 26,7 156 13,3 8,9 16,1 6,5
Baleares Cmp_e 1,0 46 17,4 211 11,0 8,4
Cmp_p 00 68 16,9 237 15,8 7.0
Canarias Cmp_e 125 77 10,4 1,8 8,1 4,0
Cmp_p 16,7 16,7 11,7 6,7 12,9 4.1
Cantabria Cmp_e 56 119 1,3 7.5 6,6 3,8
Cmp_p 86 128 2,6 7.7 79 36
Castilla-La Mancha Cmp_e 59 12,4 16,5 1,4 9,1 58
Cmp_p 45 149 170 4,3 10,2 58
Castillay Le6n Cmp_e 48 0,4 72 231 8,9 8,6
Cmpp 36 12 95 274 10,4 10,3
Catalufia Cmp_e 54 168 160 189 16,2 14,7 4,7
Cmp_p 74 230 200 222 19,3 18,4 5,6
Extremadura Cmp_e 230 252 276 4.4 20,0 9,2
Cmp_p 23,1 26,2 308 6,2 21,5 9,3
Galicia Cmpe 27 123 114 287 27,8 16,6 10,1
Cmpp 28 169 133 320 32,0 19,4 11,3
Madrid Cmp_e 16,5 7.2 62 215 12,8 6.4
Cmp_p 18,1 8,3 59 214 13,4 6,5
Murcia Cmp_e 169 123 11,9 206 15,4 3,6
Cmp_p 233 200 156 244 20,8 3,4
Navarra Cmp_e 124 3.2 16 108 70 486
Cmp_p 14,0 2,0 20 120 7,5 55
Pais Vasco Cmp_e 18,9 1,7 86 12,7 7,8 119 6.8
Cmp_p 17,3 2,7 80 133 6,7 11,9 7,0
La Rioja Cmpe 72 4.9 0,7 158 72 55
Cmpp 86 30 30 152 74 50
C. Valenciana Cmp_e 19,7 178 1572 9,1 15,4 4,0
Cmp_p 21,3 191 157 11,2 16,9 3,8

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. Recuérdese que a mayor valor del
indice, menor sera la competitividad. * Ver el pie de la tabla 5.1 para la fecha de celebracién de las elecciones
en las Comunidades histéricas. DE = desviacion estandar.
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partido, esto es, la que hemos denominado de Sartori. Oscila bastante de
una Comunidad a otra, alcanzando las diferencias méaximas 1,4 puntos (en-
tre el menor indice —en Canarias— y el mayor —en el Pais Vasco—). El va-
lor del indice de polarizacion de Sartori varfa habitualmente entre el 5,4 y el
6,0, moviéndose en la mayoria de las Comunidades en torno al valor que al-
canza, como media, en las elecciones legislativas. El Pais Vasco, Aragén, Ca-
talufia y Murcia son las Comunidades en las que el indice de polarizacién de
Sartori alcanza mayor valor (explicable sélo por la ubicacién que de los par-
tidos hacen sus respectivos ciudadanos). Son las Comunidades Auténomas
de Canarias, Andalucia, Castilla-La Mancha y La Rioja en las que menor va-
lor alcanza este indice, como se aprecia en la tabla 5.7.

Los resultados seran muy distintos si se pondera el indice no sélo en
atencién a la distinta posicién que los ciudadanos de cada Comunidad Auté-
noma atribuyen a cada partido, sino teniendo en cuenta también el respecti-
vo porcentaje de voto o de escafios que éstos obtienen en las diferentes
Asambleas autonémicas. Lo primero que cabe sefialar es la poca regularidad
en cuanto a las Comunidades que ocupan las posiciones de las més y las me-
nos polarizadas (con este indicador ponderado): no hay una Comunidad que
habitualmente sea la mas o la menos polarizada. Pese a esa poca continui-
dad, si puede decirse que en Galicia, Murcia y Extremadura se suelen regis-
trar valores altos de polarizacién ponderada, mientras que en Canarias, Ca-
talufa y Castilla-La Mancha los valores suelen ser bajos. Y las diferencias
entre las mas y las menos polarizadas son también considerables, doblando
el valor del indice de la mas polarizada el de la menos polarizada (como pro-
medio, Galicia y Catalufia, respectivamente).

El valor de este indice ha sido en la mayoria de las Comunidades poco es-
table, experimentando oscilaciones a la alza y a la baja de una convocatoria a
la siguiente, oscilaciones que han sido de entre uno y dos puntos (también
cuantiosas, teniendo en cuenta los valores habituales de este indice; esas osci-
laciones han sido especialmente elevadas en Murcia, Navarra y Baleares [2,0,
1,9 y 1,9, respectivamente]). Las tendencias han sido uniformes sélo en Ara-
g6n (que ha visto incrementarse su indice de polarizacién ponderada electo-
ral en 1,8 puntos), Castilla-La Mancha, Murcia y Navarra (que han visto redu-
cirse los suyos en 2,2, 2,0 y 1,9 puntos, respectivamente) y en Cantabria
(donde ha permanecido igual a lo largo de las distintas convocatorias celebra-
das hasta la fecha). No hay grandes diferencias con los valores que la polari-
zacién alcanza en cada Comunidad Auténoma en las elecciones generales,
aunque en 9 de ellas se registra una levemente mayor polarizacién en las
autonémicas (diferencia mas acentuada en Galicia, Murcia y Extremadura) 8.

¥ Debe recordarse, no obstante, que para el calculo de la polarizacién en las elecciones gene-
rales no se tuvo en cuenta la distinta posicién que se atribufa a los partidos en cada Comunidad
Auténoma, lo que si se ha considerado al atender a la polarizacién ponderada en los comicios
de tipo autonémico.
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TABLA 5.7
POLARIZACION Y POLARIZACION PONDERADA (ELECTORAL Y PARLAMENTARIA) EN ELECCIONES
AUTONOMICAS *

1983 1987 1991 1995 +Reciente  Media DE

Andalucia PP_e — 48 3,4 3,4 3,4 3.8 0,6
PP_p — 5,2 3,2 3,5 3,4 3,8 0,8

PSa — 6,3 57 50 52 55 0,5

Aragon PP_e — 3,3 45 51 4,3 0,8
PP_p — 3,3 4,6 4.8 4,2 07

PSa — 6,5 6,9 5,9 6,4 0,4

Asturias PP_e — 4,7 39 4,0 4.2 0,3
PP_p — 4,6 3,9 37 4.1 0,4

PSa — 6,3 53 51 586 0,5

Baleares PP_e — 4,6 2,7 35 3,6 0,8
PP_p — 4.8 2,2 3,2 3,4 1,0

PSa — 6,2 57 52 57 0,4

Canarias PP_e — 3,1 2,0 3,6 29 0,7
PP_p — 2,6 1,7 29 24 0,5

PSa — 6,4 4.8 51 54 0,7

Cantabria PP_e — 4,2 4,3 4.3 4,3 0,0
PP_p — 3,8 40 4.3 4,0 0,2

PSa — 6,2 6,3 56 6,0 0,3

Castilla-La Mancha PP_e — 52 4,3 41 45 0,5
PP_p — 4,9 4,2 3,6 4,2 0,6

PSa — 6,4 58 56 59 0,4

Castilla y Leén PP_e — 3,7 41 3,5 3,8 0,3
PP_p — 3,3 3,8 3,0 3,4 0,3

PSa — 58 5,6 51 55 0,3

Catalufia PP_e 2.7 2,9 2,4 3,3 2,8 0,3
PP_p 2,4 2,7 2,2 3.1 2,6 0,3

PSa 6,2 6,5 59 6,0 6,1 0,3

Extremadura PP_e — 39 5,4 47 4,7 0,6
PP_p — 3,8 55 4,5 4,6 0,7

PSa — 6,1 6,5 59 6,2 03

Gallicia PP_e 52 4,6 55 6,1 54 0,6
PP_p 49 4.4 52 6,0 51 0,6

PSa 6,7 56 55 56 5,8 0,5

Madrid PP_e — 4,6 4.9 39 45 0,4
PP_p — 4,6 50 3,9 4,5 0,5

PSa — 6,2 6,0 50 57 05

Murcia PP_e — 6,2 51 42 51 0,8
PP_p — 6,0 50 3,6 4,9 1,0

PSa — 6,8 6,5 5.6 6,3 05

Navarra PP_e — 50 38 3.1 4,0 0,8
PP_p — 48 38 3,1 3,9 0,7

PSa — 7.3 59 4.8 6,0 1,0

Pais Vasco PP_e 45 3,3 3,6 3,5 4,2 3,8 04
PP_p 43 2.8 3,5 35 4,3 37 06

PSa 7.4 7,6 6,8 6,0 6,2 6,8 06

La Rioja PP_e — 3,6 3,6 39 37 0,1
PP_p — 3,2 3,6 3,7 3,5 0,2

PSa — 6,4 4.7 55 55 0,7

C.Valenciana PP_e — 47 41 47 45 0,3
PP_p — 4,8 4,3 4.6 4,5 0,2

PSa — 6,3 5,8 55 59 0,3

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. PP_e = polarizacién ponderada
electoral; PP_p = polarizacién ponderada parlamentaria; PSa = Polarizacién de Sartori. * Ver el pie de la ta-
bla 5.1 para la fecha de celebracion de las elecciones en las Comunidades historicas. DE = desviacién estandar.
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Volatilidad

Atendiendo a la dimensién dindmica del sistema de partidos, deben conside-
rarse los cambios en los resultados electorales de cada partido entre dos con-
vocatorias electorales sucesivas ya que dan cuenta, como deciamos en el capi-
tulo 2, de la medida en la que el sistema o el subsistema de partidos esta mas
o menos cristalizado. Pero para precisar bien esta dimensién habra que aten-
der tanto a la volatilidad total como a las que se registran entre cada uno de
los dos bloques en los que se ubica a los partidos en funcién de la dimensién
relevante, y dentro de cada uno de los bloques. Para el estudio de la volatili-
dad en las elecciones autonémicas tendremos en cuenta la dimensién izquier-
da-derecha aunque, como ya ha quedado dicho, el programa INDELEC per-
mite hacer los cilculos atendiendo a otras variables. Como se aprecia en la
tabla 5.8, las tasas de volatilidad no son homogéneas entre las Comunidades
Auténomas en una misma convocatoria. La diferencia entre sus valores me-
dios para el periodo 1980-1998 alcanza los 29 puntos, siendo el valor real en
ocasiones muy superior, como puede apreciarse en el Apéndice de tablas °.
Las Comunidades Auténomas que mayor tasa media de volatilidad alcanzan
en las elecciones autonémicas son Canarias, Cantabria, Navarra y Galicia, cu-
yos promedios de volatilidad total electoral superan los 20 puntos. Igual ocu-
rre con la versién parlamentaria de la volatilidad. En esas Comunidades se
han registrado oscilaciones en sus indices de volatilidad total, no siendo esta-
bles los valores elevados (en Canarias se alcanzé en el “par” 1995-1991 una
volatilidad total de 38,7). Pero esos valores altos (0 menos altos) no se dan en
la misma convocatoria electoral, sino que cada una de esas Comunidades si-
gue pautas distintas en cuanto a la evolucién de su volatilidad total. Las varia-
ciones no estdn fundamentalmente determinadas por la coyuntura general
sino, maés bien, por las de sus respectivos 4mbitos autonémicos.

En lo que si coinciden casi todas ellas es en que la mayor parte de esa ele-
vada volatilidad total se debe a transferencias de voto entre partidos pertene-
cientes al mismo bloque ideolégico. La volatilidad intrabloques alcanza el
75% o, incluso, el 85% de la total, en todas ellas, siendo la volatilidad entre
bloques, consecuentemente, mucho mas reducida. Ello implica que pese a
las cuantiosas transferencias de voto, casi todas ellas se dan en el mismo
lado de la linea que articula el comportamiento electoral de los votantes, por
lo que pese a que los diversos sistemas o subsistemas de partidos aparezcan
inicialmente poco cristalizados, en realidad el cambio electoral no ha resul-
tado tan profundo. Las oscilaciones que experimenta la volatilidad total de
una convocatoria a otra en cada Comunidad Auténoma han sido también

® En el Apéndice de tablas se podrdn encontrar los datos correspondientes a cada par de
elecciones para cada Comunidad Auténoma, en cuyo comentario y anélisis pormenorizado no
podemos entrar aquf, dadas las limitaciones de espacio a las que nos vemos sometidos.
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considerablemente elevadas, alcanzando sus tasas en algunos casos una va-
riacién —en la misma Comunidad Auténoma— de 30 puntos (Catalufia, Ga-
licia o Cantabria) e, incluso, de 40 (Canarias).

TABLA 5.8
VOLATILIDAD ELECTORAL Y PARLAMENTARIA EN ELECCIONES AUTONOMICAS (1980/1998)

VT_e VB_e VIB_e VT_p VB_p VIB_p

Andalucia 13,49 3,28 10,21 14,68 4,36 10,32
(21,0) (79,0) (29,0) (71,0)
Aragén 18,40 8,82 9,58 16,80 8,22 8,59
(48,4) (51,6) (49,0) (51,0)
Asturias 15,94 5,23 10,71 14,81 5,93 8,89
(34,8) (65,2) (43,1) (56,9)
Baleares 14,78 2,61 12,17 14,16 1,87 12,28
(18,6) (81,4) (14,6) (85,4)
Canarias 39,25 11,61 27,64 35,56 11,11 24,44
(28,0) (72,0) (30,1) (69,9)
Cantabria 29,55 7,59 21,96 32,28 8,30 23,98
(32,4) (67,6) (34,2) (65,8)
Castilla-La Mancha 10,09 4,46 5,63 8,11 4,56 3,55
(44,8) (55,2) (61,6) (38,4)
Castillay Ledn 17,19 6,08 11,11 16,47 6,15 10,32
(37.5) (62,5) (40,0) (60,0)
Catalufa 16,03 3,53 12,50 14,63 4,81 9,81
(15,1) (84,9) (29,6) (70,4)
Extremadura 14,24 6,16 8,08 14,36 8,20 6,15
(44,0 (56,0) (56,6) (43,4)
Galicia 20,96 3,21 17,75 18,75 5,96 12,79
(14,6) (85,4) (34,0) (66,0)
Madrid 16,10 6,00 10,10 15,34 8,42 6,91
(39,5) (60,5) (56,6) (43,4)
Murcia 15,22 8,66 6,57 11,85 9,82 2,03
(55,8) (44,2) (75,1) (24,9)
Navarra 24,20 4,01 20,19 24,67 6,00 18,67
(18,0) (82,0) (25,6) (74,4)
Pais Vasco 16,35 3,17 13,20 17,93 5,60 12,33
(19,4) (80,6) (31,1) (68,9)
La Rioja 12,67 4,92 7,75 12,24 7,04 5,19
(38,7) (61,3) (57,4) (42,6)
C. Valenciana 18,47 6,73 11,75 15,36 7.86 7,49
(34,7) (65,3) (48,8) (51,2)
Media 18,25 5,44 12,81 17,46 6,59 10,87
(30,8) (69,2) (41,1) (58,9)

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. Las cifras entre paréntesis indican el
porcentaje que la volatilidad entre bloques e intrablogues suponen respecto de la total.
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Hay otras Comunidades Auténomas, en cambio, cuyo comportamiento
electoral ha sido muy estable, registrandose en ellas unos niveles reduci-
dos de volatilidad, tanto electoral como parlamentaria. En esta linea se
hallarian Castilla-La Mancha, La Rioja, Extremadura, Baleares o Murcia.
En estas Comunidades las tasas de volatilidad han sido bastante estables,
registrandose pocas diferencias entre las correspondientes a distintas con-
vocatorias. Quiza es en estas Comunidades Auténomas en las que se regis-
tra menor volatilidad total en las que mas alto es el porcentaje de volatili-
dad entre bloques, superando este tipo el 50% de la total en Murcia. Los
cambios electorales en esos ambitos se dan, mas o menos en la misma
medida, entre partidos pertenecientes al mismo bloque que entre partidos
que estan en distinto lado de la linea divisoria del espacio electoral. Prac-
ticamente todas las Comunidades han registrado oscilaciones en la ten-
dencia de su volatilidad, siendo el de Castilla y Le6n el tnico caso en el
que la volatilidad ha seguido una pauta estable, reduciéndose paulatina-
mente. En el resto de Comunidades, tal y como se puede apreciar en la
correspondiente tabla del Apéndice (A.2.a-0), se ha dado tal variedad de
oscilaciones que resulta imposible resumirlas de otra forma que apuntan-
do su pluralidad. Tal vez los casos mas llamativos, por sus constantes os-
cilaciones a la alta y a la baja en su tasa de volatilidad, sean los de Galicia,
Andalucia y el Pais Vasco.

Regionalismo

En las elecciones autonémicas se reproducen los distintos modelos, general
y especificos, de sistemas de partidos que se establecieron al analizar las
elecciones generales: se habian sefialado, en este sentido, un modelo general
y cuatro especificos, en funcién de las particulares pautas de competicién
electoral y de interaccién partidista que se registran en el Pais Vasco, Catalu-
fia, Canarias y Navarra. El caso de Galicia presenta ciertas notas caracterfs-
ticas, pero que no permiten llegar a catalogarlo de sistema especifico distinto
del modelo general.

Si se atiende ahora a la dimensién regionalista en las elecciones autoné-
micas se comprueban, a grandes rasgos, esas peculiaridades. Son nuevamen-
te el Pafs Vasco, Catalufia, Navarra y Canarias las Comunidades Auténomas
con mayor indice de voto regionalista, esto es, en las que méas porcentaje de
voto suman los partidos de &mbito no estatal: entre el 30 y el 60 % como pro-
medio, tal y como se puede apreciar en la tabla 5.9. Se trata de Comunidades
Auténomas en las que un partido de este tipo ha arrebatado el puesto de par-
tido mas votado a uno de ambito estatal, al menos en una ocasién, como
quedé reflejado en la tabla 5.5. Hay, no obstante, otras, como Aragén, Canta-
bria o Galicia en las que los PANEs logran también un promedio significati-
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vo de apoyo en las urnas, conquistando el tercero o, incluso, el segundo
puesto.

TABLA 5.9

REGIONALISMO EN ELECCIONES AUTONOMICAS 1980/1998* (MEDIAS DE LAS CCAA CON DATOS
DE SUS DISTRITOS; AMBITO DE COMPARACION, LA RESPECTIVA CCAA)

VRta VRtaD VRD

Media DE Media DE Media DE
Andalucia 6,84 3,82 -0,51 3,31 6,39 2,56
Aragén 24,24 5,27 1,81 4,60 6,80 2,08
Asturias 2,05 1,46 -0,61 0,99 7,28 2,53
Baleares 15,93 13,51 -3,10 13,45 21,05 9,26
Canarias 33,33 15,91 1,63 14,33 29,63 9,71
Cantabria 24,15 15,56 0,00 0,00 0,00 0,00
Castilla-La Mancha 0,43 0,46 -0,00 0,32 5,53 2,40
Castilla y Leodn 3,23 3,63 -0,69 3,48 9,73 4,18
Cataluia 63,39 4,93 2,17 5,69 7,25 2,45
Extremadura 6,83 5,57 0,88 5,06 574 1,96
Galicia 19,65 5,28 -0,33 2,80 6,04 2,91
Madrid 0,59 0,37 0,00 0,00 0,00 0,00
Murcia 2,61 4,18 -0,33 4,10 8,12 2,26
Navarra 56,10 9,73 0,00 0,00 0,00 0,00
Pais Vasco 62,72 6,65 -1,12 5,23 10,24 2,95
La Rioja 6,78 1,01 0,00 0,00 0,00 0,00
C. Valenciana 9,84 7,96 -1,88 5,54 6,41 2,50
Promedio 18,95 22,10 -0,30 6,54 10,03 8,89

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Las Comunidades histéricas cele-
braron sus elecciones en distintas fechas: Andalucia: 1982, 1986, 1990, 1994 y 1996, Catalufia: 1980, 1984,
1988, 1992 y 1995; Galicia: 1981, 1985, 1989, 1993 y 1997; y Pais Vasco: 1980, 1984, 1986, 1990, 1994 y 1998.
DE = desviacién estandar.

Al tratarse de elecciones autonémicas no puede compararse su comporta-
miento electoral con el registrado en un 4mbito superior. Los datos de las
columnas correspondientes a los fndices de voto regionalista diferenciado y
voto regional diferenciado provienen, por tanto, de promedios de la compa-
racién entre datos de los distritos y de la Comunidad respectiva. Ponen de
manifiesto el grado de homogeneidad o heterogeneidad que se registra entre
la distribucién del voto en sus distritos, pero no sirven para comparar la dis-
tribucién del voto entre ellas. El voto a los PANEs en los distritos es bastante
homogéneo en el seno de todas las Comunidades Auténomas en este tipo de
elecciones. Solamente en Canarias y Baleares se aprecia una distribucién del
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voto considerablemente distinta entre sus distritos, mientras que entre los de
las demés hay bastante similitud (mayor que en las elecciones generales) en
cuanto a la distribucién del voto entre los partidos (indice de voto regional
diferenciado) 1°. Las pautas que estos tres indices siguen en las elecciones
autondémicas podran observarse mejor en las tablas incluidas en el Apéndice,
(A.2.a-0), para cada una de las Comunidades Auténomas.

1% No obstante, hay que relativizar el valor de los datos relativos al voto regionalista diferen-
ciado y al voto regional diferenciado presentados en la tabla 5.9, al tratarse de medias para el
perfodo 1983/1995 respecto de promedios de los distritos de cada Comunidad.



6

Elecciones europeas

El entusiasmo europeista que manifiestan los ciudadanos espafioles no se
traduce en una concurrencia masiva a las urnas para elegir a sus represen-
tantes en e] Parlamento Europeo. Este tipo de elecciones pertenecen clara-
mente a las que los mismos ciudadanos consideran de “segundo orden”,
frente a las generales, aunque tal vez, para este caso, pudiera incluso abrirse
una tercera categoria. Pese a las mayores tasas de abstencién que estos co-
micios suelen registrar, sus resultados electorales son relevantes para el sis-
tema de partidos, tanto en el ambito estatal, como en los subestatales. A la
hora de estudiar las caracteristicas de los formatos de sistemas de partidos a
los que dan lugar, acudimos de nuevo a las dimensiones analizadas en los
capitulos anteriores.

La fragmentaci6n electoral que se registra en las elecciones europeas es,
como cabia esperar, mayor que la que se da en las generales, debido, funda-
mentalmente, a la mayor proporcionalidad que se registra en aquéllas. La di-
ferencia no es grande, por lo que las tasas de fragmentacién siguen siendo
considerablemente bajas. También la fragmentacién parlamentaria, como se
aprecia en la tabla 6.1, es mayor en las europeas que en las generales, aun-
que no mucho mas: en 1989 y 1994 el valor del indice de fragmentacién par-
lamentaria fue para ambos tipos de comicios practicamente el mismo. En
igual sentido apuntan los valores del niimero efectivo de partidos, que tanto
en su versién electoral como en la parlamentaria alcanzan niveles bajos.
También este indicador da muestras de la mayor proporcionalidad que se re-
gistra en las elecciones europeas, si bien las diferencias en cuanto al nimero
de partidos tampoco son demasiado grandes. De hecho, el indice de partidos
de Molinar que, como se indicé en el capitulo 2, mide esta realidad de forma
distinta, alcanza en algunas de las convocatorias de las elecciones europeas
valores menores que los correspondientes a las generales. De todas formas,
son niveles similares.

La concentracién del voto o de los escafios en los dos primeros partidos
es también alta en las elecciones europeas, aunque menor que la registrada
en las generales. Tanto en la versién electoral como en la parlamentaria, el
porcentaje de voto que suman entre las dos primeras fuerzas es unos 8 pun-
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TABLA 6.1

DIMENSIONES DEL SISTEMA DE PARTIDOS EN LAS ELECCIONES EUROPEAS (ESPANA, 1987-1994)

1987 1989 1994 Media DE cv

Fragm-e 0,77 0,78 0,72 0,76 0,03 4,24
Fragm-p 0,68 0,72 0,67 0,69 0,03 3,83
NefeP-e 4,26 4,50 3,52 4,09 0,51 12,48
NefeP-p 3,15 3,57 3,01 3,24 0,29 8,99
Dif 1,11 0,93 0,52 0,85 0,30 35,43
NPdos-e 2,44 2,25 2,48 2,39 0,12 5,14
NPdos-p 1,99 1,99 2,28 2,09 0,17 8,02
Dif 0,45 0,26 0,20 0,30 0,13 43,03
Conct-e 64,34 61,76 71,73 65,94 5,17 7,84
Conct-p 75,00 70,00 78,13 74,38 4,10 5,51
Compt-e 14,55 18,40 9,44 14,13 4,49 31,81
Compt-p 18,33 20,00 9,38 15,90 5,71 35,91
PSa 6,31 6,38 5,40 6,03 0,55 9,07
PP-e 4,56 3,67 3,85 4,03 0,47 11,69
PP-p 4,53 3,73 3,80 4,02 0,44 11,02
VT-e 11,14 28,76 19,95 12,46 62,47
VB-e 4,29 8,17 6,23 2,74 44,10
(38,4%)  (28,4%)  (33.4%)  (7,13)  (21,32)

VIB-e 6,85 20,59 13,72 9,71 70,81
(61,6%) (71,4%)  (66.6%)  (7,13)  (10,71)

VT-p 10,83 28,96 19,90 12,82 64,42
VB-p 2,50 8,23 5,36 4,05 75,52
(23,1%)  (28.4%)  (25.8%)  (3.77)  (14,66)

VIB-p 8,33 20,73 14,54 8,77 60,32

(76,9%) (71,6%) (74,2%) (3,78) (5,08)

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. Los indices contemplados en esta
tabla son los de fragmentacion de Rae (Fragm); del nimero efectivo de partidos, de Laakso y Taagepera (Ne-
feP); del nimero de partidos, de Molinar (NPdos); de concentracion (Conct); de competitividad (Compt); de pola-
rizacién, de Sartori (PSa); de polarizacién ponderada (PP); y de volatilidad total (VT), volatilidad entre blogues
(VB) y volatilidad intrabloques (VIB), todos ellos (excepto el de polarizacién de Sartori) en sus respectivas versio-
nes electorales (_e) y parlamentarias (_p). Las cifras entre paréntesis representan el porcentaje de la volatilidad
total que representan la volatilidad entre bloques y la volatilidad intrabloques. DE = Desviacion estandar; CV =
Coeficiente de variacion.
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tos menor que el que logran en los comicios generales, aunque, no obstante,
sigue siendo alto, habiendo aumentado en la convocatoria de 1994, aproxi-
mandose a la alcanzada en las elecciones para el Congreso de los Diputados.
La evolucién de la concentracion a lo largo de los afios sigue las mismas ten-
dencias de coyuntura que siguié la que se daba en los comicios generales:
disminuyé ligeramente en 1989 respecto de 1987 para aumentar también
ligeramente en la convocatoria de 1993. La competitividad registrada entre
los dos primeros partidos en las elecciones europeas ha seguido una tenden-
cia algo diferente a la registrada en las elecciones generales: en éstas se ha
dado un incremento paulatino y constante de la competitividad, mientras
que en las correspondientes al Parlamento Europeo la distancia que separa
al primero del segundo partido se incrementé en 1989 respecto a la de 1987,
disminuyendo, asi, la competitividad entre ellos. En la convocatoria de 1994
esa distancia se redujo a la mitad, incrementdndose la competitividad tal y
como estaba también ocurriendo en las generales, siendo el PP el partido
mas votado.

Si se observa el grado de polarizacién de los sistemas de partidos resul-
tantes de las elecciones europeas, puede comprobarse que, atendiendo al in-
dice de polarizacién de Sartori, se registra en ellos un nivel de polarizacién
menor que el resultante de las generales, debido a la diferente colocacién
que hacen de los partidos los ciudadanos en sus fechas de celebracién. Si se
mide la polarizacién con el indice de polarizacién ponderada, las diferencias
se matizan, siendo la polarizacién incluso mayor en las europeas que en las
generales, en la convocatoria de 1994 (respecto de la alcanzada en las gene-
rales de 1993). La evolucién que ha seguido la polarizacién en las tres convo-
catorias ha sido estable, en el sentido de reducirse, como consecuencia, fun-
damentalmente, del aumento de los niveles de competitividad entre los dos
primeros partidos (lo que también se observaba en las generales para esos
mismos afios). La mayor igualdad entre los indices de la polarizacién ponde-
rada electoral y parlamentaria pone de manifiesto, de nuevo, la menor des-
proporcionalidad que se registra en las elecciones europeas, en las que la di-
ferencia entre porcentaje de voto y de escafios para cada partido es,
consiguientemente, menor, reduciéndose, asf también, la diferencia entre los
valores mencionados, en comparacién con los propios de las generales.

También en cuanto a la dimensién de la volatilidad se significan las elec-
ciones europeas respecto de las generales, ya que en los dos pares de convo-
catorias que se estan analizando se registré una volatilidad mayor que la co-
rrespondiente a las generales de fechas mas cercanas (poco més de un punto
en el par 1989-87 y més del doble en el correspondiente a 1994-89). Y tam-
bién en cuanto al tipo de volatilidad de que se trata hay diferencias. En el
par 1989-87, la volatilidad entre bloques fue mucho mayor en las europeas
que en las correspondientes generales, por mucho que la mayor parte (dos
tercios) de la volatilidad total se debiera a transferencias de voto entre parti-
dos pertenecientes al mismo bloque ideolégico (volatilidad intrabloques).
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Para el par 1994-89 los niveles de volatilidad total se multiplicaron casi por
tres respecto a los alcanzados en el par de elecciones anterior, debiéndose,
no obstante, en mayor medida a transferencias de voto entre partidos perte-
necientes al mismo bloque ideolégico, como se aprecia en la tabla 6.1.

Si se atiende a la dimensién espacial o geografica del comportamiento
electoral en este tipo de convocatorias se pueden sefalar algunas peculiari-
dades dignas de mencién. Como se puede apreciar en la tabla 6.2, y en cuan-
to al voto regionalista (VRta), esto es, la suma del voto que reciben los
PANEs, las Comunidades Auténomas pueden agruparse igualmente en tres
categorias (considerando los promedios de las tres elecciones): la primera in-
cluye a aquellas en las que el indice de voto regionalista supera el 20%: Pais
Vasco (més del 60% de promedio) y, a distancia, Catalufia y Navarra (casi
37% y 23%, respectivamente) !. En una segunda categoria en la que los
PANE:s reciben entre un 5y un 20% del voto valido hay que incluir a las Co-
munidades Auténomas de Canarias, Galicia, Valenciana, Aragén, Baleares y
Andalucfa. En la tercera, en la que la presencia de los PANEs es casi resi-
dual, al no superar su porcentaje de voto conjunto el 5% de los votos validos,
se ubican Cantabria, Extremadura, La Rioja, Asturias, Madrid, Castilla y
Leén, Murcia y Castilla-La Mancha. Se repite la misma distribucién de las
Comunidades Aut6nomas en las tres categorias que se estableci6 al analizar
las elecciones generales.

La evolucién que ha seguido el indice del voto regionalista en cada una
de ellas ha sido diferente, habiendo gran variedad de tendencias (desde las
que apuntan a la estabilidad, hasta las que tienden al incremento, o las que
lo hacen a la reduccién del indice). Tal vez las mas interesantes sean las pro-
pias de las que hemos agrupado en la primera categoria, dado el volumen de
su indice de voto regionalista 2. En este sentido, debe notarse que el voto a
los PANE:s ha tendido a reducirse progresivamente en el Pais Vasco y en Na-
varra, descendiendo en més de diez puntos porcentuales de la convocatoria
de 1987 a la de 1994. En Cataluiia la tendencia ha sido la contraria, aumen-
tando el porcentaje de voto a este tipo de partidos, bien que en menor cuan-
tfa (unos cuatro puntos porcentuales en total).

El indice de voto regionalista diferenciado (VRtaD) sefala la diferencia
entre el apoyo a PANEs en el 4ambito inferior (en este caso, la Comunidad
Auténoma) en comparacién con el que reciben en el 4mbito superior (el con-
junto del Estado). Sélo los indices correspondientes a Pais Vasco, Catalufia,
Navarra y Canarias son positivos en cada una de las tres convocatorias anali-
zadas. Unicamente en ellas el voto a PANEs es sistematicamente superior
que en el promedio del Estado. En Galicia este indicador tuvo valor positivo

! En las elecciones de 1994, el indice de VRta descendié en Navarra hasta el 16,1, mientras
que el de Canarias rozé los 20 puntos.

2 Pueden verse los valores de cada Comunidad para cada eleccién en las tablas que se inclu-
yen en el Apéndice.
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TABLA 6.2

REGIONALISMO EN ELECCIONES EUROPEAS, 1987/1994 (AMBITOS DE COMPARACION,
ESTADO Y CCAA)

VRta VRtaD VRD
Andalucia 7,63 -6,31 22,63
Aragén 9,16 -4,57 11,24
Asturias 2,32 -11,42 13,06
Baleares 9,54 -4,20 14,28
Canarias 17,74 4,00 20,53
Cantabria 3,91 -9,83 12,54
Castilla-La Mancha 0,69 -13,03 13,72
Castillay Ledn 1,57 -12,17 14,16
Cataluna 36,91 23,17 32,58
Extremadura 2,55 -11,19 16,47
Galicia 11,73 -2,02 21,59
Madrid 1,85 -11,88 13,78
Murcia 0,81 -12,92 12,48
Navarra 22,70 8,96 19,05
Pais Vasco 60,50 46,76 2,97
La Rioja 2,40 -11,33 12,20
Comunidad Valenciana 10,08 -3,65 10,20
Media 11,89 -1,86 18,42
DE 15,27 15,27 10,20

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. Se trata de medias de los valores
correspondientes a las convocatorias de 1987, 1989 y 1994. Los valores de cada una de éstas pueden encon-
trarse en el Apéndice de tablas. DE = Desviacién estandar.

en la convocatoria de 1994. En el resto de Comunidades Auténomas siempre
ha tenido un valor negativo, lo que singulariza a aquellas cuatro como are-
nas electorales en las que el peso de los PANE:s es significativamente fuerte.
Los valores de este indicador todavia cobran maés relevancia al analizar los
que alcanza el del voto regional diferenciado que, como se recordar4, pone
de manifiesto el grado en el que el comportamiento electoral de los ciudada-
nos de un determinado 4mbito (ahora, la Comunidad Auténoma) se diferen-
cia del de los de un 4mbito superior (el conjunto del Estado), pudiendo de-
berse esas diferencias tanto a que sus electores opten por partidos de &mbito
no estatal, como a que den lugar a una distribucién del voto distinta entre
partidos de &mbito estatal.

Como se observa en la tercera columna de datos de la tabla 6.2, hay cinco
Comunidades Auténomas cuyo indice de voto regional diferenciado supera
los 20 puntos: Pais Vasco, y, a cierta distancia, Catalufia, Andalucfa, Galicia
y Canarias. El promedio de voto regional diferenciado de Navarra queda jus-
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to por debajo de 20, debido a que en las tGltimas convocatorias ese valor se
ha reducido considerablemente (al pasar de 22,3 a 14,0). Las demés Comuni-
dades Aut6nomas deben quedar incluidas en el segundo grupo en el que el
voto regional diferenciado no alcanza los 20 puntos, dandose los promedios
mas bajos en la Comunidad Valenciana y en Aragén. Pero para tratar de per-
filar algo maés los datos relativos a las Comunidades Auténomas cuyo com-
portamiento electoral mas se distingue del promedio estatal podemos acudir
al valor que en ellas alcanza el indice de voto regionalista diferenciado. De
esta forma se comprueba que las peculiaridades registradas en el Pais Vasco,
Catalufia, y en menor medida, en Canarias y Navarra se deben, fundamen-
talmente, al mayor porcentaje de voto que reciben en ellas los PANEs. Ese
mayor porcentaje de voto a PANEs explicaria la mayor parte de las peculiari-
dades electorales registradas en esos ambitos, que las configuran como are-
nas electorales especificas y distintas de la general. Las peculiaridades de Ga-
licia y de Andalucia hay que buscarlas, dado el bajo nivel de su voto regional
diferenciado, en la distribucién del voto entre los partidos de 4mbito estatal
€n sus espacios respectivos.

Puede sefialarse una particularidad adicional en cuanto al voto regional
diferenciado: la tendencia del valor de este indice en la mayoria de las Co-
munidades Auténomas ha apuntado a su reduccién (hasta diez puntos en el
Pafs Vasco, por ejemplo). S6lo en Cataluiia, Galicia y Madrid ha aumentado
desde las elecciones de 1987 3. Los incrementos en Catalufia y Madrid han
sido relativamente pequefios (cuatro puntos porcentuales), mientras que en
Galicia ha sido de mayor entidad (alcanzando los diez puntos). Las trans-
formaciones electorales que se estin registrando en esta Comunidad Auté-
noma, con la presencia cada vez mayor del Bloque Nacionalista Galego en
las instituciones, apuntan en esa direccién. Habra que permanecer atentos
para observar si estas tendencias se consolidan, o bien experimentan altera-
ciones que impliquen nuevos cambios en los respectivos sistemas y subsis-
temas de partidos. Si se comparan los valores que estos tres indices alcan-
zan en las elecciones europeas con los que se registran para las generales se
observa que las diferencias son pequefias. No cabe afirmar, por tanto, que
los ciudadanos distingan entre elecciones europeas y generales a la hora de
depositar su voto. No obstante, para comprobar este extremo, habria que
acudir al indice del voto dual, que el programa INDELEC también permite
calcular.

3 Véanse las tablas correspondientes en el Apéndice.
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En estas paginas se ha presentado una primera aplicacién del programa IN-
DELEC que no agota sus posibilidades. Hay indices que el programa permite
calcular y no se han utilizado en este libro. La evolucién del comportamien-
to electoral de los ciudadanos espaiioles (en el &mbito estatal y en el de cada
una de las Comunidades Auténomas que lo integran) exige una continuidad
en el estudio de los datos electorales que arroja cada una de las convocato-
rias, ya sea en el &mbito estatal, en el de la Comunidad Auténoma o en el del
distrito electoral. El programa informatico aqui presentado permitira calcu-
lar los indices que informan acerca de las caracteristicas que los sucesivos
sistemas de partidos vayan adoptando, habilitando al usuario para conocer y
estudiar con mayor precisiéon las pautas y tendencias del comportamiento
politico de la ciudadania.






7
Apéndice de tablas

En este Apéndice se incluyen tablas de datos sobre los sistemas de partidos que apor-
tan informacién adicional a la presentada a lo largo del texto. Con estas tablas se
completa la intencién que se anunciaba en el Prefacio, en el sentido de que este libro
suponga el primer estudio analitico de los sistemas de partidos en Espafia y sus Co-
munidades Auténomas. Las variables e indices que en ellas se presentan se refieren a
las dimensiones de los sistemas de partidos en los diversos tipos de elecciones (gene-
rales, autonémicas y europeas). En las tablas A.1 y A.2 se recogen los valores que al-
canzaron los principales indices relativos a esas dimensiones de los sistemas de parti-
dos en cada una de las Comunidades Auténomas en las elecciones generales y
autonémicas, respectivamente. En la tabla A.3 se presentan los datos relativos al ni-
mero de partidos y el regionalismo en el nivel del distrito electoral de las elecciones
autondémicas. En la tabla A.4 se presentan datos que se refieren a la volatilidad (total,
entre bloques e intrabloques, y en sus versiones electoral y parlamentaria) registrada
en cada Comunidad Auténoma entre las diversas convocatorias de este mismo tipo
de elecciones. Las tablas A.5 y A.6 recogen los datos relativos al regionalismo (con los
tres {ndices mencionados) registrado en las diversas Comunidades Auténomas en las
elecciones generales y europeas, respectivamente. Las abreviaturas de los fndices cu-
yos valores se presentan en las tablas son las siguientes, tanto en sus versiones electo-
rales como parlamentarias (_e y _p, respectivamente):

Frag = indice de fragmentacién de Rae.

N = fndice del niimero efectivo de partidos de Taagepera y Shugart.
NP = indice del niimero de partidos de Molinar.

Cc = fndice de concentracién.

Cmp = {ndice de competitividad.

PSa = indice de polarizacién de Sartori.

PP = fndice de polarizacién ponderada.

VT = indice de volatilidad total.

VB = fndice de volatilidad entre bloques.

VIB = indice de volatilidad intrabloques.

VRta = fndice de voto regionalista.

VRtaD = indice de voto regionalista diferenciado.
VRD = indice de voto regional diferenciado.

La desviacién estandar aparece bajo las siglas “DE”, y el coeficiente de variacién,
bajo las de “CV”. Valga también para estas tablas la advertencia que se hacfa en el
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Prefacio respecto a la denominacién que se hace en ellas de las Comunidades Auté-
nomas, asi como al orden en el que son colocadas en las tablas. En aras de la homo-
geneidad con el resto del texto, se ha preferido no alterarlos.

Tablas del Apéndice:

Al. Dimensiones de los sistemas de partidos en elecciones generales, 1977-1996,
por Comunidades Auténomas.

A2. Dimensiones de los sistemas de partidos en elecciones autonémicas, 1980-1998,
por Comunidades Auténomas.

A3. Nuamero de partidos (indice de Molinar) y regionalismo en elecciones autoné-
micas, 1980/1998, por distrito.

A4, Volatilidad electoral y parlamentaria en elecciones autonémicas, 1980-1998,
por Comunidades Auténomas.

AS5. Regionalismo en elecciones generales, 1977-1996, por Comunidades Auténo-
mas.

A6. Regionalismo en elecciones europeas, 1987-1994, por Comunidades Auténo-
mas.
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TABLA A.l.a

DIMENSIONES DEL SISTEMA DE PARTIDOS EN ELECCIONES GENERALES 1977-1996 EN ANDALUCTA

1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 Media Cv

Frag.e 07 0,8 0,6 0.6 07 0,6 0,6 0,7 9.2
Frag.p 06 0,7 0.4 0,4 0,5 0,5 0,6 05 15,8
N_e 3,7 4.1 2,3 2,6 29 2,7 2,7 3.0 19,5
N_p 24 30 17 1.8 1.9 2,1 2,3 2,2 18,7
NP_e 2,9 3.2 1,3 1,4 15 18 2,1 2,0 341
NP_p 2,2 2,6 12 1,2 1.2 1,5 1,9 1,7 31,6

Cc_e 70,7 65,4 83,0 80,1 73,0 81,7 82,7 76,7 84
Cc_p 89,8 79,7 98,3 95,0 88,5 93,4 90,3 90,7 6,1

Cmpe 18 1,7 38,4 345 32,5 21,8 11,4 20,3 70,9
Cmp_p 17 17 47,5 45,0 49,2 279 12,9 26,5 74,2
PSa 6,0 55 6,5 6,5 59 53 54 59 7.6
PP_e 2,7 29 5,0 45 34 3.3 38 3,7 21,2
PP_p 1.6 24 50 45 3.0 2,8 3.6 3.3 34,2
VT_e — 17,4 47,3 9,7 10,56 11,5 71 17,2 80,0
VB_e — 53 16,9 0.3 04 1,6 4,3 48 119,3
VIB_e — 12,2 30,3 94 10,1 9,9 29 12,5 68,0
VT_p — 11,9 59,3 33 6.5 13,1 9,0 17,2 11,2
VB_p — 5.1 23,7 0.4 2,1 9.8 59 7.8 98,2
VIB_p — 6,8 35,6 29 4,4 3.3 31 9,3 126,3
VRta 24 11,1 2,3 33 6.3 35 34 4,6 63,3
VRtaD -8,0 0.5 -7,2 -8,6 6,4 -9.1 -7.9 -6,7 45,3

VRD 16,5 21,0 20,1 21,6 240 21,0 17,2 20,2 119

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.1.b

DIMENSIONES DEL SISTEMA DE PARTIDOS EN ELECCIONES GENERALES 1977-1996 EN ARAGON

1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 Media cv

Frag.e 08 0,7 0,6 0,7 07 0,7 0,6 0,7 7,0
Fragp 06 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 05 0.6 10,7
N_e 4,5 3,8 2,8 35 39 3,6 2,7 3.5 16,1
N_p 2,6 2,2 1,8 24 25 25 1.9 23 12,4
NP_e 2,7 2,4 1,9 22 26 3,1 2,0 2,4 16,5
NP_p 19 16 1.4 15 1,7 17 15 1,6 8,8
Cc_e 62,0 69,5 80,7 70,1 67,1 67,7 83,6 71,5 10,0
Cc_p 85,7 92,9 100 85,7 84,6 84,6 100 90,5 7.2
Cmp_e 123 12,7 18,8 17,4 11,0 1,5 13,4 12,4 417
Cmp_p 143 214 28,6 28,6 23,1 23,1 23,1 23,2 19,3
PSa 6,0 55 6,5 6,5 59 53 54 59 7,6
PP_e 2,7 2,6 55 47 4,2 3,7 4,0 39 24,8
PP_p 12 1,6 6,0 46 4,2 3,0 2,8 3.3 47,2
VT_e — 12,6 47,8 21,1 11,0 13,6 6,4 18,7 731
VB_e — 2,3 7,6 44 23 59 51 4,6 41,2
VIB_e — 10,3 40,3 16,7 8.8 7.7 13 14,2 88,3
VT — 71 60,7 14,3 10,4 0,0 231 19,3 102,8
VB_p — 71 25,0 71 4.4 0,0 23,8 11,2 85,6
VIB_p — 0.0 35,7 71 6,0 0,0 0,0 8,1 155,8
VRta 9,7 9.2 1,0 11,1 115 20,1 6,5 9,9 54,1
VRtaD -0,7 -1.5 -8,5 -0,8 -13 74 -4,7 -1,4 3117
VRD 15,3 13,4 8.4 12,8 13,0 20,0 123 13,6 23,9

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.l.c

DIMENSIONES DEL SISTEMA DE PARTIDOS EN ELECCIONES GENERALES 1977-1996 EN ASTURIAS

1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 Media Cv

Frage 08 0.7 0.6 0.7 0,7 0.7 0,6 0,7 6.4
Frag_p 0.7 0,7 05 0,6 0,7 0.6 0.6 0,6 7,0
N_e 4,3 3,6 2,7 3.2 3,6 3.1 2,8 3,3 15,4
N_p 2,9 2,9 22 2,6 3.0 25 2,5 2,7 11,0
NP_e 3.4 2,8 1.7 2,0 2,4 2,6 25 25 20,8
NP_p 2,6 2,6 15 1,5 22 2,3 23 2,1 19,8
Cc_e 62,7 70,5 80,4 73,6 67,5 77.4 81,6 73,4 8,8
Cc_p 80,0 80,0 90,0 778 778 88,9 88,9 83,3 6.3
Cmp_e 09 43 24,3 18,9 14,1 2,0 12 9,4 95,1
Cmp_p 00 00 30,0 33,3 11,1 0,0 0,0 10,6 130,2
PSa 6,0 55 6,5 6,5 59 5,3 54 59 7,6
PP_e 35 3.1 57 50 4,4 3.9 43 4,3 19,3
PP_p 2,8 29 6,1 4,5 4,3 37 4,0 40 255
VT_e — 9,3 39,5 12,5 9.1 11,8 4.8 14,5 79,0
VB_e — 2,6 7.0 3,6 1,4 1,7 0,3 2,8 77,7
VIB_e — 6,7 32,5 8,8 7.7 10,2 4,5 11,7 80,6
VT_ — 0,0 40,0 12,2 11,1 11,1 0,0 12,4 107,8
VB_p — 0,0 20,0 3.3 111 0,0 0,0 57 130,7
VIB_p — 0,0 20,0 8.9 0,0 11,1 0.0 6,7 112,2
VRta 2,5 0,6 05 0,0 1.1 1,9 17 1.2 70,1
VRtaD -7,9 -10,1 920 -119 -11,6 -10,8 -9,5 -10,1 13,1
VRD 19,0 171 13,2 12,2 13,9 12,3 11,3 14,1 18,6

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.



142 CUADERNOS METODOLOGICOS 27

TABLA A.1.d

DIMENSIONES DEL SISTEMA DE PARTIDOS EN ELECCIONES GENERALES 1977-1996 EN BALEARES

1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 Media Cv

Frage 07 0,7 0,7 0,7 07 0,7 0,7 0,7 2,7
Frag_.p 0.4 0,4 05 0.5 0,5 0.5 0,5 0,5 49
N_e 2,9 29 3,1 3,3 3,3 29 2,9 30 57
N_p 1,8 1.8 2,0 20 2,0 2,0 2,0 19 4.4
NP_e 1,6 1,9 25 25 25 21 22 22 15,2
NP_p 1,4 1.4 20 2,0 2,0 1,7 17 17 15,3
Cc_e 75,5 78,6 78,6 75,1 758 81,1 81,9 78,1 3.2
Cc_p 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0
Cmp_e 287 19,6 28 6.0 6.2 12,5 93 12,2 69,4
Cmp_p 333 33,3 00 0.0 0.0 143 14,3 13,6 1015
PSa 6,0 55 6,5 6.5 59 53 54 59 76
PP_e 2,3 24 56 4,7 4.1 3.3 3,9 3.8 29,3
PP_p 1.1 1,5 6.5 55 39 25 29 34 54,9
VT_e — 3,9 45,4 14,8 15,6 10,4 4,9 15,8 88,1
VB_e — 1,8 6.6 0.6 0.3 3.0 2,3 24 85,6
VIB_e — 21 38,9 14,2 15,3 73 2,7 13,4 93,0
VT_p — 0,0 66,7 0.0 0,0 71 0.0 12,3 198,9
VB_p — 0,0 16,7 0,0 0.0 71 0.0 4,0 167.,7
VIB_p — 0,0 50,0 0.0 0,0 0,0 0,0 8,3 223,6
VRta 4,7 3.3 24 2,2 33 83 2.1 3.8 53,7
VRtaD -5,7 -7,3 -7,0 97 -94 -4,3 -9.1 -7,5 24,9
VRD 18,9 15,4 15,0 14,8 18,6 18,1 11,1 16,0 16,1

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.l.e

DIMENSIONES DEL SISTEMA DE PARTIDOS EN ELECCIONES GENERALES 1977-1996 EN CANARIAS

1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 Media Ccv

Frage 06 0,6 0,8 0.8 0,8 0,7 0,7 0.7 9,7
Frag.p 04 05 0.6 0,7 0,7 07 0.7 0,6 19,9
N_e 25 2,6 4.1 44 4,6 36 3.3 3,6 21,5
N_p 1.6 1,9 24 3.1 29 3,0 3.0 25 22,2
NP_e 1.2 13 2.8 29 28 3,1 2,7 2,4 30,1
NP_p 11 12 1,7 21 1.8 28 28 19 33,3

Cc_e 76,6 76,4 63,9 59,6 55,8 64,2 68,0 66,4 1.1
Cc_p 100,0 92,3 84,6 69,2 714 71,4 71,4 80,1 14,2

Cmp_e 434 40,7 9.8 12,8 16,8 41 7,7 19.3 76,8
Cmp_p 538 46,2 23,1 231 28,6 00 0.0 25,0 76,5
PSa 6.0 55 5,1 6.5 59 53 54 57 7.7
PP_e 1.8 18 48 45 3.1 3,3 28 3.2 340
PP_p 09 1.3 52 37 24 26 21 2,6 52,9
VT_e — 11,8 57,2 27,9 99 28,3 37 23,1 76,7
VB_e — 3,6 14,2 6,6 1.8 9,7 1,2 6.2 74,6
VIB_e — 8.2 43,0 21,3 8,1 18,7 2,5 17,0 78,5
VT — 77 61,5 30,8 39 35,7 0.0 23,3 93,4
VB_p — 0.0 30,8 7.7 3.9 14,3 0.0 9,4 1136
VIB_p — 77 30,7 23,1 00 21,4 0.0 13,8 86,0

VRta 58 13,0 12,9 15,4 14,0 28,0 25,7 16,4 441
VRtaD -47 23 35 3.5 1,3 15,4 14,5 51 131,7
VRD 28,2 31,5 22,6 22,5 23,0 26,9 241 255 12,5

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.1.f

DIMENSIONES DEL SISTEMA DE PARTIDOS EN ELECCIONES GENERALES 1977-1996 EN CANTABRIA

1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 Media Cv

Frag.e 07 0,7 06 0.7 0.7 0.7 0.6 0.7 6.9
Frag_.p 06 05 05 05 0,5 0.5 0.5 05 57
N_e 3.9 35 2,7 3.0 3.0 3.3 25 3.1 14,2
N_p 2,3 1,9 19 1.9 1,9 1,9 1,9 20 6.2
NP_e 25 2,3 22 22 25 28 1,9 23 1.2
NP_p 1.4 1,6 1,6 1.6 1,6 1,6 1,6 1,6 4,0
Cc_e 66,5 72,5 84,4 79,0 79,2 75,2 87,5 778 8,5
Cc_p 80,0 100,0 1000  100,0 100,0 100,0 100,0 97,1 7.2
Cmp_e 137 11,6 6.1 10,4 17 0,1 15,1 8.4 64,6
Cmp_p 40,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 22,9 30,6
PSa 6,0 55 6.5 6,5 5,9 53 54 59 7,6
PP_e 3.1 2,7 6.0 49 4,2 3.4 4,2 4.1 25,9
PP_p 2,2 16 6.2 5,3 3,7 25 2,8 3.5 45,6
VT_e — 9,4 49,8 11,4 10,6 12,5 15,4 18,2 78,4
VB_e — 1,4 6.8 0.1 0.2 23 2,3 22 102,8
VIB_e — 8,0 43,0 10,4 10,4 10,2 12,5 15,7 77,8
VT_p — 20,0 60,0 00 0.0 00 20,0 16,7 128,1
VB_p — 20,0 20,0 0,0 0.0 0.0 20,0 10,0 100,0
VIB_p — 00 40,0 0,0 0,0 00 0.0 67 2236
VRta 23 00 0,0 0.1 0.4 14,2 00 24 2004
VRtaD -8,1 -10,6 -94 -118 -—123 15 -11,2 -8,9 50,1

VRD 13,7 1.3 11,8 10,8 12,5 13,6 11,4 12,2 8.7

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLAA.lLg

DIMENSIONES DEL SISTEMA DE PARTIDOS EN ELECCIONES GENERALES 1977-1996
EN CASTILLA-LA MANCHA

1977 1979 1082 1986 1989 1993 1996 Media Cv

Frag.e 07 0,7 0,6 0,6 0,6 0.6 0.6 0,6 6,3
Frag_p 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 3.7
N_e 3.4 3,1 28 2,7 2,8 25 2,4 2,8 11,5
N_p 2,1 1,9 19 1,9 1,9 2,0 2,0 2,0 3,7
NP_e 23 2,3 1,9 2,0 2,0 2,2 2,1 21 7.2
NP_p 1.7 1,5 1,5 1,6 1,6 20 1,8 1,7 9,7
Cc_e 72,5 77,8 80,8 83,1 82,2 89,0 90,6 82,3 7,0
Cc_p 95,2 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,3 1,7
Cmp_e 127 8,5 18,0 13,1 14,3 2,3 4,6 10,5 49,4
Cmp_p 19,0 23,8 238 20,0 20,0 0,0 10,0 16,7 48,2
PSa 6,0 55 6,5 6,5 5,9 53 54 59 7.6
PP_e 3,0 2,7 5,6 5,2 41 3,3 3,8 3,9 258
PP_p 1,6 1,6 6,1 53 3,7 2,6 29 3,4 47,9
VT_e — 10,0 44,5 13,9 52 10,4 55 149 90,9
VB_e — 45 7.6 0,2 3,7 29 2,5 3,6 62,8
VIB_e — 55 36,9 13,7 1,5 7.6 3,0 11,4 106,1
VT_ — 4.8 61,9 19 0,0 10,0 50 13,9 155,6
VB_p —_ 0,0 23,8 1,0 0,0 10,0 50 6.6 127,4
VIB_p — 4.8 38,1 0,9 0,0 0,0 0,0 7.3 190,1
VRta 1.5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 04 0,3 168,8
VRtaD -89 -10,6 94 -119 -12,7 -12,5 -10,9 -11,0 12,3
VRD 13,5 13,0 9,6 11,3 13,7 13,5 11,4 12,3 11,7

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.1.h

DIMENSIONES DEL SISTEMA DE PARTIDOS EN ELECCIONES GENERALES 1977-1996
EN CASTILLA Y LEON

1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 Media cv

Frag_e 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,7 52
Frag.p 04 0.4 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 0,5 14,0
N_e 2,9 2,9 3,1 3,2 3,2 2,7 24 29 9,0
N_p 1,8 1,7 2,4 2,5 2.1 19 1.8 2,0 14,6
NP_e 1,6 1.7 2,3 2,6 2,5 2,0 1.8 21 18,2
NP_p 1,2 1,2 1,9 2,1 1,8 16 1.4 1,6 20,6
Cc_e 75,3 771 77,5 75,3 76,6 85,1 88,4 79,3 6,1
Cc_p 94,3 100,0 88,6 88,2 97,0 100,0 100,0 95,4 51
Cmp_e 279 25,5 79 3.0 47 10,8 17.4 139 66,2
Cmp_p 48,6 429 14,3 59 12,1 21,2 33,3 25,5 59,4
PSa 6,0 55 6,5 6,5 59 53 54 59 7.6
PP_e 2,4 2.4 54 4,7 41 3,4 3,9 3.8 28,0
PP_p 1,3 14 56 49 3,7 2,4 2,6 3,1 49,3
VT_e — 72 48,0 16,7 11,0 10,8 7.0 16,8 85,4
VB_e — 15 111 1,9 1.4 1,6 1.1 3.1 1157
VIB_e — 57 36,8 14,8 9,6 9,2 6,0 13,7 78,7
VT_p — 57 62,9 12,9 13,4 6,1 6,1 17,9 114,3
VB_p — 57 229 4,4 4,6 3,0 6,1 7.8 87,8
VIB_p — 0,0 40,0 8,5 8,8 3.1 0,0 10,1 137.8
VRta 2,7 12 0,3 0,5 0,3 1,5 1,5 1,1 70,0
VRtaD -7.7 -9.4 -91 -11,4 -12,4 -11,2 -9.8 -10,2 14,5

VRD 16,9 17,2 12,5 15,3 15,9 13,9 11,9 14,8 13,0

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.1.i

DIMENSIONES DEL SISTEMA DE PARTIDOS EN ELECCIONES GENERALES 1977-1996 EN CATALUNA

1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 Media Cv

Frag.e 08 0,8 0.7 0,7 0,7 0,7 0.7 0.7 59
Frag_.p 0,8 0,7 0.6 0,6 0.6 0,7 0,7 0.7 7.8
N_e 5.6 53 3,5 3.4 39 38 35 4.1 20,3
N_p 4,4 3.9 2,6 2,8 2,8 3.2 3.1 33 19,0
NP_e 4,0 3.8 1.9 2,4 29 3,0 2,6 3.0 23,4
NP_p 3.4 29 1,7 22 2,3 2,7 25 25 20,4

Cc_e 47,0 49,2 68,6 73,3 68,7 67,1 69,4 63,3 15,5
Ccp 48,9 61,7 78,7 83,0 82,6 74,5 76,1 722 16,0

Cmp_e 10,3 10,4 234 9,0 2,9 3,1 9,8 9.8 64,2
Cmp_p 14,9 10,6 27,7 6,4 43 2,1 6,5 10,4 77,7
PSa 6,0 55 6,5 6,5 59 53 54 59 7.6
PP_e 26 30 47 3.2 2,9 2,3 27 30 24,1
PP_p 2,2 27 48 3,0 25 2,0 2,2 28 32,5
VT_e — 94 38,3 13,4 8.8 9,3 57 14,1 77,9
VB_e — 3,1 0,8 6,5 0.9 0,8 2,2 24 85,1
VIB_e — 6,3 375 6,9 7.9 8,5 35 11,8 98,7
VT_p — 10,6 40,4 14,9 53 10,5 34 14,2 86,8
VB_p — 43 2.1 10,6 32 3,2 1,0 41 76,1
VIB_p — 6,4 38,3 43 21 7,3 2,4 101 1257

VRta 29,3 228 28,0 40,5 43,8 46,0 41,7 36.0 23,3
VRtaD 18,9 12,2 18,6 28,6 311 33,3 30,5 24,7 30,2
VRD 404 33,1 29,0 35,5 35,9 35,7 34,4 34,9 9,1

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.1j

DIMENSIONES DEL SISTEMA DE PARTIDOS EN ELECCIONES GENERALES 1977-1996
EN EXTREMADURA

1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 Media Cv

Frag_.e 06 0,6 0.6 0.6 0.6 06 0.6 0,6 3.3
Frag_p 04 0.5 04 05 05 0,5 05 05 8,0
N_e 28 28 2,6 25 2,7 25 2,4 2,6 53
N_p 1.8 1,9 1,6 1.9 1,9 1,9 2,0 1.8 6.2
NP_e 18 22 1,5 15 1,6 1.8 2,0 1.8 13,7
NP_p 1,4 1.7 12 1,5 15 15 1.8 15 13,0
Cc_e 81,0 83,3 79,5 83,0 79,2 87,7 89,4 83,3 4,4
Cc_p 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0.0
Cmp_e 193 8.0 317 29,3 29,1 15,8 8,2 20,2 46,1
Cmp_p 333 16,7 50,0 27,3 27,3 27,3 9.1 27,3 43,7
PSa 6,0 55 6,5 6.5 59 53 5,4 59 7,6
PP_e 2,3 24 5,0 4,6 3,5 3.1 3,7 3,5 27,3
PP_p 1.1 16 4,9 5.1 3,6 2,4 29 31 46,4
VT_e — 11,2 43,0 11,8 6,0 12,0 59 15,0 85,4
VB_e — 7,6 13,5 0.9 1.2 25 2,6 4,7 95,5
VIB_e — 3,6 29,4 10,9 4,9 9,5 3.2 10,2 88,2
VT — 8,3 58,3 11,4 0,0 00 9.1 14,5 138,2
VB_p — 83 33,3 11,4 00 00 9.1 10,3 107.9
VIB_p — 0,0 25,0 0.0 0.0 0,0 0.0 42 2236
VRta 06 0,0 44 2.7 1.8 1,4 1,3 1.7 77,2
VRtaD -98 -10,6 -5,0 -9,2 -10.9 -113 -10,0 -9,5 20,4
VRD 15,7 15,1 15,8 15,5 17,4 15,2 12,6 15,3 8,5

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.1.k

DIMENSIONES DEL SISTEMA DE PARTIDOS EN ELECCIONES GENERALES 1977-1996 EN GALICIA

1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 Media Ccv

Frag_.e 07 0.7 0,7 0.7 0.7 0,6 06 0.7 5,1
Frag.p 04 05 0,6 0,6 05 0,5 0.6 05 11,8
N_e 3,0 3.4 3,5 34 35 2,7 27 3.2 10,5
N_p 17 2,1 2,7 25 2,1 2,0 22 2,2 13,2
NP_e 1.4 17 28 26 2,6 2,0 20 22 221
NP_p 1,1 1.3 2,0 21 1,9 17 1.7 17 19,7

Cc_e 69,6 65,6 70,8 754 74,2 83,8 82,6 74,6 8,3
Cep 85,2 85,2 81,5 88,9 96,3 100,0 92,0 89,9 6.8

Cmp_e 384 309 48 3,5 45 11,3 14,9 155 833
Cmp_p 630 407 14,8 7.4 7.4 15,4 20,0 24,1 78,8
PSa 6,0 55 6,5 6,5 6,0 5,3 5,2 58 8,4
PP_e 2,3 23 52 5,3 4,4 3,1 41 38 311
PP_p 1,4 1,7 5,1 49 37 25 3,6 33 416
VT e — 138 452 209 6,5 138 8,0 180 72,1
VB_e — 7.6 47 3,1 2,3 43 1,7 39 490
VIB_e — 6,2 405 17,7 4,3 9,5 6,3 14,1 89,4
VT_p — 111 444 185 7.4 58 8,0 159 845
VB_p — 1 11,1 7.4 3,7 2,1 17 62 636
VIB_p — 0,0 333 111 3,7 3,7 6,3 97 1144
VRta 4,4 11,4 53 136 8,5 13,4 16,8 105 40,6
VRtaD  -6,1 0,8 -4,2 1.6 42 0,8 5,5 -08 4663

VRD 25,4 27,2 23,4 22,3 20,6 18,1 20:3 22:5 13,0

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A1

DIMENSIONES DEL SISTEMA DE PARTIDOS EN ELECCIONES GENERALES 1977-1996 EN MADRID

1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 Media Ccv

Frag.e 08 0,7 0,6 0,7 0,7 0,7 0.6 07 8,1
Frag.p 07 0,7 0.6 0,7 0.7 0,6 0,6 0,6 8.0
N_e 4,3 4,0 2,6 3.4 37 29 2,6 3.3 18,2
N_p 3,5 3,3 2,3 29 33 2,6 2,6 29 14,5
NP_e 3,4 32 1,7 2,4 3.1 2,2 1,9 2,6 23,6
NP_p 2,8 2,8 1,6 2,2 2,9 2,1 1.9 2,3 19,4
Cc_e 63,8 66,7 84,7 73,5 68,4 79,7 81,7 741 10,1
Cec_p 71,9 75,0 90,6 78,8 72,7 85,3 82,4 79,5 8,1
Cmp_e 03 0.2 19,9 8,9 0,7 9,0 18,1 8,2 947
Cmp_p 3.1 0.0 219 121 0,0 8.8 17,6 9,1 87,9
PSa 6.0 55 6,5 6,5 59 53 54 59 7.6
PP_e 32 3,1 59 5,1 4,9 4,0 47 4,4 21,4
PP_p 29 3,0 59 5,1 48 41 4,7 4,4 235
VT_e — 11,4 48,3 15,5 15,3 11,8 8.3 18,4 73,7
VB_e — 35 6.3 7,4 1.3 0.7 2,7 3,6 67,3
VIB_e — 7.9 42,1 8,1 14,0 1.1 5,6 14,8 84,4
VT_ — 6,3 48,9 15,0 121 12,6 59 16,5 85,1
VB_p — 3,1 9.4 7.9 0,0 1.4 2,9 4.1 82,4
VIB_p — 3.2 37,5 71 12,1 11,1 3.0 12,3 95,5
VRta 1,7 0.1 00 0.0 0.3 03 0.1 0.4 1549
VRtaD -8,7 -10,5 -94 -119 -12.4 -12.4 -11,1 -10,9 121,2
VRD 16,5 16,0 13,1 11,9 16,1 14,5 15,6 14,8 10,8

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.1.11

DIMENSIONES DEL SISTEMA DE PARTIDOS EN ELECCIONES GENERALES 1977-1996 EN MURCIA

1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 Media cv

Frag.e 07 0,7 0.6 0.6 0,7 0,6 0.6 0.6 6,1
Fragp 05 05 0.5 0.5 0,6 0.6 0,6 05 9.1
N_e 3.3 3,1 25 2,7 3.1 2,6 2,4 2,8 11,3
N_p 20 20 1.9 1,9 2,3 25 23 2,1 10,2
NP_e 25 2,6 1,9 1,9 20 2,1 1,9 2.1 12,7
NP_p 2,0 2,0 1,5 1.5 1.7 23 1,7 1.8 15,1
Cc_e 75,7 78,6 86,6 83,6 76,4 86,3 88,6 82,3 6,0
Cc_p 100,0 100,0 1000  100,0 88,9 88,9 88,9 95,2 58
Cmp_e 58 0.1 15,2 14,6 16,2 8.8 12,0 10,4 52,4
Cmp_p 00 0.0 25,0 25,0 22,2 0.0 22,2 13,5 87,0
PSa 6,0 55 6,5 6,5 59 53 54 59 7,6
PP_e 2,4 26 6,0 52 41 3.6 4,0 4,0 30,3
PP_p 1.2 1.7 6,1 5.2 3.2 3.7 4.1 3.6 452
VT_e — 6,8 43,4 10,0 10,0 18,7 3.9 15,5 85,9
VB_e — 19 3.2 0.1 3.0 8,0 0.6 2,8 92,4
VIB_e — 4,9 40,2 9,9 6,6 10,7 3.3 12,6 100,1
VT_p — 0.0 50,0 0,0 11,1 222 11,1 15,7 108,7
VB_p — 0,0 12,5 0.0 6,9 0.0 111 5,1 105,3
VIB_p — 0.0 375 0,0 42 222 0.0 10,6 134,8
VRta 21 14 00 0,4 0.0 0.0 0.2 0,6 1319
VRtaD -84 -9,3 -94 -115 -12,7 -12,7 -11,0 -10,7 14,9

VRD 12,6 12,8 11,9 12,3 10,7 12,2 10,8 11,9 6.6

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.1.m

DIMENSIONES DEL SISTEMA DE PARTIDOS EN ELECCIONES GENERALES 1977-1996 EN NAVARRA

1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 Media Ccv

Frag_.e 08 0.8 0.8 0,8 0.8 0.7 07 0,8 5,0
Frag.p 05 0,6 05 0.6 05 0,5 0.6 0.5 13,1
N_e 6.3 5.2 4.2 40 4,2 36 3.8 4,5 19,6
N_p 1.9 23 1.9 2,8 1.9 1.9 2.8 2.2 16,9
NP_e 3.9 33 2,7 29 3.2 29 2,7 3.1 13,0
NP_p 1,6 1.4 1,6 25 1,6 1,6 2,5 1,8 24,5

Cc_e 50,3 55,0 63,6 65,8 65,1 72,0 68,5 62,9 11,2
Cc_p 100,0 80,0 100,0 80,0 100,0 100,0 80,0 91,4 10,8

Cmpe 79 11,1 12,1 59 20 1,3 7,0 6.8 56,5
Cmp_p 20,0 40,0 20,0 0.0 20,0 20,0 0.0 171 74,5
PSa 3,5 55 6.5 71 6.4 6.1 57 58 18,3
PP_e 14 2,5 52 6,5 5,3 48 4,9 44 37,3
PP_p 12 17 6.2 8.0 3,7 25 45 4,0 58,0
VT_e — 23,4 34,6 16,0 13,6 85 78 17.3 53,7
VB_e — 13,8 12,9 2,3 35 3.8 2,6 4.8 76,0
VIB_e — 9.6 21,7 13,7 10,1 47 5,1 10,8 53,2
VT_p — 20,0 60,0 20,0 20,0 0,0 20,0 23,3 76,9
VB_p — 20,0 40,0 0,0 20,0 00 200 16,7 82,5
VIB_p — 0,0 20,0 20,0 0,0 0.0 00 6,7 1414
VRta 36,4 32,9 20,1 19,4 19,8 15,5 18,5 23,2 32,0
VRta 26,0 22,3 10,7 75 71 28 72 11,9 67,5
VRD 39,8 30,1 18,8 16,6 20,2 12,8 18,3 22,4 38,6

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.1.n

DIMENSIONES DEL SISTEMA DE PARTIDOS EN ELECCIONES GENERALES 1977-1996
EN EL PAIS VASCO

1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 Media Cv

Frag.e 08 0.8 0,8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 2,6
Frag_p 07 0.8 0,7 0.8 0.8 0,7 0.8 0,7 4.8
N_e 54 57 4.4 50 6,3 55 53 54 10,6
N_p 34 4,0 3.2 40 50 38 45 4,0 14,0
NP_e 3.9 4,2 3.4 4,0 52 4,6 45 4,3 12,5
NP_p 2,7 3.2 2,7 3.7 4,6 2,8 4,1 34 19,8

Cc_e 55,9 46,7 61,2 54,4 44,2 49,4 49,5 51,6 10,5
Cc_p 71,4 57,1 76,2 61,9 52,4 63,2 52,6 62,1 13,5

Cmp_e 28 8,5 2,6 1,5 1.7 05 1.4 2,7 91,5
Cmp_p 48 95 00 48 4,8 10,5 00 4,9 775
PSa 6,0 41 6,5 7.1 6,4 6,1 57 6,0 14,5
PP_e 3,3 22 52 4.4 3.4 3,6 3,6 3,7 23,5
PP_p 22 1,7 4,2 4,1 3.3 3.1 3.6 3.2 275
VT_e — 20,7 26,6 8.2 14,1 12,6 79 15,0 447
VB_e — 35 25 2,0 42 3.2 1.9 2,9 28,7
VIB_e — 17,2 241 6,2 9,9 9.4 6,0 12,1 53,6
VT_p — 19,1 28,6 14,3 9,5 14,4 10,5 16,1 39,9
VB_p — 48 9.5 9.5 48 9.8 53 7,3 31,9
VIB_p — 14,3 19,1 48 4,7 4,6 52 8.8 65,7
VRta 443 54,3 54,4 54,9 60,0 50,7 47,2 52,3 9,3
VRtaD 339 43,7 45,0 43,0 47,3 38,1 36,0 41,0 11,3
VRD 423 51,1 50,0 50,6 55,8 47,5 43,8 48,7 8,8

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.1.ii.

DIMENSIONES DEL SISTEMA DE PARTIDOS EN ELECCIONES GENERALES 1977-1996 EN LA RIOJA

1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 Media Ccv

Frag_e 0,7 0,7 0,6 0,6 0,7 0,6 0,6 0,6 6,0
Frag_p 0,6 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 13,4
N_e 37 2,9 2,7 2,7 29 2,7 25 29 13,0
N_p 27 1,6 2,0 20 2,0 2,0 2,0 2,0 14,3
NP_e 23 1,9 2,3 2,3 2,4 2.1 1,9 2,2 8,7
NP_p 19 1.2 2,0 2,0 2,0 20 2,0 19 15,6
Cc_e 67,8 775 85,6 83,9 81,8 849 87.3 81,3 7.7
Cc_p 75,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 96,4 9,1
Cmp_e 151 19,0 1.9 4,7 1.4 8.8 13,0 9,1 69,1
Cmp_p 25,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,7 170,0
PSa 6,0 55 6,5 6,5 59 53 5,4 59 76
PP_e 2,8 2,4 59 51 4,3 3.4 39 4,0 28,7
PP_p 2.8 1.3 6,5 55 3,9 2,6 29 3,6 46,5
VT_e — 95 471 10,8 10,3 8,7 4,8 15,2 94,7
VB_e — 5,8 10,1 1,6 1,7 2,0 0,6 3,6 91,5
VIB_e — 3,7 37,0 9,2 8,6 6,7 4,2 11,6 99,9
VT_ — 25,0 75,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7 165,8
VB_p — 0,0 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,2 223,6
VIB_p — 25,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12,5 152,7
VRta 8,5 0,0 0,0 0.1 0,0 4,5 3,5 2,4 128,7
VRtaD -1,9 -10,6 -9,4 -11,8 -12,7 -8,2 -7,8 -8,9 37,1
VRD 16,4 16,4 12,9 12,5 14,6 13,8 11,0 13,9 13,4

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.



ANALISIS DE DATOS ELECTORALES 155

TABLA A.l1.0

DIMENSIONES DEL SISTEMA DE PARTIDOS EN ELECCIONES GENERALES 1977-1996
EN LA COMUNIDAD VALENCIANA

1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 Media Ccv

Frag.e 07 0,7 06 0,7 07 07 0.6 0.7 6,1
Frag_.p 0,6 0,6 05 0,6 0.6 0,6 0,6 0,6 10,5
N_e 3,9 3,4 2,7 3,1 3.7 3.0 2,8 3.2 13,4
N_p 2.8 24 18 22 2,8 2,5 2,5 24 12,8
NP_e 29 2,8 17 1,9 2,3 2,5 23 2,3 17,6
NP_p 2,2 2,2 1,4 1,5 1.7 20 2.1 1.9 16,6
Cc_e 69,5 74,0 82,6 76,7 68,8 79,3 82,7 76,2 7,0
Cc_p 82,8 89,7 100 90,3 80,6 87,1 87,5 88,3 6,6
Cmp_e 34 0.8 241 18,7 14,5 2,1 55 99 86,1
Cmp_p 69 0.0 310 25,8 22,6 9,7 6.3 14,6 74,4
PSa 6.0 55 6.5 6,5 5,9 53 53 5,9 78
PP_e 2,5 2,7 57 50 3.9 3.7 2,8 3.8 29,5
PP_p 20 22 59 4,8 3.6 3.7 2,8 3,6 36,2
VT_e — 9,6 44,9 13,5 12,4 15,3 9,6 17,5 70,6
VB_e — 0.9 56 33 0.6 3.4 6.5 3.4 64,5
VIB_e — 8,7 39,3 10,2 11,8 11,9 3,1 14,2 82,0
VT_p - 10,3 55,2 9,7 9,7 22,6 6.6 19,0 89,2
VB_p — 3.4 10,3 7.4 0.0 9,7 4,7 59 61,1
VIB_p — 6.9 448 2.2 97 12,9 1,9 13,1 112,6
VRta 6,3 2,3 1,6 52 9.0 6,6 16,0 6,7 66,4
VRtaD -4,2 -8,3 -7.8 -6,7 =37 -6,1 4,7 -4,6 89,9

VRD 17,9 15,6 11,2 11,2 13,4 11,9 13,6 13,5 16,9

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.2.a
DIMENSIONES DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS EN ELECCIONES AUTONOMICAS 1982-1996 EN
ANDALUCIA

1982 1986 1990 1994 1996 Media cV
Frag_e 07 0,7 0,7 0,7 07 0,7 1,7
Frag_p 0,6 0,6 0,6 0,7 0,6 0,6 3,9
N_e 3,0 3,2 3,1 3,2 3,0 3,1 3,6
N_p 2,4 2,5 25 2,9 2,6 2,6 6,5
NP_e 1,5 19 1,7 2,6 2,2 2,0 19,8
NP_p 1,3 1,6 1,5 25 2,1 1,8 241
Cc_e 69,8 69,5 721 737 78,6 727 46
Cec_p 76,1 80,7 80,7 78,9 84,4 80,2 34
Cmp_e 35,6 25,0 275 4.4 10,2 20,5 56,1
Cmp_p 450 29,4 33,0 3,7 11,0 24,4 61,6
PSa — 6,3 57 5,0 52 55 9,4
PP_e — 48 3,4 3,4 3,4 3,8 16,4
PP_p — 52 3,2 35 3,4 3,8 20,5
VT_e — 17,6 10,6 19,3 6.4 13,5 38,8
VB_e — 4.1 2,7 6,1 0,2 3,3 65,6
VIB_e — 13,5 7.9 13,2 6,2 10,2 31,5
VT_p — 20,2 9,2 22,0 7.4 14,7 44,0
VB_p — 46 55 7.3 0,0 43 61,9
VIB_p — 15,6 3,7 14,7 7.3 10,3 48,4
VRta 52 6,2 10,6 59 6,3 6,8 28,1
VRtaD -0,3 -0,6 0.8 0.2 -0,6 05 438
VRD 6,4 7.9 6.8 55 5,4 6,4 14,4

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.2.b
DIMENSIONES DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS EN ELECCIONES AUTONOMICAS 1983-1995
EN ARAGON

1983 1987 19 1995 Media cv
Frag_e 0,7 07 0,7 0,7 0,7 3,5
Frag_p 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 45
N_e 3,1 4,0 36 37 36 8,6
N_p 2,8 35 3.0 34 32 9,2
NP_e 2,0 29 24 2,7 25 14,3
NP_p 1,9 25 2,2 25 2,3 12,0
Cc_e 69,9 64,7 65,9 64,2 66,2 34
Cc_p 77,3 68,7 70,1 68,7 71,2 50
Cmp_e 244 7.7 15,9 12,0 15,0 411
Cmp_p 227 11,9 19,4 11,9 16,5 28,5
PSa — 6,5 6.9 59 6.4 5.8
PP_e — 3.3 4,5 51 43 17,9
PP_p — 33 4,6 48 42 15,9
VT_e — 18,2 14,0 23,0 18,4 20,0
VB_e — 9,6 6,8 10,0 8.8 16,2
VIB_e — 8,6 7,2 13,0 9,6 25,7
VT — 17,6 11,9 20,9 16,8 22,1
VB_p — 8,2 6.0 10,5 82 22,3
VIB_p — 93 59 10,4 8,5 22,4
VRta 19,8 26,0 26,4 24,8 24,2 10,9
VRtaD -1 -35 -14 -1,2 -1,8 54,9
VRD 8.0 7.2 6,3 58 6,8 12,4

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.2.c

DIMENSIONES DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS EN ELECCIONES AUTONOMICAS 1983-1995

EN ASTURIAS

1983 1987 1991 1995 Media Ccv
Frag_e 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 59
Frag_p 0,6 07 0,7 0,6 0.6 7.2
N_e 2,6 37 3.4 3,1 3.2 12,1
N_p 2,3 3,1 29 2,6 2,7 11,6
NP_e 1,7 2,6 2,4 2,4 2,3 14,0
NP_p 1,6 2,2 2.1 2,1 2,0 12,7
Cc_e 82,5 64,9 72,3 76,7 741 8,7
Cc_p 88,9 73,3 80,0 84,4 81,7 7,0
Cmp_e 218 13,9 10,8 8.3 13,7 37,3
Cmp_p 26,7 15,6 13,3 8.9 16,1 40,7
PSa — 6,3 53 5,1 5,6 9.2
PP_e — 4,7 3,9 4,0 4,2 8,0
PP_p — 4,6 3,9 3,7 41 9.1
VT_e — 18,9 14,7 14,2 15,9 13,2
VB_e — 2,8 57 73 53 35,4
VIB_e — 16,1 9,0 6,9 10,7 36,9
VT — 18,8 13,3 13,3 15,1 171
VB_p — 3.2 6,7 8,9 6,3 37,5
VIB_p — 15,6 6,6 4,4 8,9 54,6
VRta 0,7 1,3 3.1 3,1 2,1 52,3
VRtaD -0,2 -0,5 -1,0 -0,8 -0,6 48,5
VRD 8,2 78 6,6 6,5 7.3 10,2

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.2.d
DIMENSIONES DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS EN ELECCIONES AUTONOMICAS 1983-1995
EN BALEARES

1983 1987 1991 1995 Media Ccv
Frag_e 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 3,3
Frag_p 0,7 0,7 0,6 0,7 0,7 55
N_e 3,6 3,7 3,0 3,5 3,5 7,6
N_p 3.1 3,1 2,5 29 29 9,5
NP_e 29 2,8 1.9 20 2,4 19,0
NP_p 26 2.4 18 17 2.1 18,1
Cc_e 70,7 69,8 78,2 69,7 721 49
Cc_p 77,8 78,0 88,1 78,0 80,5 55
Cmp_e 1,0 4,6 17,4 211 11,0 76,3
Cmp_p 0,0 6,8 16,9 23,7 11,9 76,9
PSa — 6,2 57 52 57 6.9
PP_e — 4,6 2,7 3,5 3,6 221
PP_p — 4.8 2,2 3,2 3.4 30.8
VT_e — 11,7 18,5 14,2 14,8 19,0
VB_e — 3,0 2,5 2,3 2,6 11,3
ViB_e — 8,7 15,9 11,9 12,2 242
VT_| — 11,9 15,2 15,2 141 11,0
VB_p — 3,9 1.7 0,0 19 85,5
VIB_p — 8,0 13,5 15,2 12,2 251
VRta 12,6 8,2 18,3 24,6 15,9 38,7
VRtaD -10,3 -7,6 43 1,2 -3.1 194,4
VRD 19,6 13,6 20,9 29,9 211 27.8

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.2.e
DIMENSIONES DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS EN ELECCIONES AUTONOMICAS 1983-1995
EN CANARIAS

1983 1987 1991 1995 Media cv
Frag_e 0,7 0,8 0,8 0,7 0,8 49
Frag_p 0,7 0,8 0,8 0,7 0,7 4.6
N_e 37 5,6 4,6 37 4,4 17,4
N_p 34 4,6 4,0 34 3.8 13,3
NP_e 2,4 4.1 33 3.2 3.2 19,5
NP_p 2,1 3,0 2,6 2,8 2,6 13,3
Cc_e 70,4 48,2 56,2 64,6 59,8 14,1
Cc_p 73,3 53,3 65,0 66,7 64,6 11,2
Cmp_e 125 7,7 10,4 1,8 8,1 49,8
Cmp_p 16,7 16,7 11,7 6,7 12,9 32,1
PSa — 6,4 4,8 5,1 54 12,5
PP_e — 3,1 2,0 3,6 2,9 23,4
PP_p — 2,6 1,7 29 2,4 21,6
VT_e — 40,9 18,1 56,6 38,5 41,0
VB_e — 12,5 41 18,2 11,6 49,9
VIB_e — 28,4 14,0 40,4 27,6 39,1
VT — 33,3 16,7 56,7 35,6 46,1
VB_p — 8,3 50 20,0 11,1 58,0
VIB_ — 25,0 11,7 36,7 24,5 417
VRta 23,1 29,0 38,8 42,4 33,2 23,0
VRtaD 6,2 -3,3 0,3 3,4 1,6 2145
VRD 32,9 32,0 29,8 23,7 29,6 12,1

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.2.f
DIMENSIONES DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS EN ELECCIONES AUTONOMICAS 1983-1995
EN CANTABRIA

1983 1987 1991 1995 Media Ccv
Frag_e 0.6 0.7 0,7 08 0,7 6,1
Frag_p 0.5 0,7 07 0,8 0,7 11,5
N_e 2,8 3.5 3,7 4,3 3,6 14,7
N_p 2,2 29 29 4,2 3,1 23,4
NP_e 23 2,4 3,0 3.3 27 15,5
NP_p 1.9 2.1 25 32 24 20,7
Cc_e 82,9 7.7 69,5 58,8 70,7 12,1
Cc_p 94,3 79,5 79,5 59,0 78,1 16,1
Cmp_e 5,6 11,9 1.3 75 6.6 58,0
Cmp_p 8,6 12,8 2,6 7,7 7.9 46,1
PSa — 6.2 6,3 5,6 6,0 55
PP_e — 4,2 4,3 4.3 43 0,7
PP_p — 3.8 4,0 4,3 4,0 57
VT_e — 15,3 42,5 311 29,6 37,6
VB_e — 8,7 5.7 8.4 7,6 17,7
VIB_e — 6,6 36,8 22,7 22,0 56,0
VT_ — 14,8 46,2 359 32,3 40,5 .
VB_p — 9,6 76 7.7 8.3 1.1
VIB_p — 52 38,6 28,2 24,0 58,1
VRta 8,6 13,6 413 33,1 241 55,8
VRtaD 00 0,0 0.0 0.0 0,0 00
VRD 0,0 0,0 0.0 0.0 0.0 0,0

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLAA.2.g
DIMENSIONES DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS EN ELECCIONES AUTONOMICAS 1983-1995
EN CASTILLA-LA MANCHA

1983 1987 1991 1995 Media Ccv
Frag_e 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 4,4
Frag_p 0,5 0,6 05 05 0,5 4,8
N_e 2,5 2,8 2,4 24 2,5 7.2
N_p 2,0 2,3 2,0 2,1 2,1 55
NP_e 2.1 2,1 1,8 2,2 2,0 7.1
NP_p 1,9 1.8 1,7 2,0 1,8 59
Cc_e 88,2 81,2 88,9 91,0 87,3 4,2
Cec_p 100,0 91,5 97,9 97,9 96,8 33
Cmp_e 59 12,4 16,5 1.4 9,1 64,0
Cmp_p 45 14,9 17,0 4,3 10,2 57,3
PSa — 6,4 58 5,6 59 6,0
PP_e — 52 43 41 4,5 10,9
PP_p — 49 4.2 3.6 4,2 13,1
VT_e — 10,1 9,4 10,7 10,1 53
VB_e — 1.1 6.8 55 4,5 54,6
VIB_e — 9,1 2,6 52 5,6 47,4
VT_p — 94 8,5 6.4 8,1 15,5
VB_p — 0,9 6,4 6,4 4.6 56,8
VIB_p — 8,5 21 0,0 3,5 102,3
VRta 0,0 0,3 0,7 0,8 04 711
VRtaD 0,0 -0,1 0,0 0,1 00 0,0
VRD 5,6 59 6,5 4,1 55 16,0

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del interior.
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TABLA A.2.h
DIMENSIONES DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS EN ELECCIONES AUTONOMICAS 1983-1995
EN CASTILLA Y LEON

1983 1987 1991 1995 Media Ccv
Frag_e 0,6 0,7 0,7 0,6 0,7 59
Frag_p 0,5 0,7 0,6 0,5 0,6 8,9
N_e 2,7 35 29 2,6 2,9 12,3
N_p 21 29 23 2,2 2,4 13,6
NP_e 2,2 30 23 1,7 2,3 20,6
NP_p 2,0 2,6 1,9 1,5 2,0 19,6
Cc_e 848 69,5 81,3 83,4 79,8 7.6
Cc_p 96,4 77,4 92,9 917 89,6 8,1
Cmp_e 4,8 0,4 7.2 23,1 8.9 96,9
Cmp_p 3,6 1,2 9,5 27.4 10,4 98,4
PSa — 58 5,6 5.1 55 56
PP_e — 37 4.1 3,5 38 6,7
PP_p — 3,3 3,8 3,0 3.4 9,2
VT_e — 20,6 17,1 139 17,2 15,9
VB_e — 50 52 8,0 6,1 22,6
VIB_e — 15,6 11,9 59 11,1 359
VT — 20,2 16,6 12,4 16,4 19,4
VB_| — 59 47 7.7 6,1 20,2
VIB_p — 14,3 11,9 4,7 10,3 39,6
VRta 2,8 2,4 25 5.1 3,2 34,6
VRtaD -0,3 -0,6 -0,7 -1,2 -07 46,3
VRD 10,6 11,9 7.9 8,6 9,7 16,3

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.2.i
DIMENSIONES DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS EN ELECCIONES AUTONOMICAS 1980-1995
EN CATALUNA
1980 1984 1988 1992 1995 Media Ccv

Frag.e 08 07 0,7 07 0,7 0,7 71
Frag.p 0,8 06 0.6 0.6 0,7 0,7 9,1
N_e 54 3,1 32 32 3.7 3.7 230
N_p 45 2,6 27 2,7 34 3.2 22,1
NP_e 4.1 20 2,0 2,0 24 2,5 33,0
NP_p 3.4 17 1.8 1,7 2,1 2,2 30,8
Cc_e 50,6 773 76,0 74,6 66,5 69,0 14,4
Cc_p 56,3 83,7 82,2 81,5 69,6 74,7 14,0
Cmp_e 54 16,8 16,0 18,9 16,2 14,7 32,3
Cmp_p 74 23,0 20,0 22,2 19,3 18,4 30,8
PSa — 6.2 6.5 5,9 6.0 6,1 4.2
PP_e — 2,7 29 24 3.3 28 11,0
PP_p — 24 2.7 2,2 3,1 2,6 12,6
VT_e — 39,0 59 7,6 17 16,0 83,6
VB_e — 11,9 0,6 13 03 3,5 137,6
VIB_e — 27,1 53 6,3 11,4 12,5 69,7
VT_p — 35,6 59 5.1 11,8 14,6 84,9
VB_p — 14,8 3,7 0.7 0.0 4,8 123,7
VIB_p — 20,8 2,2 4,4 11,8 98 743
VRta 64,4 61,9 65,7 63,9 64,0 64,0 1.9
VRtaD 57 3.2 33 2,6 3.8 3.7 28,5
VRD 7.9 6.1 6,7 6,2 6,7 6.7 9,5

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.2.j
DIMENSIONES DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS EN ELECCIONES AUTONOMICAS 1983-1995
EN EXTREMADURA

1983 1987 1991 1995 Media cv
Frag_e 0,6 0,7 0,6 0,6 0,6 3,6
Frag_p 06 0,6 0,5 0.6 0,6 5.4
N_e 2,6 3,1 2,6 27 27 6,7
N_p 25 28 2.2 24 25 7.9
NP_e 1,7 1,8 1,6 2,3 1,8 14,7
NP_p 1,7 1,7 1,4 2,1 1,7 13,3
Cc_e 835 74,0 81,6 84,1 80,8 5,0
Ccp 84,6 78,5 89,2 89,2 85,4 52
Cmp_e 230 25,2 27,6 4,4 20,0 458
Cmp_p 231 26,2 30,8 6,2 21,5 43,2
PSa — 6,1 6.5 59 6,2 4.1
PP_e — 39 54 47 47 12,7
PP_p — 38 55 45 4,6 14,8
VT_e - 13,9 12,3 16,5 14,2 12,2
VB_e — 44 72 6.9 6,2 20,3
VIB_e — 9,5 51 9.6 8.1 26,0
Vi_p — 12,3 13,8 16,9 14,3 13,4
VB_p — 4,6 10,8 9.2 8.2 320
VIB_p — 7.7 3,1 7.7 6,2 35,2
VRta 10,4 7.0 46 53 6.8 32,8
VRtaD 1,5 1,1 06 03 0,9 52,6
VRD 80 6,7 5.1 3.1 57 32,0

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.2.k
DIMENSIONES DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS EN ELECCIONES AUTONOMICAS 1981-1997
EN GALICIA

1981 1985 1989 1993 1997 Media (03%

Frag.e 08 0.7 0,7 0,6 0,6 0,7 8,8
Frag.p 07 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 7.3
N_e 4,6 36 3,2 2,7 2,6 3.4 217
N_p 33 2,8 2,5 2,4 24 27 13,2
NP_e 3,6 2,4 22 1,7 1,7 2,3 30,7
NP_p 2,8 2,0 1,9 1.5 1,6 2,0 24,0
Cc_e 58,3 70,0 77,0 76,5 78,0 72,0 10,3
Cc_p 70,4 78,9 88,0 82,7 80,0 80,0 7,2
Cmp_e 27 12,3 11,4 28,7 27,8 16,6 60,9
Cmp_p 28 16,9 13,3 32,0 32,0 19,4 58,1
PSa — 6,7 56 55 56 58 8,1
PP_e — 5,2 4,6 55 6,1 54 10,5
PP_p - 4,9 4,4 52 6.0 5.1 11,5
VT_e — 38,8 15,0 211 8,9 21,0 53,3
VB_e — 6,8 50 0,6 04 32 86,7
VIB_e — 32,0 10,0 20,5 8,5 17,7 53,2
VT_p — 36,5 14,4 17.3 6,7 18,7 58,6
VB_p — 8,4 10,1 4,0 1,3 59 58,6
VIB_p — 28,2 43 13,3 53 12,8 74,9
VRta 24,4 17,0 18,7 24,9 21,3 21,3 14,5
VRtaD 1,3 0,0 -0,6 -1,3 -0,2 -0,16 534,1
VRD 79 5,6 3.1 38 51 5,1 32,6

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.2.1
DIMENSIONES DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS EN ELECCIONES AUTONOMICAS 1983-1995
EN MADRID

1983 1987 1991 1995 Media cv
Frag_e 0,6 0,7 0,7 0,6 0,7 6,0
Frag_p 0,6 0,7 0,6 0,6 0,6 6,7
N_e 2,6 34 29 2,6 29 11,9
N_p 2,3 3,1 2,5 25 2,6 11,6
NP_e 1,9 26 2,3 1.8 2,2 15,9
NP_p 1,7 2,4 2.1 1.8 2,0 14,0
Cc_e 85,1 711 80,3 81,8 79,6 6,5
Cc_p 90,4 75 87,1 83,5 84,0 6,8
Cmp_e 16,5 7.2 6,2 21,5 12,8 50,0
Cmp_p 181 8,3 59 21,4 13,4 48,1
PSa — 6,2 6,0 50 57 9,2
PP_e — 4,6 49 3,9 4,5 9,4
PP_p — 4,6 5,0 39 4,5 10,3
VT_e — 18,1 18,4 11,7 16,1 19,2
VB_e — 9,6 2,0 6,4 6,0 51,9
ViB_e — 8,5 16,5 53 10,1 46,6
VT_p — 17,7 18,8 9,5 15,3 271
VB_p — 14,9 4,5 59 8,4 54,6
VIB_p — 2,8 14,3 3,6 6,9 76,0
VRta 0,4 0,1 0,9 09 0,6 59,5
VRtaD 0,0 0,0 0,0 00 0,0 0,0
VRD 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.2.11
DIMENSIONES DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS EN ELECCIONES AUTONOMICAS 1983-1995
EN MURCIA

1983 1987 1991 1985 Media Cv
Frag_e 0.6 0,7 07 06 0,6 6,1
Frag_p 0,5 0.6 0,6 0.5 05 5,1
N_e 24 32 3.0 2,5 28 10,8
N_p 20 2,3 2,3 22 2,2 57
NP_e 18 2.2 2,1 18 2,0 10,3
NP_p 1,5 1,7 18 1.6 1,7 59
Cc_e 88,1 759 79,5 85,0 82,2 58
Cec_p 97,7 91,1 91,1 911 92,8 3.1
Cmp_e 169 12,3 11,9 20,6 15,4 23,2
Cmp_p 233 20,0 15,6 24,4 20,8 16,5
PSa — 6.8 6,5 56 6.3 82
PP_e — 6,2 51 4.2 5,1 16,1
PP_p — 6,0 50 3,6 49 20,0
VT_e — 13,0 11,2 21,5 15,2 29,5
VB_e — 7.3 57 13,0 8,7 36,1
ViB_e — 57 55 85 6.6 20,9
VT — 6,7 8.9 20,0 11,9 49,0
VB_p — 50 4.4 20,0 9.8 736
VIB_p — 1.6 44 0.0 2,0 90,9
VRta 2,7 34 30 1.3 2,6 30,4
VRtaD -0.1 0,4 0,6 -0,1 -0,3 70,7
VRD 8.2 9.6 8,0 6,7 8.1 12,6

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.2.m
DIMENSIONES DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS EN ELECCIONES AUTONOMICAS 1983-1995
EN NAVARRA

1983 1987 1991 1995 Media Cv
Frag_e 0,8 0.8 07 0.8 0,8 3.8
Frag_p 0.7 0,8 0,7 0,8 0,7 6,1
N_e 4,5 5,6 3.9 49 4,7 13,6
N_p 37 4,8 3,1 4,4 40 16,9
NP_e 2,9 4.1 3,0 34 3,4 14,5
NP_p 2,5 37 2,6 3.2 30 16,6
Cc_e 59,4 52,9 69,2 53,2 58,7 11,3
Cc_p 66,0 58,0 78,0 56,0 64,5 134
Cmp_e 124 3,2 1,6 10,8 7.0 66,4
Cmp_p 140 20 2,0 12,0 75 73,9
PSa — 7.3 59 4.8 6,0 17,2
PP_e — 50 38 3.1 40 19,9
PP_p — 4.8 3.8 3.1 3.9 18,3
Vi_e — 29,4 17,2 26,0 24,2 21,2
VB_e — 39 48 3.3 4,0 15,4
ViB_e — 255 12,4 22,7 20,2 27,9
VT_p — 28,0 20,0 26,0 24,7 13,8
VB_p — 6,0 8,0 4,0 6.0 27,2
VIB_p — 22,0 12,0 22,0 18,7 253
VRta 46,7 50,0 59,5 68,2 56,1 15,0
VRtaD 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 00
VRD 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.2.n
DIMENSIONES DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS EN ELECCIONES AUTONOMICAS 1980-1998
EN EL PAIS VASCO
1980 1984 1986 1990 1994 1998 Media Ccv
Frag.e 08 0,7 0.8 0.8 0,8 0,8 0,8 3.9
Frag.p 07 07 0.8 08 0.8 08 08 4,9
N_e 4,7 3.8 57 55 54 52 5,0 13,1
N_p 4,0 35 52 53 57 5,0 4.8 15,8
NP_e 25 2,3 4,9 4,0 38 41 3,6 25,6
NP_p 2,2 2.3 4,8 3.9 39 4,0 35 27,2
Cc_e 54,6 65,1 45,8 48,4 47,0 48,1 51,5 13,0
Ccp 60,0 68,0 48,0 50,7 453 49,3 53,6 14,8
Cmp_e 216 18,9 17 86 12,7 78 11,9 57,1
Cmp_p 233 17,3 27 8,0 13,3 6,7 11,9 58,5
PSa — 7.4 7.6 6.8 6,0 6,2 6.8 9.2
PP_e — 45 3.3 3,6 3,5 4.2 38 11,5
PP_p — 43 2,8 35 35 4,3 37 15,5
VT_e — 17,8 25,4 13,3 16,7 8,5 16,3 34,1
VB_e — 1,4 39 2,7 6,7 12 32 63,2
VIB_e — 16,4 215 10,6 10,0 7.4 13,2 38,7
VT_p — 16,3 26,7 16,0 17,3 13,3 17,9 25,6
VB_p — 4,0 6.7 8.0 80 1,3 56 46,4
VIB_p — 12,3 20,0 8.0 9,3 12,0 12,3 33,8
VRta 64,2 66,2 67,3 59,8 55,2 62,5 62,5 6.6
VRtaD -16 -1,7 -1,0 0,5 -08 -09 -09 78,5
VRD 6.6 9.3 12,0 13,5 11,5 10,6 10,6 20,7

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.2.#
DIMENSIONES DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS EN ELECCIONES AUTONOMICAS 1983-1995
EN LA RIOJA

1983 1987 1991 1995 Media Ccv
Frag_e 0,6 0.7 0.6 0,6 0.6 5,5
Frag_p 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 6,7
N_e 25 3.3 2,7 2,6 2,8 10,5
N_p 22 2,8 2,2 25 24 10,0
NP_e 2,1 25 2,3 1.9 2,2 11,2
NP_p 1.9 2,4 2,1 1,9 2.1 10,1
Cc_e 87,9 757 85,5 85,0 83,5 56
Ccp 94,3 81,8 93,9 87,9 89,5 57
Cmp_e 72 49 0,7 15,8 72 76,8
Cmp_p 8,6 3.0 30 15,2 7.4 67,0
PSa — 6,4 4,7 5,5 55 13,0
PP_e — 36 3,6 39 37 4,0
PP_p — 32 36 37 35 6,4
VT_e — 13,2 11,9 13,0 12,7 4,5
VB_e — 6.0 39 49 49 17.4
VIB_e — 7.2 8.0 8.0 77 49
VT_p — 12,5 12,1 12,1 12,2 1,5
VB_p — 9.0 6.1 6,1 71 19,3
VIB_p — 35 6.1 6,1 52 234
VRta 75 6.5 55 7.6 6.8 12,6
VRtaD 0.0 0,0 0.0 0,0 00 0.0
VRD 0,0 0.0 0,0 0.0 0.0 0,0

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministeric del Interior.
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TABLA A.2.0

DIMENSIONES DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS EN ELECCIONES AUTONOMICAS 1983-1995
EN LA COMUNIDAD VALENCIANA

1983 1987 1991 1995 Media Ccv
Frag_e 0,6 0,7 0,7 0,7 0.7 6,5
Frag_p 0,5 07 0,6 06 0,6 8,2
N_e 2,6 3,8 3,5 3.1 3,3 13,8
N_p 2,2 3,1 2,6 27 2,6 12,6
NP_e 1,8 2,3 2,2 23 2.1 10,0
NP_p 1,6 2,0 1.9 21 1,9 8,7
Cc_e 83,9 65,7 71,4 77,6 74,6 9,1
Cc_p 93,3 75,3 854 83,1 84,3 7.6
Cmp_e 19,7 17,8 15,2 9,1 15,4 25,8
Cmp_p 213 19,1 15,7 11,2 16,9 22,6
PSa — 6,3 58 55 59 59
PP_e — 47 4.1 4,7 4,5 6,1
PP_p — 4.8 4,3 4,6 4.5 46
VT_e — 24,2 12,4 18,8 18,5 26,1
VB_e — 10,6 3.4 6,2 6,7 44,0
VIB_e — 13,6 9,1 12,5 11,7 16,3
VT_p — 18,0 11,0 16,8 15,3 20,0
VB_p — 10,1 34 10,1 7.9 40,1
VIB_p — 7.9 7.9 6,7 7.5 7.5
VRta 4,0 7.3 19,0 9,1 9,8 56,8
VRtaD -03 -2,9 -32 -11 -1,9 64,7
VRD 41 8,1 8,2 52 6.4 28,0

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.



ANALISIS DE DATOS ELECTORALES 173

TABLA A.3.a

NUMERO DE PARTIDOS (INDICE MOLINAR) Y REGIONALISMO EN ELECCIONES AUTONOMICAS
1982/1996, POR DISTRITOS (ANDALUCIA)

NP_e NP_p VRta VRtaD VRD

Almerfa

MED 2,94 2,26 4,43 -2,92 7,57

DE 0,23 0,20 1,51 0,98 1,32
Cadiz

MED 3,21 2,86 13,89 6,54 9,21

DE 0,27 0,52 5,06 2,84 2,85
Cérdoba

MED 3,28 2,77 6,15 -1,20 8,30

DE 0,15 0,06 2,04 0,68 4,23
Granada

MED 3,00 2,43 4,84 -2,51 4,82

DE 0,20 0,14 1,28 1,24 1,99
Huelva

MED 2,75 2,19 6,01 -1,34 6,38

DE 0,13 0,34 1,66 0,83 1,49
Jaén

MED 2,86 2,39 4,13 -3,22 4,95

DE 0,14 0,18 1,09 1,52 1,17
Maélaga

MED 3,10 2,66 6,61 -0,74 4,55

DE 0,14 0,24 1,80 1,23 1,17
Sevilla

MED 3,03 2,61 8,63 1,28 5,34

DE 0,12 0,21 3,51 1,40 0,74

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.3.b

NUMERO DE PARTIDOS (INDICE MOLINAR) Y REGIONALISMO EN ELECCIONES AUTONOMICAS
1983/1995, POR DISTRITOS (ARAGON)

NP_e NP_p VRta VRtaD VRD

Huesca

MED 3,60 3,06 24,05 -2,01 4,93

DE 0,49 0,57 7.28 4,03 1,66
Teruel

MED 3,47 2,91 21,10 -4,95 8,72

DE 0,33 0,16 2,10 5,70 1,69
Zaragoza

MED 3,57 3,24 27,57 1,52 6,73

DE 0,35 0.36 4,06 0,89 0,84

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.

TABLA A3.c

NUMERO DE PARTIDOS (INDICE MOLINAR) Y REGIONALISMO EN ELECCIONES AUTONOMICAS
1983/1995, POR DISTRITOS (ASTURIAS)

NP_e NP_p VRta VRtaD VRD
Oriente
MED 2,71 1,92 1,92 -0,73 7,27
DE 0,14 0,00 1,31 0,36 1,71
Centro
MED 3,28 2,95 2,99 0,34 9,93
DE 0,56 0,54 1,90 0,25 1,22
Occidente
MED 291 2,19 1,22 -1,43 4,63
DE 0,18 0,31 0,65 1,11 0,46

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.3.d

NUMERO DE PARTIDOS (INDICE MOLINAR) Y REGIONALISMO EN ELECCIONES AUTONOMICAS
1983/1995, POR DISTRITOS (BALEARES)

NP_e NP_p VRta VRtaD VRD

Mallorca

MED 3,51 3,02 20,29 1,27 20,15

DE 0,36 0,44 572 1,13 2,72
Menorca

MED 3,17 2,83 18,17 -0,84 17,05

DE 0,24 0,31 4,91 4,69 4,10
Ibiza

MED 2,64 2,20 5,25 -13,77 19,83

DE 0,19 0,05 6,71 9,74 4,71
Formentera

MED 2,53 1,00 19,99 0,96 27,14

DE 0,32 0,00 24,60 24,09 17,57

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos de! Ministerio del Interior.
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TABLA A.3.e

NUMERO DE PARTIDOS (INDICE MOLINAR) Y REGIONALISMO EN ELECCIONES AUTONOMICAS
1983/1995, POR DISTRITOS (CANARIAS)

NP_e NP_p VRta VRtaD VRD

Tenerife

MED 3,32 2,67 38,30 6,60 23,78

DE 0,22 0,17 18,67 10,20 7,23
La Palma

MED 3,77 3,41 27,86 -3,83 22,36

DE 0,69 0,81 20,42 10,32 4,76
La Gomera

MED 2,61 1,80 20,90 -10,79 35,69

DE 0,36 0,23 18,78 25,10 4,25
El Hierro

MED 3,63 2,70 39,05 7,35 41,92

DE 0,43 0,60 9,37 3,48 4,43
Gran Canaria

MED 4,34 3,38 25,34 -6,35 24,64

DE 0,82 0,67 6,92 8,77 2,74
Lanzarote

MED 3,73 2,65 34,33 2,64 26,29

DE 0,59 0,62 18,09 11,42 2,32
Fuerteventura

MED 3,84 3,30 47,50 15,81 32,73

DE 0,45 0,36 4,64 10,55 17,20

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.

TABLA A.3.f

NUMERO DE PARTIDOS (INDICE MOLINAR) Y REGIONALISMO EN ELECCIONES AUTONOMICAS
1983/1995, POR DISTRITOS (CANTABRIA)

NP_e NP_p VRta VRtaD VRD

Cantabria
MED 3,58 3,05 24,14 0,00 0,00
DE 0,61 0,82 15,56 0,00 0,00

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A3.g

NUMERO DE PARTIDOS (INDICE MOLINAR) Y REGIONALISMO EN ELECCIONES AUTONOMICAS
1983/1995, POR DISTRITOS (CASTILLA-LA MANCHA)

NP_e NP_p VRta VRtaD VRD

Albacete

MED 2,52 2,17 0,21 -0,22 5,85

DE 0,22 0,16 0,27 0,30 2,23
Ciudad Real

MED 2,47 2,01 0,47 0,04 577

DE 0,22 0,19 0,35 0,30 2,16
Cuenca

MED 2,50 1,97 0,32 -0,11 5,05

DE 0,25 0,06 0,38 0,18 1,03
Guadalajara

MED 2,66 2,11 0,60 0,16 8,25

DE 0,20 0,31 0,73 0,44 2,10
Toledo

MED 2,54 2,06 0,55 0,12 2,73

DE 0,21 0,15 0,56 0,30 0,75

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A3.h

NUMERO DE PARTIDOS (INDICE MOLINAR) Y REGIONALISMO EN ELECCIONES AUTONOMICAS
1983/1995, POR DISTRITOS (CASTILLA Y LEON)

NP_e NP_p VRta VRtaD VRD

Avila

MED 2,92 2,58 2,01 -1,91 16,07

DE 0,37 0,59 4,02 2,47 3,83
Burgos

MED 3,10 2,39 6,23 2,31 9,66

DE 0,57 0,60 4,26 4,26 1,84
Ledn

MED 3,06 2,39 8,95 5,04 12,38

DE 0,29 0,39 5,16 3,62 2,03
Palencia

MED 2,67 2,05 2,67 -1,24 8,09

DE 0,20 0,18 1.9 0,44 3,21
Salamanca

MED 2,70 2,39 2,54 -1,37 7,19

DE 0,39 0,40 2,70 3,25 3,55
Segovia

MED 3,10 2,30 0,58 -3,33 9,94

DE 1,00 0,87 0,45 1,53 7,05
Soria

MED 2,63 2,02 2,71 -1,20 8,58

DE 0,43 0,55 2,50 3,34 1,37
Valladolid

MED 2,82 2,31 1,62 -2,29 9,23

DE 0,44 0,39 0,70 1,44 3,18
Zamora

MED 2,70 2,20 1,70 2,21 6,41

DE 0,35 0,30 0,59 1,55 2,29

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.3.i

NUMERO DE PARTIDOS (INDICE MOLINAR) Y REGIONALISMO EN ELECCIONES AUTONOMICAS
1980/1995, POR DISTRITOS (CATALUNA)

NP_e NP_p VRta VRtaD VRD
Barcelona
MED 3,77 3,34 60,19 -1,03 9,96
DE 0,88 0,66 4,04 1,54 1,90
Gerona
MED 3,05 2,47 67,84 6,62 7,74
DE 0,83 0,71 3,25 5,09 0,91
Lérida
MED 3,24 2,69 65,08 3,86 6,90
DE 0,99 0,83 5,81 7.79 1,40
Tarragona
MED 3,76 3,12 60,44 -0,78 4,38
DE 1,12 0,88 1,66 3,54 1,51

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.

TABLA A.3.

NUMERO DE PARTIDOS (INDICE MOLINAR) Y REGIONALISMO EN ELECCIONES AUTONOMICAS
1983/1995, POR DISTRITOS (EXTREMADURA)

NP_e NP_p VRta VRtaD VRD
Badajoz
MED 2,60 2,41 2,64 -3,32 5,73
DE 0,22 0,14 1,16 1,96 2,12
Caceres
MED 2,94 2,53 11,02 5,07 573
DE 0,29 0,33 4,90 2,98 2,12

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.3.k

NUMERO DE PARTIDOS (INDICE MOLINAR) Y REGIONALISMO EN ELECCIONES AUTONOMICAS
1981/1997, POR DISTRITOS (GALICIA)

NP_e NP_p VRta VRtaD VRD

La Corufia

MED 3,46 2,75 20,17 0,20 7,49

DE 0,81 0,37 512 1,42 3,74
Lugo

MED 2,99 2,53 18,80 -1,17 5,95

DE 0,62 0,38 4,94 2,71 2,06
Orense

MED 3,02 2,47 18,84 -1,13 5,82

DE 0,51 0,26 7,67 4,58 3,59
Pontevedra

MED 3,41 2,75 20,77 0,80 4,89

DE 0,95 0,46 4,39 1,81 2,20

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.

TABLA A.3.1

NUMERO DE PARTIDOS (INDICE MOLINAR) Y REGIONALISMO EN ELECCIONES AUTONOMICAS
1981/1995, POR DISTRITOS (MADRID)

NP_e NP_p VRta VRtaD VRD

Madrid
MED 2,90 2,60 0,59 0,00 0,00
DE 0,40 0,35 0,37 0,00 0,00

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.3.11

NUMERO DE PARTIDOS (INDICE MOLINAR) Y REGIONALISMO EN ELECCIONES AUTONOMICAS
1983/1995, POR DISTRITOS (REGION DE MURCIA)

NP_e NP_p VRta VRtaD VRD
Distrito 1
MED 2,53 2,07 0,92 -2,01 7,08
DE 0,25 0,45 0,59 1,30 1,58
Distrito 2
MED 3,1 2,21 9,47 6,53 8,93
DE 0,55 0,22 5,33 4,64 3,52
Distrito 3
MED 2,68 2,34 1,36 -1,58 7,32
DE 0,35 0,25 1,51 1,50 0,93
Distrito 4
MED 2,47 1,67 0,77 -2,16 9,30
DE 0,18 0,23 0,69 1,06 2,52
Distrito 5
MED 2,84 1,80 0,51 -2,42 7,93
DE 0,27 0,00 0,51 1,06 2,28

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.

TABLA A.3.m

NUMERO DE PARTIDOS (INDICE MOLINAR) Y REGIONALISMO EN ELECCIONES AUTONOMICAS
1983/1995, POR DISTRITOS (NAVARRA)

NP_e NP_p VRta VRtaD VRD

Navarra
MED 4,72 4,01 56,10 0,00 0,00
DE 0,74 0,78 9,72 0,00 0,00

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A.3.n

NUMERO DE PARTIDOS (INDICE MOLINAR) Y REGIONALISMO EN ELECCIONES AUTONOMICAS
1980/1998, POR DISTRITOS (PAIS VASCO)

NP_e NP_p VRta VRtaD VRD

Alava

MED 5,71 513 57,05 -6,78 10,87

DE 0,87 0,79 4,33 3,50 2,50
Guipuzcoa

MED 5,01 4,41 68,50 4,66 11,31

DE 0,68 0,82 4,50 0,79 3,50
Vizcaya

MED 4,57 3,98 62,60 -1,24 8,562

DE 0,56 0,51 571 0,76 2,38

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.

TABLA A.3.ii

NUMERO DE PARTIDOS (INDICE MOLINAR) Y REGIONALISMO EN ELECCIONES AUTONOMICAS
1983/1995, POR DISTRITOS (LA RIOJA)

NP_e NP_p VRta VRtaD VRD

La Rioja
MED 2,77 2,44 6,78 0,00 0,00
DE 0,34 0,28 1,01 0,00 0,00

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.

TABLA A.3.0

NUMERO DE PARTIDOS (INDICE MOLINAR) Y REGIONALISMO EN ELECCIONES AUTONOMICAS
1983/1995, POR DISTRITOS (COMUNIDAD VALENCIANA)

NP_e NP_p VRta VRtaD VRD
Alicante
MED 2,91 2,39 5,25 —-6,46 5,82
DE 0,42 0,31 5,21 3,36 1,70
Castellon
MED 3,06 2,43 8,26 -3,46 5,34
DE 0,35 0,26 5,15 3,51 1,24
Valencia
MED 3,43 2,90 16,00 4,29 8,05
DE 0,55 0,49 9,82 2,60 3,58

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior.
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TABLA A4.a

VOLATILIDAD ELECTORAL Y PARLAMENTARIA EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN ANDALUCIA
(1982-1996) *

Electoral Parlamentaria
vT vB ViB 1) VB ViB

1986-1982 17,62 4,14 13,58 20,20 4,60 15,60
(23,2) (76,8) (22,7) (77,3)

1990-1986 10,74 2,83 7,91 9,27 5,52 3,75
(25,7) (74.3) (60,0) (40,0)

1994-1990 19,39 6,18 13,21 22,00 7,30 14,70
(31,4) (68,6) (33,3) (66,7)

1996-1994 6,46 0,23 6,23 7,34 0,0 7,34
(3.5) (96,5) (0,0) (100,0)

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Las cifras entre paréntesis sefia-
lan el porcentaje que de fa volatilidad total suponen la volatilidad entre bloques y la intrabloques.

TABLA A.4.b

VOLATILIDAD ELECTORAL Y PARLAMENTARIA EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN ARAGON
(1983-1995) *

Electoral Parlamentaria
VT VB VIB VT VB VviB
1987-1983 18,22 9,62 8,60 17,57 8,23 9,34
(52,8) (47,2) (46,9) (53,2)
1991-1987 14,00 6,81 7,19 11,94 5,97 597
(48,7) (51,4) (50,0) (50,0)
1995-1991 23,00 10,03 12,96 20,90 10,45 10,45
(43,6) (56,4) (50,0 (50,0)

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Las cifras entre paréntesis sefa-
lan el porcentaje que de la volatilidad total suponen la volatilidad entre bloques y la intrabloques.
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TABLA A4.c

VOLATILIDAD ELECTORAL Y PARLAMENTARIA EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN ASTURIAS
(1983-1995) *

Electoral Parlamentaria
VT VB VIB VT VB ViB
1987-1983 18,93 2,75 16,18 17,78 2,22 15,60
(14,6) (85,5) (12,5) (87,5)
1991-1987 14,74 5,73 9,01 13,33 6,67 6,67
(38,9) (61,1) (50,0) (50,0)
1995-1991 14,15 7,20 6,94 13,33 8,89 4,44
(50,9) (49,1) (66,7) (33,3)

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Las cifras entre paréntesis sefa-
lan el porcentaje que de la volatilidad total suponen la volatilidad entre bloques y la intrablogques.

TABLA A.4.d

VOLATILIDAD ELECTORAL Y PARLAMENTARIA EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN BALEARES
(1983-1995) *

Parlamentaria

Electoral
VT VB VIB VT VB VIB

1987-1983 11,77 3,01 8,76 11,96 3,92 8,04

(25,6) (74,4) (32,8) (67,2)
1991-1987 18,39 2,50 15,90 15,25 1,70 13,56

(13,6) (86,4) (11,1) (88,9)
1995-1991 14,19 2,33 11,86 15,25 0,00 15,25

(16,5) (83,6) (0,0) (100,0)

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Las cifras entre paréntesis sefia-
lan el porcentaje que de la volatilidad total suponen la volatilidad entre blogues y la intrabloques.
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TABLA A4d.e

VOLATILIDAD ELECTORAL Y PARLAMENTARIA EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN CANARIAS
(1983-1995) *

Parlamentaria

Electoral
VT VB VIB VT VB VIB

1987-1983 40,95 12,50 28,45 33,33 8,33 25,00

(30,5) (69,5) (25,0) (75,0)
1991-1987 18,12 4,07 14,06 16,67 5,00 11,67

(22,4) (77,6) (30,0) (70,0)
1995-1991 58,68 18,28 40,40 56,67 20,00 36,67

(31,2) (68,9) (35,3) (64,7)

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Las cifras entre paréntesis sefia-
lan el porcentaje que de la volatilidad total suponen la volatilidad entre blogues y la intrabloques.

TABLA A.4.f

VOLATILIDAD ELECTORAL Y PARLAMENTARIA EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN CANTABRIA
(1983-1995) *

Parlamentaria

Electoral
VT VB vIB vT VB vIB
1987-1983 15,26 8,67 6,59 14,80 9,52 5,28
(56,8) (43,2) {64,4) (35.,6)
1991-1987 42,25 567 36,58 46,15 7,69 38,46
(13,4) (86,6) (16,7) (83,3)
1995-1991 31,16 8,43 22,73 35,90 7,69 28,21
(27,0) (73,0) (21,4) (78.,6)

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Las cifras entre paréntesis sefia-
lan el porcentaje que de la volatilidad total suponen la volatilidad entre bloques y la intrabloques.
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TABLA A.4.g

VOLATILIDAD ELECTORAL Y PARLAMENTARIA EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN CASTILLA-
LA MANCHA (1983-1995) *

Electoral Parlamentaria
VT VB VviB VT VB ViB
1987-1983 10,16 1,07 9,09 9,43 0,92 8,51
(10,5) (89,5) (9,7) (90,3)
1991-1987 9,39 6,77 2,62 8,51 6,38 2,13
(72,1) (27,9) (75,0) (25,0)
1995-1991 10,72 5,54 5,18 6,38 6,38 0,00
(51,7) (48,3) (100,0) (0,0)

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Las cifras entre paréntesis sefia-
lan el porcentaje que de la volatilidad total suponen la volatilidad entre bloques y la intrabloques.

TABLA A4.h

VOLATILIDAD ELECTORAL Y PARLAMENTARIA EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN CASTILLA
Y LEON (1983-1995) *

Electoral Parlamentaria
vT VB viB vT VB ViB
1987-1983 20,61 5,02 15,59 20,24 5,90 14,29
(24,4) (75.6) (29,4) (70.6)
1991-1987 17,02 517 11,86 16,67 4,76 11,91
(30,4) (69,6) (28,6) (71.4)
1995-1991 13,94 8,06 5,89 12,50 7,70 4,76
(57,8) (42,2) (61,9) {38,1)

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Las cifras entre paréntesis sefia-
lan el porcentaje que de la volatilidad total suponen la volatilidad entre blogues y la intrabloques.
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TABLA A4.i

VOLATILIDAD ELECTORAL Y PARLAMENTARIA EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN CATALUNA
(1980-1995) *

Electoral Parlamentaria
VT VB viB VT VB VIB

1984-1980 38,97 11,92 27,05 35,56 14,82 20,74
(30,6) (69,4) (41,7) (58,3)

1988-1984 5,94 0,62 5,32 5,93 3,70 2,22
(10,5) (89,6) (62,5) (37,5)

1992-1988 7.59 1,30 6,30 5,19 0,74 4,44
(17,1) (82,9) (14,3) (85,7)

1995-1992 11,64 0,27 11,36 11,85 0,00 11,85
(2.4) (97.6) (0,0) (100,0)

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Las cifras entre paréntesis sefia-
lan el porcentaje que de la volatilidad total suponen la volatilidad entre bloques y la intrabloques.

TABLA A.4.j

VOLATILIDAD ELECTORAL Y PARLAMENTARIA EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN EXTREMADURA
(1983-1995) *

Electoral Parlamentaria
VT VB viB VT VB VviB
1987-1983 13,93 4,41 9,52 12,31 4,62 7,69
(31,6) (68,4) (37,5) (62,5)
1991-1987 12,28 717 511 13,85 10,77 3,08
(58,4) (41,6) (77.8) (22,2)
1995-1991 16,51 6,92 9,59 16,92 9,23 7,69
(41,9) (58,1) (54,5) (45,5)

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Las cifras entre paréntesis sefia-
lan el porcentaje que de la volatilidad total suponen la volatilidad entre blogues y la intrabloques.
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TABLA A.4.k
VOLATILIDAD ELECTORAL Y PARLAMENTARIA EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN GALICIA (1981-
1997) *
Electoral Parlamentaria
VT VB VIB vT VB VIB
1985-1981 38,85 6,81 32,04 36,62 8,45 28,17
(17,5) (82,5) (23,1) (76,9)
1989-1985 14,97 4,98 9,99 14,40 10,10 4,30
(33,3) (66,7) (69,8) (30,2)
1993-1989 21,11 0,65 20,46 17,33 4,00 13,33
(3,1) (96,9) (23,1) (76,9)
1997-1993 8,92 0,40 8,52 6,67 1,33 5,33
(4,5) (95,5) (20,0) (80,0)

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Las cifras entre paréntesis sefia-
lan el porcentaje que de la volatilidad total suponen la volatilidad entre bloques y la intrabloques.

TABLA A.4.1
VOLATILIDAD ELECTORAL Y PARLAMENTARIA EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN MADRID (1983-
1995) *
Electoral Parlamentaria
VT VB VIB VT vB viB

1987-1983 18,15 9,64 8,51 17,71 14,87 2,84

(53,1) (46,9) (84,0) (16,0)
1991-1987 18,44 1,97 16,47 18,78 4,51 14,27

(10,7) (89,3) (24,0) (76,0)
1995-1991 11,70 6,39 5,31 9,53 5,89 3,63

(54,6) (45,4) (61,9) (38,1)

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Las cifras entre paréntesis sefia-
lan el porcentaje que de la volatilidad total suponen la volatilidad entre bloques y la intrabloques.
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TABLA A.4.11
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VOLATILIDAD ELECTORAL Y PARLAMENTARIA EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN MURCIA
(1983-1995) *

Parlamentaria

Electoral
vT VB VIB VT VB VIB
1987-1983 13,00 7,26 574 6,67 5,01 1,65
(55,8) (44,2) (75,2) (24,8)
1991-1987 11,19 5,74 5,49 8,88 4,44 4,44
(51,2) (48,8) (50,0) (50,0)
1995-1991 21,47 12,97 8,50 20,00 20,00 0,00
(60,4) (39,6) (100,0) (0,0

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Las cifras entre paréntesis sefia-

lan el porcentaje que de la volatilidad total suponen la volatilidad entre bloques y la intrabloques.

TABLA A.4.m

VOLATILIDAD ELECTORAL Y PARLAMENTARIA EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN NAVARRA

(1983-1995) *

Electoral Parlamentaria
VT VB VIB VT VB ViB
1987-1983 29,39 3,86 25,58 28,00 6,00 22,00
(13,1) (86,9) (21,4) (78.,6)
1991-1987 17,22 4,85 12,37 20,00 8,00 12,00
(28,2) (71,8) (40,0) (60,0)
1995-1991 26,00 3,32 22,68 26,00 4,00 22,00
(12,8) (87,2) (15.4) (84,6)

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Las cifras entre paréntesis sefia-

lan el porcentaje que de la volatilidad total suponen la volatilidad entre bloques y la intrabloques.
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TABLA A.4.n

VOLATILIDAD ELECTORAL Y PARLAMENTARIA EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN EL PAIS VASCO
(1980-1998) *

Electoral Parlamentaria
VT VB VIB vT VB VIB

1984-1980 17,76 1,37 16,39 16,33 4,00 12,33
(7,7) (92,3) (24,5) (75,5)

1986-1984 25,45 3,95 21,50 26,67 6,67 20,00
(15,5) (84,5) (25,0) (75,0)

1990-1986 13,28 2,66 10,61 16,00 8,00 8,00
(20,0) (80,0) (50,0) (50,0)

1994-1990 16,71 6,69 10,02 17,33 8,00 9,33
(40,0) (60,0) (46,2) (53,8)

1998-1994 8,54 1,17 7,37 13,33 1,33 12,00
(13,7) (86,3) (10,0) (90,0)

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Las cifras entre paréntesis sefa-
lan el porcentaje que de la volatilidad total suponen la volatilidad entre bloques y la intrabloques.

TABLA A.4.ii

VOLATILIDAD ELECTORAL Y PARLAMENTARIA EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN LA RIOJA
(1983-1995) *

Electoral Parlamentaria
VT VB viB VT VB viB
1987-1983 13,18 5,98 7,21 12,47 9,00 3,47
(45,3) (54,7) (72,2) (27,8)
1991-1987 11,93 3,93 8,00 12,12 6,06 6,06
(32,9) (67,1) (50,0) (50,0)
1995-1991 12,99 4,87 8,03 12,12 6,06 6,06
(37,7) (62,3) (50,0) (50,0)

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Las cifras entre paréntesis sefia-
lan el porcentaje que de la volatilidad total suponen la volatilidad entre blogues y la intrabloques.



ANALISIS DE DATOS ELECTORALES 191

TABLA A4.0

VOLATILIDAD ELECTORAL Y PARLAMENTARIA EN ELECCIONES AUTONOMICAS EN LA COMUNIDAD
VALENCIANA (1983-1995) *

Electoral Parlamentaria
VT VB viB VT VB ViB
1987-1983 24,18 10,58 13,60 17,98 10,11 7,87
(43,7) (56,3) (56,3) (43,8)
1991-1987 12,45 3,36 9,09 11,04 3,37 7,87
(27,0) (73,0) (30,0) (70,0)
1995-1991 18,79 6,24 12,55 16,85 10,11 6,74
(33,2) (66,8) (60,0) (40,0)

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. * Las cifras entre paréntesis sefia-
lan el porcentaje que de la volatilidad total suponen la volatilidad entre bloques y la intrabloques.
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TABLA A5.a

REGIONALISMO EN LAS ELECCIONES GENERALES DE 1977, POR COMUNIDADES AUTONOMAS

Total voto PANE en Espaiia = 10,43

VRta VRtaD VRD
Andalucia 2,44 -7,99 16,45
Aragén 9,74 -0,69 15,33
Asturias 2,48 -7,95 18,98
Baleares 4,73 -5,69 18,86
Canarias 577 -4,65 28,17
Cantabria 2,32 -8,11 13,68
Castilla-La Mancha 1,52 -8,90 13,52
Castilla y Ledn 2,68 -7,75 16,87
Cataluia 29,35 18,92 40,41
Extremadura 0,60 -9,83 15,70
Galicia 4,36 -6,07 25,41
Madrid 1,69 -8,74 16,49
Murcia 2,06 -8,37 12,62
Navarra 36,44 26,02 39,79
Pais Vasco 44,32 33,90 42,28
La Rioja 8,50 -1,92 16,42
C. Valenciana 6,27 -4,16 17,90
Media 9,72 -0,71 21,70
DE 12,98 12,98 9,65
cv 133,49 -1838,44 44 47

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. PANE = Partidos de ambito no esta-
tal; VRta = Voto regionalista; VRtaD = Voto regionalista diferenciado; VRD = Voto regional diferenciado; DE =
Desviacién estandar; CV = Coeficiente de variacion.
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TABLA A.5.b

REGIONALISMO EN LAS ELECCIONES GENERALES DE 1979, POR COMUNIDADES AUTONOMAS

Total voto PANE en Espafia = 10,64

VRta VRtaD VRD
Andalucia 11,09 0,45 20,99
Aragén 9,17 -1,47 13,39
Asturias 0,57 -10,07 17,11
Baleares 3,35 -7,29 15,41
Canarias 12,97 2,33 31,52
Cantabria 0,00 -10,64 11,35
Castilla-La Mancha 0,00 -10,64 13,03
Castillay Ledn 1,20 -9,43 17,18
Cataluria 22,82 12,19 33,11
Extremadura 0,00 -10,64 15,15
Galicia 11,40 0,76 27,21
Madrid 0,13 -10,51 15,97
Murcia 1,39 -9,25 12,81
Navarra 32,89 22,26 30,11
Pais Vasco 54,29 43,66 51,11
La Rioja 0,00 -10,64 16,40
C. Valenciana 2,32 -8,32 15,60
Media 9,62 -1,01 21,03
DE 14,35 14,35 10,11
Ccv 149,15 -1414,89 48,08

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. PANE = Partidos de 4mbito no esta-
tal; VRta = Voto regionalista; VRtaD = Voto regionalista diferenciado; VRD = Voto regional diferenciado; DE =
Desviacion estandar; CV = Coeficiente de variacion.
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TABLA A.5.c

REGIONALISMO EN LAS ELECCIONES GENERALES DE 1982, POR COMUNIDADES AUTONOMAS

Total voto PANE en Espafa = 9,44

VRta VRtaD ‘'VRD
Andalucia 2,27 -7,18 20,05
Aragoén 0,95 -8,49 8,45
Asturias 0,47 -8,98 13,21
Baleares 2,44 -7,01 15,00
Canarias 12,90 3,46 22,60
Cantabria 0,00 -9,44 11,79
Castilla-La Mancha 0,00 -9,44 9,60
Castillay Lebn 0,31 -9,13 12,53
Cataluiia 28,02 18,58 29,02
Extremadura 4,40 -5,05 15,80
Galicia 5,29 -4,15 23,39
Madrid 0,00 -9,44 13,09
Murcia 0,00 -9,44 11,90
Navarra 20,09 10,65 18,82
Pais Vasco 54,39 44,95 50,04
La Rioja 0,00 -9,44 12,90
C. Valenciana 1,65 7,79 11,19
Media 7,83 -1,61 17,61
DE 14,00 14,00 9,70
Ccv 178,73 -870,96 55,11

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. PANE = Partidos de ambito no esta-,
tal; VRta = Voto regionalista; VRtaD = Voto regionalista diferenciado; VRD = Voto regional diferenciado; DE =
Desviacién estandar; CV = Coeficiente de variacion.
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TABLA A.5.d

REGIONALISMO EN LAS ELECCIONES GENERALES DE 1986, POR COMUNIDADES AUTONOMAS

Total voto PANE en Espana = 11,91

VRta VRtaD VRD
Andalucia 3,27 -8,64 21,57
Aragén 11,12 -0,79 12,75
Asturias 0,00 -11,91 12,21
Baleares 2,23 -9,68 14,85
Canarias 15,39 3,48 22,46
Cantabria 0,11 -11,79 10,76
Castilla-La Mancha 0,01 -11,90 11,29
Castillay Le6n 0,51 -11,40 15,31
Cataluiia 40,50 28,59 35,49
Extremadura 2,73 -9,18 15,54
Galicia 13,56 1,65 22,29
Madrid 0,01 -11,90 11,93
Murcia 0,37 -11,54 12,29
Navarra 19,42 7,51 16,61
Pais Vasco 54,87 4297 50,56
La Rioja 0,13 -11,78 12,46
C. Valenciana 5,16 -6,75 11,21
Media 9,96 -1,94 18,21
DE 15,21 15,21 10,13
Ccv 152,69 -782,54 55,65

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. PANE = Partidos de ambito no esta-
tal; VRta = Voto regionalista; VRtaD = Voto regionalista diferenciado; VRD = Voto regional diferenciado; DE =
Desviacién estandar; CV = Coeficiente de variacion.
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TABLA A5.e

REGIONALISMO EN LAS ELECCIONES GENERALES DE 1989, POR COMUNIDADES AUTONOMAS

Total voto PANE en Espafa = 12,70

VRta VRtaD VRD
Andalucia 6,27 -6,44 23,96
Aragén 11,45 -1,25 13,01
Asturias 1,11 -11,60 13,88
Baleares 3,30 -9,41 18,65
Canarias 13,96 1,26 23,00
Cantabria 0,37 -12,34 12,50
Castilla-La Mancha 0,04 -12,66 13,67
Castillay Ledn 0,28 -12,42 15,85
Catalufia 43,81 31,11 35,88
Extremadura 1,80 -10,91 17,36
Galicia 8,54 -4,17 20,64
Madrid 0,28 -12,42 16,14
Murcia 0,00 -12,70 10,69
Navarra 19,81 7,11 20,23
Pais Vasco 60,00 47,29 55,75
La Rioja 0,00 -12,70 14,57
C. Valenciana 8,96 -3,75 13,39
Media 10,59 -2,12 19,95
DE 16,34 16,34 10,68
Ccv 154,37 -771,85 53,53

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. PANE = Partidos de ambito no esta-
tal; VRta = Voto regionalista; VRtaD = Voto regionalista diferenciado; VRD = Voto regional diferenciado; DE =
Desviacion estandar; CV = Coeficiente de variacion.
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TABLA A.5.f
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REGIONALISMO EN LAS ELECCIONES GENERALES DE 1993, POR COMUNIDADES AUTONOMAS

Total voto PANE en Espana = 12,68

VRta VRtaD VRD
Andalucia 3,54 -9,14 21,01
Aragoén 20,06 7,38 20,05
Asturias 1,87 -10,80 12,29
Baleares 8,33 -4,35 18,14
Canarias 28,04 15,36 26,93
Cantabria 14,19 1,52 13,63
Castilla-La Mancha 0,18 -12,50 13,54
Castilla y Le6n 1,50 11,17 13,90
Catalunia 45,96 33,29 35,69
Extremadura 1,40 -11,28 15,25
Galicia 13,44 0,77 18,06
Madrid 0,28 -12,39 14,55
Murcia 0,00 -12,68 12,20
Navarra 15,47 2,80 12,83
Pais Vasco 50,73 38,06 47,52
La Rioja 4,52 -8,15 13,82
C. Valenciana 6,57 -6,11 11,92
Media 12,71 0,03 18,90
DE 15,15 15,15 9,35
Ccv 119,20 43424,43 49,47

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. PANE = Partidos de ambito no esta-
tal; VRta = Voto regionalista; VRtaD = Voto regionalista diferenciado; VRD = Voto regional diferenciado; DE =
Desviacién estandar; CV = Coeficiente de variacion.
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TABLAA5.g

REGIONALISMO EN LAS ELECCIONES GENERALES DE 1996, POR COMUNIDADES AUTONOMAS

Total voto PANE en Espafia = 11,25

VRta VRtaD VRD
Andalucia 3,38 -7.87 17,25
Aragén 6,54 -4,71 12,28
Asturias 1,70 -9,55 11,29
Baleares 2,13 -9,11 11,10
Canarias 25,74 14,49 24,09
Cantabria 0,00 -11,25 11,41
Castilla-La Mancha 0,38 -10,87 11,41
Castilla y Le6n 1,48 -9,77 11,88
Cataluia 41,73 30,48 34,45
Extremadura 1,29 -9,96 12,65
Galicia 16,76 5,51 20,28
Madrid 0,11 -11,14 15,63
Murcia 0,21 -11,04 10,78
Navarra 18,47 7,22 18,27
Pais Vasco 47,20 35,95 43,80
La Rioja 3,45 7,79 10,99
C. Valenciana 16,00 4,75 13,65
Media 10,97 -0,27 17,12
DE 14,43 14,43 8,98
CVv 131,50 -5.274,04 52,45

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. PANE = Partidos de ambito no esta-
tal; VRta = Voto regionalista; VRtaD = Voto regionalista diferenciado; VRD = Voto regional diferenciado; DE =
Desviacién estandar; CV = Coeficiente de variacion.
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REGIONALISMO EN ELECCIONES EUROPEAS DE 1987, POR COMUNIDADES AUTONOMAS

TABLA A.6.a
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Total voto PANE en Esparia = 14,38

VRta VRtaD VRD
Andalucia 6,73 -7,65 23,16
Aragoén 16,06 1,67 14,90
Asturias 1,71 -12,68 13,97
Baleares 10,19 -4,20 16,75
Canarias 17,50 3,12 25,90
Cantabria 6,65 -7,73 14,91
Castilla-La Mancha 0,67 -13,71 14,42
Castilla y Ledn 1,50 -12,88 16,27
Cataluna 35,01 20,62 31,00
Extremadura 4,08 -10,31 15,79
Galicia 9,36 -5,03 21,25
Madrid 2,20 -12,18 11,57
Murcia 0,90 -13,48 13,75
Navarra 26,28 11,90 20,86
Pais Vasco 65,82 51,43 58,42
La Rioja 1,93 -12,45 14,17
C. Valenciana 10,86 -3,52 14,11
Media 12,79 -1,59 20,07
DE 16,20 16,20 10,81
Cv 126,65 1.016,93 53,84

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. PANE = Partidos de 4mbito no esta-
tal; VRta = Voto regionalista; VRtaD = Voto regionalista diferenciado; VRD = Voto regional diferenciado; DE =
Desviacion estandar; CV = Coeficiente de variacion.
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TABLA A.6.b

REGIONALISMO EN ELECCIONES EUROPEAS DE 1989, POR COMUNIDADES AUTONOMAS

Total voto PANE en Espaia = 15,01

VRta VRtaD VRD
Andalucia 11,36 -3,66 24,77
Aragoén 3,16 -11,85 11,08
Asturias 3,08 -11,93 13,32
Baleares 7,93 -7,08 14,26
Canarias 16,02 1,00 19,91
Cantabria 4,46 -10,55 12,01
Castilla-La Mancha 1,09 -13,92 14,26
Castillay Leén 2,04 -12,97 14,28
Cataluria 36,76 21,75 31,81
Extremadura 3,08 -11,94 17,62
Galicia 13,33 -1,69 16,55
Madrid 2,81 -12,20 13,54
Murcia 1,16 -13,85 12,94
Navarra 25,69 10,68 22,31
Pais Vasco 64,06 49,04 55,62
La Rioja 4,64 -10,37 11,18
C. Valenciana 11,66 -3,35 11,61
Media 12,49 -2,52 18,65
DE 15,92 15,92 10,71
Ccv 127,48 631,22 57,42

Fuente: aplicacion del programa INDELEC a datos del Ministerio del Interior. PANE = Partidos de ambito no esta-
tal; VRta = Voto regionalista; VRtaD = Voto regionalista diferenciado; VRD = Voto regional diferenciado; DE =
Desviacion estandar; CV = Coeficiente de variacion.
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TABLA A.6.c

REGIONALISMO EN ELECCIONES EUROPEAS DE 1994, POR COMUNIDADES AUTONOMAS

Total voto PANE en Espana = 11,82

VRta VRtaD VRD
Andalucia 4,19 7,63 19,95
Aragén 8,27 -3,54 7,74
Asturias 2,16 -9,66 11,89
Baleares 10,50 -1,32 11,83
Canarias 19,69 7.87 15,78
Cantabria 0,62 -11,20 10,11
Castilla-La Mancha 0,36 -11,46 12,48
Castillay Ledn 1,16 -10,65 11,94
Cataluna 38,97 27,15 34,93
Extremadura 0,49 -11,33 16,00
Galicia 12,49 0,67 26,98
Madrid 0,55 -11,27 16,25
Murcia 0,38 -11,44 10,75
Navarra 16,13 4,31 13,97
Pais Vasco 51,63 39,81 44,86
La Rioja 0,64 -11,18 11,25
C. Valenciana 7,72 -4,09 4,89
Media 10,35 -1,47 16,56
DE 14,21 14,21 9,90
cv 137,27 968,03 59,76

Fuente: aplicacién del programa INDELEC a datos de! Ministerio del Interior. PANE = Partidos de ambito no esta-
tal; VRta = Voto regionalista; VRtaD = Voto regionalista diferenciado; VRD = Voto regional diferenciado; DE =
Desviacion estandar; CV = Coeficiente de variacion.






Bibliografia basica

Alcantara, Manuel y Antonia Martinez (eds.) (1998), Las elecciones autonémicas en
Esparia (1980-1997), Centro de Investigaciones Sociolégicas, Madrid.

Anckar, Carsten (1997), “Determinants of disproportionality and wasted votes”, Elec-
toral Studies, 16, 4 (501-515).

Arian y Weiss (1969), “Split-ticket voting in Israel”, Western Political Quarterly, 24
(375-389).

Baras, Montserrat y Joan Botella (1996), El sistema electoral, Madrid, Tecnos.

Bartolini, Stefano y Peter Mair (1990), Identity, Competition and Electoral Availability.
The Stabilisation of European Electorates, 1885-1985, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press.

Blais, A. y R. K. Carty (1991), “The psychological impact of electoral laws: Measuring
Duverger’s elusive factor”, British Journal of Political Science, 21 (79-93).

Botella, Juan (1998), “El sistema electoral espafiol: férmula electoral y umbrales de
representacién”, en Juan Montabes (ed.), El sistema electoral a debate. Veinte afios
de rendimientos del sistema electoral espariol (1977-1997), Madrid, Centro de Inves-
tigaciones Sociol6gicas (91-100).

Butler, David y Donald Stoke (1971), Political Change in Britain: Forces Shaping Elec-
toral Choice, Penguin Books, Harmondsworth.

Castillo, Pilar del (1998), “El sistema electoral: una revisién de las propuestas de re-
forma”, en Juan Montabes (ed.), El sistema electoral a debate. Veinte afios de rendi-
mientos del sistema electoral espaiiol (1977-1997), Centro de Investigaciones Socio-
l6gicas, Madrid (71-76).

Castles, Francis G. y Peter Mair (1984), “Left-right political scales: Some ‘expert’
judgments”, European Journal of Political Research, 12 (73-88).

Cox, Gary W. y Matthew S. Shugart (1991), “Comment on Gallagher’s ‘Proportiona-
lity, disproportionality and electoral system™, Political Studies, 10 (348-352).

Crewe, Ivor y David Denver (1985), Electoral Change in Western Democracies. Patterns
and Sources of Electoral Volatility, Londres, Croom Helm.

Dalton, Russell J., Scott C. Flanagan y Paul A. Beck (eds.) (1984), Electoral Change in
Advanced Industrial Democracies: Realignment or Dealignment?, New Jersey, Prin-
ceton University Press.

Dawns, Anthony (1957), An Economic Theory of Democracy, Nueva York, Harper and
Row.

Duverger, Maurice (1972), Los partidos politicos, México, Fondo de Cultura Econé-
mica.

Ersson, Svante y Jan-Erik Lane (1998), “Electoral instability and party system change
in Western Europe”, en Paul Pennings y Jan-Erik Lane (eds.), Comparing Party
System Change, Nueva York, Routledge (23-39).



204 CUADERNOS METODOLOGICOS 27

Franklin, Mark N., Thomas T. Mackie y Henry Valen (eds.) (1992), Electoral Change:
Responses to Evolving Social and Attitudinal Structures in Western Countries, Cam-
bridge, Cambridge University Press.

Gallagher, Michael (1991), “Proportionality, disproportionality and electoral sys-
tems”, Electoral Studies, vol. 10, 1 (33-51).

Gundelach, Peter y Kare Siune (eds.) (1992), From Voters to Participants, Arhuus, Po-
litica.

Gunther, Richard (1989), “Leyes electorales, sistemas de partidos y élites: el caso es-
pafiol”, Revista Espariola de Investigaciones Socioldgicas, 47 (73-106).

Gunther, Richard y José R. Montero (1994), “Los anclajes del partidismo: un anélisis
comparado del comportamiento electoral en cuatro democracias del sur de Euro-
pa”, en Pilar del Castillo (ed.), Comportamiento politico y electoral, Madrid, Centro
de Investigaciones Sociolégicas (467-548).

Gunther, Richard, Giacomo Sani y Goldie Shabad (1986), E! sistema de partidos po-
liticos en Espariia: génesis y evolucién, Madrid, Centro de Investigaciones Sociol6-
gicas.

Hazan, Reuven Y. (1997), Centre Parties: Polarization and Competition in European
Parliamentary Democracies, Londres, Pinter.

Hearl, Derek J., Ian Budge y Bernard Pearson (1996), “Distinctiveness of regional vo-
ting: A comparative analysis across the European Community (1979-1993)”, Elec-
toral Studies, Vol. 15, 2 (167-182).

Huber, John y Ronald Inglehart (1995), “Expert interpretations of party space and
party locations in 42 societies”, Party Politics, 1 (73-111).

Kesselman, Mark (1966), “French local politics: A statistical examination of grass
root consensus”, American Political Science Review, 60 (963-973).

Klingemann, Hans-Dieter (1995), “Party positions and voter orientations”, en Hans-
Dieter Klingemann y Dieter Fuchs (eds.), Citizens and the State, Oxford, Oxford
University Press (183-205).

Klingemann, Hans-Dieter y Dieter Fuchs (eds.) (1995), Citizens and the State, Oxford,
Oxford University Press.

Knutsen, Oddbjorn (1998), “The strenght of the partisan component of left-right
identity”, Party Politics, 4, 1 (5-31).

Kriesi, Hanspeter (1998), “The transformation of cleavage politics”, European Journal
of Political Research, 33 (165-185).

LeDuc, Lawrence, Richard G. Niemi y Pippa Norris (eds.) (1996), Comparing Demo-
cracies. Elections and Voting in Global Perspective, Los Angeles, Sage.

Lee, Adrian (1988), “The Persistence of difference: Electoral change in Cornwall”, Po-
litical Studies Association Conference, Plymouth.

Lijphart, Arend (1986), “Degrees of proportionality of proportional representation
formulas”, en Bernard Grofman y Arend Lijphart (eds.), Electoral Laws and Their
Political Consequences, Nueva York, Agathon Press (170-179).

— (1994), Electoral Systems and Party Systems. A Study of Twenty-Seven Democracies,
1945-1990, Oxford, Oxford University Press.

— (1994b), “Democracies: Forms, performance, and constitutional engineering”,
European Journal of Political Research, 25 (1-17).

Lijphart, Arend y R. W. Gibberd (1977), “Thresholds and payoffs in list system of pro-
portional representation”, European Journal of Political Research, Vol. 5, 3 (219-
244),



ANALISIS DE DATOS ELECTORALES 205

Lijphart, Arend y Bernard Grofman (eds.), Choosing an Electoral System. Issues and
Alternatives, Nueva York, Praeger.

Lipset, Seymour M. y Stein Rokkan (1967), “Cleavage structures, party systems and
voter alignments: An introduction”, en Seymour M. Lipset y Stein Rokkan (eds.),
Party Systems and Voter Alignments, Nueva York, Free Press.

Loosemore, John y Victor J. Hanby (1971), “The theoretical limits of maximum dis-
tortion: Some analytical expressions for electoral systems”, British Journal of Poli-
tical Science, 1 (467-477).

Mackie, Thomas T. y Richard Rose (1982), The International Almanac of Electoral
History, Londres, Macmillan.

— (1991), The International Almanac of Electoral History, Londres, Macmillan.

Mair, Peter (1993), “Myths of electoral change and the survival of traditional parties”,
European Journal of Political Research, 24 (121-133).

— (1997), Party System Change. Approaches and Interpretations, Oxford, Clarendon
Press.

Ministerio del Interior (1993), Normativa electoral estatal y autonémica, Madrid, Ser-
vicio de Publicaciones del Ministerio del Interior.

Molinar, Juan (1991), “Counting the number of parties: An alternative index”, Ameri-
can Political Science Review, vol. 85, 4 (1383-1391).

Montabes, Juan (ed.) (1998), El sistema electoral a debate. Veinte afios de rendimientos
del sistema electoral espariol (1977-1997), Centro de Investigaciones Sociolégicas,
Madrid.

Montero, José R. (1994), “Sobre las preferencias electorales en Espafia: fragmenta-
cién y polarizacion (1977-1993)”, en Pilar del Castillo (ed.), Comportamiento poli-
tico y electoral, Madrid, Centro de Investigaciones Sociolégicas (51-124).

— (1997), “Las elecciones legislativas”, en Rafael del Aguila (ed.), Manual de Ciencia
Politica, Madrid, Trotta (391-428).

— (1998), “El debate sobre el sistema electoral: rendimientos, criterios y propuestas
de reforma”, en Juan Montabes (ed.), El sistema electoral a debate. Veinte arios de
rendimientos del sistema electoral espatiol (1977-1997), Madrid, Centro de Investi-
gaciones Sociolégicas (37-70).

— (1998-b), “Stabilising the democratic order: Electoral behaviour in Spain”, en
West European Politics, vol. 21, n° 4 (53-79).

Montero, José R. y Joan Font (1991), “El voto dual: lealtad y transferencias de votos
en las elecciones autonémicas”, en Equip de Sociologia Electoral, Estudis Electo-
rals/10. L'ectorat catala a les eleccions autonomiques de 1988: Opinions, actituds i
comportaments, Barcelona, Fundacién Jaume Bofill.

Montero, José R. y Richard Gunther (1994), “Sistemas ‘cerrados’ y listas ‘abiertas’: so-
bre algunas propuestas de reforma del sistema electoral en Espafia, en José R.
Montero et al., La reforma del régimen electoral, Madrid, Centro de Estudios Cons-
titucionales (13-87).

Montero, José R. y Pablo Onate (1995), “El sistema electoral”, en Ricardo Chueca y
José R. Montero (eds.), Elecciones autonémicas en Aragén, Madrid, Tecnos (65-84).

Montero, José R., Francesc Pallares y Pablo Ofiate (1995), “El subsistema de parti-
dos” en Ricardo Chueca y José R. Montero (eds.), Elecciones autonémicas en Ara-
gon, Madrid, Tecnos (193-236).

Montero, José R. y Josep M. Valles (1992), “El debate sobre la reforma electoral:
¢para qué las reformas?”, Claves de Razén Prdctica, 22 (2-11).



206 CUADERNOS METODOLOGICOS 27

Morlino, Leonardo (1995), “Political parties and democratic consolidation in Sout-
hern Europe”, en Richard Gunther, P. Nikoforos Diamandouros y Hans-Jiirgen
Puhle (eds.), The Politics of Democratic Consolidation. Southern Europe in Compa-
rative Perspective, Londres, Johns Hopkins University Press (261-283).

Morlino, Leonardo y José R. Montero (1995), “Legitimacy and democracy in Sout-
hern Europe”, en Richard Gunther, P. Nikoforos Diamandouros y Hans-Jiirgen
Puhle (eds.), The Politics of Democratic Consolidation. Southern Europe in Compa-
rative Perspective, Londres, Johns Hopkins University Press (231-260).

Nolhen, Dieter (1981), Sistemas Electorales del Mundo, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales.

Oppenhuis, Erik (1995), Voting Behavior in Europe, Amsterdam, Het Spinhuis.

Oriate, Pablo (1998), “Las elecciones autonémicas en Aragén”, Manuel Alcantara y
Antonia Martinez (eds.), Las elecciones autonémicas en Espafia: 1980-1997, Ma-
drid, Centro de Investigaciones Sociolégicas (51-79).

Pallares, Francesc (1981), “La distorsién de la desproporcionalidad en el sistema
electoral espaiiol. Anélisis comparado e hipétesis alternativas”, Revista de Estu-
dios Politicos, 23 (233-267).

— (1994), “Las elecciones autonémicas en Espafia: 1980-1992”, en Pilar del Castillo,
(ed.), Comportamiento Politico y Electoral, Madrid, Centro de Investigaciones So-
ciolégicas (151-220).

Pallares, Francesc y Joan Font (1994), “Las elecciones autonémicas en Catalufia
(1980-1992)”, en Pilar del Castillo (ed.), Comportamiento Politico y Electoral, Ma-
drid, Centro de Investigaciones Sociolégicas (221-274).

Pedersen, Mogens N. (1979), “The dynamics of West European party systems: Chan-
ging patterns of electoral volatility”, European Journal of Political Research, 7 (1-26).

— (1983), “Changing patterns of electoral volatility in European party systems, 1948-
1977: Explorations and explanations”, en Hans Daalder y Peter Mair (eds.), Wes-
tern European Party Systems. Continuity and Change, Londres, Sage (29-66).

Pennings, Paul y Jan-Erik Lane (1998), “Introduction”, en Paul Pennings y Jan-Erik
Lane (eds.), Comparing Party System Change, Nueva York, Routledge (1-19).

Pennings, Paul y Jan-Erik Lane (eds.) (1998), Comparing Party System Change, Nueva
York, Routledge.

Pennisi, Aline (1998), “Disproportionality indexes and robusteness of proportional
allocation methods”, Electoral Studies, vol. 17, n° 1 (3-19).

Rae, Douglas W. (1971), The Political Consequences of Electoral Laws, New Haven,
Yale University Press.

— (1993), “Analisis del sistema electoral espafiol en el marco de la representacién
proporcional”, en Douglas W, Rae y Victoriano Ramirez, Quince afios de experien-
cia. El sistema electoral espariol, Madrid, McGraw-Hill.

Ramirez, Victoriano et al. (1998), “Proporcionalidad y bonificacién al partido vence-
dor”, en Juan Montabes (ed.), El sistema electoral a debate, Madrid, Centro de In-
vestigaciones Sociolégicas (101-125).

Rose, Richard (1984), “Electoral systems: A question of degree or of principle?”, en
Arend Lijphart y Bernard Grofman (eds.), Choosing an Electoral System. Issues
and Alternatives, Nueva York, Praeger (73-81).

Sani, Giacomo y José R. Montero (1986), “El espectro politico: izquierda, derecha y cen-
tro”, en Juan J. Linz y José R. Montero (eds.), Crisis y cambio. Electores y partidos en
la Esparia de los arios 80, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales (155-200).



ANALISIS DE DATOS ELECTORALES 207

Sani, Giacomo y Giovanni Sartori (1983), “Polarization, fragmentation and competi-
tion in Western democracies”, en Hans Daalder y Peter Mair (eds.), Western Euro-
pean Party Systems. Continuity and Change, Londres, Sage (307-340).

Sani, Giacomo y Goldie Shabad (1986), “)Adversarios o competidores?: la polariza-
cién del electorado”, en Juan J. Linz y José R. Montero (eds.), Crisis y cambio.
Electores y partidos en la Espafia de los afios 80, Madrid, Centro de Estudios Cons-
titucionales (587-624).

Sartori, Giovanni (1987), Partidos y sistemas de partidos, Madrid, Alianza.

— (1994), Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry into Structures, Incen-
tives and Outcomes, Londres, MacMillan.

Soler, Josep (1998), “Las elecciones autonémicas en Cataluiia”, en Manuel Alcantara
y Antonia Martinez (eds.), Las elecciones autonémicas en Espafia, 1980-1997, Ma-
drid, Centro de Investigaciones Sociolégicas (225-256).

Taagepera, Rein (1997), “The effective number of parties for incomplete data”, Elec-
toral Studies, 16 (145-151).

Taagepera, Rein y Markuu Laakso (1980), “Proportional profiles of West European
electoral systems”, European Journal of Political Research, 8 (423-446).

Taagepera, Rein y Matthew S. Shugart (1989), Seats and Votes. The Effects and Deter-
minants of Electoral Systems, New Haven, Yale University Press.

Tukcey, John W. (1977), Exploratory Data Analysis, Massachusetts, Addison Wesley.

Valles, Josep M. (1991), “Entre la irregularidad y la indeterminacién: balance sobre el
comportamiento electoral en Espafa (1977-1989)”, en J. Vidal Beneyto (ed.), Es-
patia a debate. La politica, Madrid, Tecnos.

— (1998), “El namero de representantes y la dimensién de las circunscripciones”, en
Juan Montabes (ed.), El sistema electoral a debate. Veinte afios de rendimientos del
sistema electoral espariol (1977-1997), Madrid, Centro de Investigaciones Sociol6-
gicas (77-90).

Valles, Josep M. y Agusti Bosch (1997), Sistemas electorales y gobierno representativo,
Barcelona, Ariel.

Van Deth, Jan W. y Elinor Scarbrough (eds.) (1995), The Impact of Values, Oxford,
Oxford University Press.

Van der Eijk, Cees, Mark N. Franklin y Michael Marsh (1996), “What voters teach us
about Europe-wide elections: What Europe-wide elections teach us about voters”,
Electoral Studies, 15 (149-166).

Wert, José I. (1996), “Las elecciones legislativas del 3-M. Paisaje para después de una
batalla”, Claves de Razén Prdctica, 61 (36-44).

Wildgen, John (1971), “The measurement of hyperfractionalization”, Comparative Po-
litical Studies, 4 (233-243).



10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

NUMEROS PUBLICADOS

Métodos de muestreo
Jacinto Rodriguez Osuna

Metodologia de la evaluacién de programas
Francisco Alvira Martin

Métodos de analisis causal
Juan Diez Medrano

Analisis de regresién miiltiple
Mauro F. Guillén

El método biogrifico:
El uso de las historias de vida en ciencias sociales
Juan José Pujadas Muiioz

Métodos de muestreo. Casos practicos
Jacinto Rodriguez Osuna

Grificos .
Antonio Alaminos

Programacion de la investigacién social
Ignasi Pons

Encuestas telefénicas y por correo

J. Lluis C. Bosch y Diego Torrente
Investiiaci(m participativa

Luis R. Gabarrén y Libertad Hernandez Landa

Encuestas de salud
Maria D. Navarro Rubio

Modelos probabilisticos de eleccion
Silvia de la Vega Gomez

Fuentes de informaciﬂn demografica en Espaifia
David-Sven Reher y Angeles Valero Lobo

Andlisis de datos con SPSS/PC+
José Luis Alvaro Estramiana y Alicia Garrido Luque

Analisis de regresién logistica
Albert J. J ov%ll.le &

Anélisis estructural y de redes
Josep A. Rodriguez

Auto/biografias
Jestis M. de Miguel

Redes sociales y cuestionarios
Félix Requena Santos

Escalas de prestigio profesional
Julio Carabana Morales y Carmuca G6mez Bueno

Obgervacién participante
scar Guasc

Metodologia del analisis comparativo
Jordi Cais

Metodologia cualitativa en Espaiia
Bernabé Sarabia y Juan Zarco

Evaluacién de la investigacion
Joan Bellavista, Elena Guardiola, Aida Méndez y Maria Bordons

Bancos de datos
Magdalena Cordero Valdavida

Anélisis dindmico
Emilio J. Castilla

Cuestionarios
Maria José Azofra




