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I. INTRODUCCION
1. Ladefinicion de nuestro mundo y sus problemas

Existe hoy un afin muy extendido por definir y describir
nuestro mundo social a grandes trazos, a poder ser con un solo
adjetivo o epiteto, no siempre libre de lastre emotivo o ideologi-
co. Asi, unos viven en el universo del «capitalismo avanzado» o
«tardio»; los otros presencian la eclosion de la «sociedad masa»
o de la «postindustrial»; éstos hablan de la sociedad «post-
modernay, aquéllos de la «programada» y los de mds alla de la
«tecnocrdtica», mientras que siempre hay alguien dispuesto a
incrementar la lista con nombres nuevos, algunos de ellos bas-
tante peregrinos, por no decir malsonantes en cualquier idioma,
como lo es el de sociedad «tecnotronica» (1). La cosa es mas que
una moda, pues obedece a ciertas exigencias profundas tanto de
la teoria social como de las ideologias en una era como la nues-
tra, en la que la sociedad ha venido a ocupar el centro de la
atencion de tantas gentes. No es que antes no preocupara. No
ha nacido aun el hombre a quien su tribu no preocupe.

El caso es que antafio el hombre contemplaba su sociedad
o, mejor, la vivia, a través de los idolos de su grey: dioses, sobe-

1) Para este asunto de los epitetos que recibe la sociedad contempoia
nea, y sus implicaciones ideolégicas, of. S. Giner, Mass Soctety Londres: Martin
Robertson, 1976 pp. 245-247.



ranos, sacerdotes, ciclos sagrados anuales de la vegetacion y el
clima, rituales no menos sagrados de las relaciones entre las per-
sonas, mitos, imagineria. No contradice a esta regla el pensa-
miento critico, secular, racional de Aristoteles, Maquiavelo,
Hobbes y tantos otros: los islotes culturales que sus nombres
evocan no hacen sino destacar la inmesidad del mundo del pen-
samiento social totalmente penetrado y poseido por tales idolos.
Y, a juzgar por las inclinaciones ideoldgicas de nuestros contem-
poraneos, ese mundo sigue siendo muy vasto. Lo que ocurre, no
obstante, es que ahora el nimero de quienes creen haber esca-
pado de las servidumbres miticas del pasado es enorme, pues
sus ideologias les persuaden de que todo esta ya claro y que su
insensatez es lucidez y su fanatsmo liberacion de propios y
extrafos. La situacién pues, es muy nueva e interesante.
Viene esto a colacién porque en este ensayo empezamos
por caer, en mera apariencia, en la extendida costumbre de que-
rer describir toda la sociedad moderna con temeraria brevedad
—dandole, c6mo no, su adjetivo— y despachando sin muchas
contemplaciones fenémenos de inmensa complejidad. Empe-
ro, mal podriamos argumentar contra los terribles simplificado-
res de nuestros dias si tal hiciéramos. Por ello es esencial que
subrayemos, antes de entrar en materia, que este ensayo no hace
sino explorar ciertos rasgos descollantes de las sociedades con-
temporaneas (ciertamente mucho mds descollantes en unas que
en otras, y en algunas apenas o nada visibles) y que no pretende
de ninguna manera practicar el reduccionismo, es decir, afirmar
haber puesto al desnudo un principio bisico de estructuracion
social que explique todo lo demds o suponga que de él todo lo
demas se deriva. Quede tal ejercicio para los traumaturgos (ver-
bales) que en mentando algun fetiche ideolégico quedan satisfe-
chos y pretenden, ademas que lo quedemos nosotros también.
Constatemos lo siguiente: las sociedades modernas avanza-
das se estan reestructurando mediante fuerzas y tendencias nue-
vas. Una de las corrientes mds poderosas de esa reestructuracion
—hasta podria argiiirse quizds que la mds importante entre
ellas— es la que conduce a la vertebracién creciente del orden
social general a través de una red de corporaciones, ya relativa-
mente interdependientes ya en conflicto entre si. Tal tendencia
no ha sido ignorada en algunos campos de la reflexion tedrica
—en la economia o en los estudios de la burocracia, por ejem-
plo—, al contrario, los trabajos sobre ella, en tales aspectos o
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facetas, no escasean. Lo que ya es mis dificil de encontrar, y por
ello ofrecemos nosotros nuestra limitada aportacidon, es un
principio de explicacion general de ese nuevo modo de estructu-
racion, que emerge en las sociedades contemporaneas a través
de sus dimensiones corporativas, las cuales, hay que insistir, no
constituyen mas que una parte de su dinamica general. Cuanto
sigue, pues, querria ser un esbozo de interpretacion de esa socie-
dad que, desde la perspectiva del fenémeno, y s6lo desde ella,
podria recibir expeditivamente el nombre de «sociedad corpo-
rativan. Tratase en suma de una breve exploraciéon de una
dimensién esencial de nuestro mundo que no sélo se presta, a
nuestro juicio, a un aislamiento analitico relativamente c6mo-
do, sino que es dificil que no sea reconocida como uno de los
rasgos que mayor caracter le imprimen.

Parece evidente que las sociedades occidentales desarrolla-
das que hoy conocemos se parecen poco a aquellas de las prime-
ras fases de la revolucion industrial. Este hecho no ha escapado
a la observacion de quienes cultivan las ciencias sociales y bus-
can afanosos la forma de describir y explicar el comportamiento
de la sociedad que les rodea. Creemos, sin embargo, que en este
afan dentifico el avance se ve en cierta forma maniatado por los
corsés de los conceptos y las teorias surgidas en los comienzos
del industrialismo, asi como por la ambivalencia que todavia
presenta la direccion de los cambios ocurridos desde entonces.
Parece que aiin no pueda precisarse si tales cambios representan
algo mas que un simple afianzamiento de las caracteristicas de
las sociedades industriales del siglo pasado y comienzos del
nuestro.

Los socidlogos que vivieron a caballo entre los siglos XIX y
XX fueron testigos de los primeros pasos firmes de la sociedad
de su tiempo en el camino de ia industrializacién. De ello dieron
cuenta revelindonos los grandes rasgos de esa sociedad que se
afianzaba con rapidez. Racionalidad, secularizacién, burocracia,
divisién técnica del trabajo, urbanizacién, anomia, disolucién
de ciertos vinculos comunitarios, hegemonia burguesa, concien-
cia de clase, desarrollo del proletariado, son —entre otros— con-
ceptos con los que aprehendieron ciertos aspectos fundamenta-
les de la naciente sociedad industrial.

Quizas debiéramos calificar de afortunados a aquellos eco-
nomistas, historiadores y socidlogos que, por ser testigos de
cambios sociales importantes, recibieron estimulos suficientes
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para analizarlos y avanzar interpretaciones de los tiempos por
venir en contraste con los que pasaban. Esto les situé en una
posiciéon notablemente influyente sobre futuras generaciones a
las que esperaba una tarea, digamos, menos brillante. Esta ha
sido la de elaborar y reelaborar sus hipotesis sobre aquellas
aportaciones en espera de que nuevas situaciones permitieran
avanzar interpretaciones mas originales.

En este contexto podriamos llegar a creer que nos encon-
tramos hoy maniatados para remontarnos mas alla de la heren-
cia que legara aquella generacion de clasicos. Parece que en el
tempo transcurrido desde las primeras descripciones de la
sociedad industrial, los cambios no hayan tenido entidad sufi-
ciente como para arrumbar sus aportaciones o construir sobre
ellas otras nuevas. El cambio puede que sea aun poco definido.
Lo cierto es que la investigacion socioldgica en nuestros dias
sigue descansando en los conceptos antes citados y encuentra
dificultades para descubrir nuevas claves que expliquen la reali-
dad actual. No obstante, esto no resta mérito a la labor de revi-
sion, reelaboracion y verificacion que se ha llevado a acabo
extensamente.

La investigacion se debate entre la dependencia de los anti-
guos conceptos y la necesidad de nuevas interpretaciones que
demanda el cambio ocurrido. Baste como ejemplo citar algunos
debates sobre los grandes temas de la sociologia. Temas como la
desigualdad social y sus implicaciones politicas, la tan aireada
cuestion del sistema central de valores vy las teorias sobre el con-
senso y conflicto sociales, la progresiva «racionalidad» de las
sociedades modernas, el papel historico del proletariado, y, por
no extendernos demasiado, las virtudes del liberalismo demo-
cratico, son todas ellas cuestiones en las que la realidad contra-
dice a las interpretaciones basadas en el legado de los clasicos.
Aun asi, no se han abandonado. Al contrario, no faltan los
esfuerzos por ir readaptando los supuestos bésicos a las contra-
dicciones mas aparentes.

En este conjunto de problemas se inserta este trabajo que
puede encuadrarse, en términos generales, dentro del debate
sobre las modernas sociedades industriales. Como hemos dicho,
no se trata de un planteamiento general y exhaustivo sobre la
cuestion. Al contrario, va a centrarse en un aspecto restringido,
cual es el papel de las corporaciones en la reestructuracion de
las sociedades industriales. Dicho en otras palabras, vamos a
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tratar de explicar algunas caracteristicas de estas sociedades con-
siderando las corporaciones como una variable interviniente.
Esto significa que, metodologicamente, no consideramos a las
corporaciones como un dato fijo y condicionante que no
requiere explicacién. Al contrario, queremos mantener que
las corporaciones se engendran, dadas ciertas condiciones, en el
seno de la sociedad y que a su vez tienen unos efectos determina-
dos sobre ella. El nivel altimo de explicacion residird, pues, en
las relaciones entre sociedad y organizacion.

2. La sociedad corporativa

Las sociedades que pueden llamarse modernas (relativa-
mente secularizadas, industrialmente avanzadas, y con los demas
atributos conocidos) son plausiblemente, aunque en grados dis-
tintos, sociedades corporativas (2). Entendemos por sociedad cor-
porativa toda aquella en la que los modos de estructuracion fundamenta-
les, los de conflicto y los de orden clasista, de poder y de prestigio, vigen y
se ejercen a través de corporaciones. A su vez, entendemos por corpo-
racion toda institucion social montada en el seno de una sociedad por per-
sonas o coaliciones para servir a una serie de fines mds o menos explicitos
mediante un ordenamiento de la conducta de sus miembros segun criterios

(2) Los términos «sociedad corporativan, «corporatismo» y «corpora-
cién», que usamos a lo largo de este trabajo, deben ser distinguidos claramen-
te del «corporatismon fascista, que consiste en la aplicacién totalitaria de la
dictadura de un partido ultrareaccionario, aunque no negamos afinidades
graves entre el corporativismo monolitico y las formas politicas dictatoriales
de cualquier signo. Respecto a la denominacion de sociedad corporativa exis-
ten antecedentes en la literatura socioldgica y econémica vinculadas a la polé-
mica ya hace algin tiempo iniciada en el mundo académico anglosajon sobie
la corporatizacion de algunos sectores de la sociedad. Esta polémica cuyos ori-
genes mas inmediatos pueden seguirse hasta aportaciones tan diversas como
las de J. Burnham, The Managenal Revolution, 1941, C. Kerr y otros, Industnalism
and Industnal Man, 1960, W. Mills, The Power Elite, 1956, o P. Barany P. Sweczy,
Monapoly Caprtal, 1966, por citar sélo algunos, se ha reavivado con la aparicion
de obras como la de J.Galbraith, The New Industnal State, 1967, o D. Bell, 7he
Comng of Post-Industrial Soaety, 1974. Recientemente se ha empezado a tratar ¢l
tema de la Sociedad corporativa en el sentido amplio en que nosotros la consi-
deramos. CF Arthur S. Miller, The Modern Corporate Socety, 1976, R. Mais,
ed., The Corporate Society, 1974, ]. Weinstein, Corporate Ideal in the Liberal State,
1968, en incluso Edward J. Manson, The Corporation tn Modern Socety, 1959, en
algunos de los trabajos que compila .
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de jerarquia interna, coordinacion imperativa y normas de comportamien-
to eficaz y de acceso, reparto, participacion y exclusion diferenciales a los
bienes escasos cuyo control se busca (3). Entendemos, finalmente, por
corporatismo la presencia hegemdnica de las corporaciones asi defini-
das, en una sociedad dada. Es un supuesto basico de nuestra inter-
pretacion que el corporatismo no afecta a una dimension sola
de la sociedad, (que no se confina por ejemplo solo a la econo-
mia, a la politica o a la administracién) sino que penetra todos
sus niveles y ambitos, incluso los ideologicos, religiosos, de
parentesco y demads instancias de la vida social. Queremos resal-
tar este punto por cuanto que a partir de €l es cuando puede
hablarse de sociedad corporativa. Como tendremos ocasion de
ver a lo largo de este trabajo, el problema del corporatismo
comienza a ponerse de manifiesto en el analisis del crecimiento
de las empresas y la concentraciéon industrial. El tratamiento del
tema se va haciendo mas general con las tesis modernas sobre
las «élites del podern, hasta que, mds tarde, el analisis se amplia
hasta las interrelaciones entre las grandes corporaciones econ6-
micas, el estado y la sociedad. Sin embargo, no se ha entrado
todavia extensamente en el tema de la corporatizacion de otros
sectores de la sociedad o en una exploracion sistematica de
aspectos estructurales bajo el supuesto de la corporatizacién
creciente de fodos los sectores de la sociedad. Es precisamente a
este tema al que nosotros queremos dirigir nuestra atencion (4).

3 Cf. con la nocion de Verband en Weber, wraducida por Parsons como
corporate group. No se nos escapa que la nocion de corporacion u organizacion
formal es problematica. Prueba de ello es el debate que sobre el tema se man-
tiene. Cl., por ejemplo, D. Silverman, The Theory of Orgamzations, London
Heinemann, 1971 . Nosotros recogemos en nuestra definicion algunas carac-
teristicas que consideramos esenciales. En primer lugar las organizaciones son
creacion de personas concretas y no producto de entes abstractos como el sis-
tema social. En segundo lugar las organizaciones, a través de sus miembros,
persiguen objetivos, con independencia de que estén vagamente definidos o
sean resultado de la presion de distintas fuerzas sociales. Finalmente las orga-
nizaciones son sistemas de coordinacion imperativa y en consecuencia preten-
den ordenar, con mayor o menor éxito, la conducta de sus miembros.

(4 Sobre la sociedad corporativa se han dado definiciones de ambito
mas restringido. Por ejemplo J. Winkler en «Corporatismn, Arch. Europ. Socol.,
XVII, 1976 p. 103 la define como «un sistema econémico en el cual el estado
ditige y controla empresas predominantemente privadas de acuerdo con cua-
tro principios: unidad, orden, nacionalismo y exito. En un sentido similar,
aiiadiendo que el control lo ejerce el estado junto a otros grupos de interés la
define A. Cawson, « Pluralism, Corporausm and the role of the State», Govern
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En el orden econémico este hecho es bien palpable. Cada
dia cabe menos para cualquier persona la posibilidad de obte-
ner sus medios de subsistencia como trabajador o como rentista
sin pertenecer a alguna corporacion mas o menos directamente.
En el ambito del trabajo esto queda indicado en dos fenémenos
importantes. El primero de ellos surge por la proliferacion de
organizaciones que se establecen para llevar a cabo actividades y
perseguir objetivos explicitos que sustituyen y trascienden a la
iniciativa puramente individual. Y ain cuando debe admitirse
que estas organizaciones econémicas son producto todavia, en
algunos casos, de iniciativas individuales —especialmente lo fue-
ron en los inicios de la sociedad corporatista—, es igualmente
cierto que tales iniciativas vienen a ser finalmente objetivo de
una organizacion creada alrededor de ellas. Esto se relaciona
con el segundo fenémeno, cual es el declive del «ejercicio libre
de la profesion» y en general de su ejercicio en forma individual
y competitiva en mercado abierto de cualquier arte u oficio.
Para quienes obtienen sus medios de subsistencia de las rentas
del capital que poseen, su dependencia de las organizaciones no
es menos cierta en las sociedades industriales modernas. Los
dividendos de las acciones dependen en gran medida no sélo del
éxito economico de las corporaciones industriales —de la efica-
cia de la organizacion— sino también de las politicas de tales
organizaciones en materia de autofinanciacion, expansién y
retornos al capital. Por otra parte la participacion en el mercado
de capital estd siendo canalizada cada vez con mais intensidad
por sociedades de inversion, bancas industriales y otras organi-
zaciones similares que tienen por clientes a los rentistas. Final-
mente hay que destacar que las necesidades financieras para la
iniciacion de actividades econémicas son tales que por lo gene-
ral en el mundo capitalista, superan la capacidad financiera
individual, por lo que tales iniciativas se acometen de forma
colectiva, a través de entidades inversoras (5).

ment and Opossition, Vol. 13, num.2, primavera 1978, p. 187. En general, la res-
triccion a la esfera econoémica y del intervencionismo estatal es hasta ahora
predominante.

5 Saobre este aspecto puede consultarse la obra de caricter histérico de
David S. Landes, The Unbound Prometheus; Technological Change and Industral
Development m Western Europe from 1750 to the Present Cambridge University
Press; 1969). En el caso especial de Inglaterra of. Leslie Hannah, The Rise of the
Corporate Economy (London: Methuen, 1976 . Para una perspectiva general des-
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En el ambito politico nos encontramos con que los movi-
mientos espontineos colectivos son presa de una pronta neutra-
lizacion por parte tanto de los poderes establecidos como de las
organizaciones formales existentes, estado, partidos, centrales
sindicales, etc. (Francia, mayo y junio de 1968). Las alternativas
a esta neutralizacion suelen ser dos, segun el tipo de sociedad:
(a) la transformacion del nuevo movimiento social mismo en
organizacion formal con su tricotomia tipica «electorado-base
militante-direcciony, y (b) su permanencia tolerada como movi-
miento poco estructurado entre los resquicios de la sociedad
corporativa (C.N.D., campaiia pro desarme nuclear en Inglate-
rra, afnos 60 y 70; varios movimientos ecologistas aiin no «cor-
poratizadosy, afos 70 en Europa). La norma es que la participa-
cion de los ciludadanos se realiza a través de y mediatizada por
organizaciones politicas con objetivos, justificaciones, progra-
mas, intereses y estrategias explicitas y sobre todo con una
estructura interna corporativa (6).

Pueden hacerse observaciones parecidas sobre los movi-
mientos religiosos de reciente aparicién. En el caso de organiza-
ciones religiosas de mds tradicién —Iglesia Catdlica Romana,
Iglesia Anglicana, Iglesia Sueca Luterana— tales comentarios
huelgan, pues la dimension burocratica tradicional de estas ins-
tituciones es evidente. En los movimientos mds recientes la ten-
dencia a la formalizacién y burocratizacién parece igualmente
cierta, como puede verse en los casos de la Scientology, alta-
mente corporatizada, y los Testigos de Jehova.

También la prictica de la caridad y de la ayuda a pobres,
enfermos y otros grupos marginados es asunto que en la actuali-
dad ha pasado de la iniciativa individual a las organizaciones
creadas con este fin. Ello ha ido ligado con un declinar pronun-
ciado de la caridad «familiar», localista y paternalista, y su susti-
tucién por una conciencia mas cosmopolita de los «males de la

de el punto de vista de la teoria economica cf. R. Marris, ed., The Corporate Eco-
nomy (London: Mac Millan, 1971). También hay que sefalar la obra pionera de
Berle y Means, The Modern Corporation and Private Property (Harvard University
Press, 1932).

(6) Aunque desde una perspectiva distinta de la nuestra, pero con coin-
cidencias en algunos puntos, puede consultarse la discusién que sobre el tema
de la desigualdad y la de radicalizacion de los partidos politicos y sindicatos
hace F. Parkin, Class, inequality and Political Order: Social Stratification in Capitahst
and Comunist Soaeties (London; Mac Gibon and Kee, 1971).
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humanidad». La fundacién de la Cruz Roja Internacional no fue
mas que un comienzo de este proceso, ciertas organizaciones ti-
picas de la era posterior a la I1 Guerra Mundial —tales Oxfam y
UNICEF- canalizan la caridad privada (aparte de la publica) de
modo corporativo.

En el dmbito cultural, la gran difusién de libros sobre
cualquier materia y muy especialmente la novela, el lanzamiento
y distribucién de peliculas, la promocién de artistas y otros
aspectos estin ciertamente controladas por organizaciones.
Igualmente el acceso al disfrute de estos bienes depende de las
organizaciones que a nivel local, regional, nacional e incluso
internacional los ponen al alcance de los consumidores. Aunque
en grado menor ni siquiera los intelectuales escapan a los proce-
sos de corporatizacion que se indican (7). También se conocen
los efectos de la corporatizacion en la educacidn, especialmente
en lo que se refiere a la introduccion de criterios de eficacia pro-
pios de la logica corporativa en la administracion de los centros
de educacidn y en el desarrollo de los programas de estudio (8).

El campo de la vida social que cubren las corporaciones,
sus interdependencias y sus conflictos, asi como sus zonas de
reclutamiento y de actividad, debe ser objeto de una sociologia
del corporatismo. Como ha afirmado algun observador (9), las
corporaciones u «organizaciones formales» han sido aquellas
parcelas de la sociedad que mas atencion realmente dentifica
han recibido en las dencias sociales. En efecto, son numerosos
los trabajos relevantes aparecidos con la intencion de analizar la
sociologia de las organizaciones, su psicologia, o el poder y el
control dentro de las mismas. Incluso recientemente la «teoria
de la organizacion» se reivindica como una parte especial de las
ciencias sociales que deberia encargarse de sintetizar los aspectos

7) Para la «corporatizacion» y «burocratizacion» de los intelectuales cl.
M. Vaughan «The Intellectuals in contemporary Europe» en M.S. Archer y S.
Giner, Contemporary Europe Londres: Outledge and Kegan Paul, 1978 pp. 172-
196.

8) Cf. R. Callaghan, Education and the Cult of Efficiency, (Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press, 1962) y J. Spuing, Education and the Rise of Corporate
State Boston: Beacon Press, 1972 . En castellano sobre este tema cf. V. Perez
Diaz, Cambio tecnologico y procesos educativos en Esparia Madrid; Seminarios y Edi
ciones, 1972)

(9 R. Collins, Conflict Soctology New York: Academic Press, 1975 pp.
285-346.
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econémicos, psicoldgicos y sociologicos que se entrelazan en
ellas. No es este el lugar para hacer una revision teérica ni una
evaluacion exhaustiva de todas estas aportaciones, pero si que-
remos sefialar que hasta ahora falta una teoria adecuada que
explique las relaciones entre organizaciones y sociedad a la luz
de la cual pueda interpretarse y reinterpretarse lo que hoy cono-
cemos sobre los procesos internos a ellas.

% * * %

Nuestra definicion de corporaciéon merece una explicacion
algo mas extensa, puesto que cualquier andlisis de la sociedad
corporativa ha de basarse en la interpretacion de las caracteristi-
cas basicas de las corporaciones. El caracter exploratorio y ten-
tativo de este trabajo nos exime de desarrollar ahora un tratado
sistematico de sociologia de la organizacion. Baste aqui recoger
algunas dimensiones de esta cuestion relevantes para lo que
sigue.

a) Los fines explicitos, mas o menos formalizados, de las
corporaciones y el esfuerzo racionalizador que permea su fun-
cionamiento, las distinguen de las comunidades (Gemeinschaften)
y de ciertos movimientos sociales espontineos «primitivos»,
nacientes o efimeros. La corporatizacion representa una movili-
zacion de la poblacién conscientemente planificada para la con-
secucion de ciertos fines. Entendemos por conscientemente pla-
nificada el que la articulacién de los sujetos, la programacion de
las relaciones entre ellas y la coordinacién necesaria no se deja
al capricho o la espontaneidad. Por el contrario pretende basar-
se en leyes y conocimientos, en relaciones de causa-efecto
supuestamente conocidas sobre aquellas cuestiones que, para
articular a sus miembros, toda corporaciéon debe resolver.

Esta consciencia tiene una clara dimension histérica en la
que, por cierto, la descripcion de la burocracia de Weber es s6lo
un hito. Como ya ha sido puesto de manifiesto, las caracteristi-
cas de la burocracia weberiana no son sino hipétesis —probable-
mente muy plausibles, aunque no del todo— sobre estas leyes o
relaciones de causa-efecto a que nos referimos antes (10 . La
dimensién histérica y acumulativa del avance de las ciencias
sociales en el estudio y la comprensiéon del comportamiento

(10) Cf. P. Blau and R. Scott, Formal Organizations London: Routledge
and Kegan Paul, 1963
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organizativo, es, al mismo tiempo, el aumento de la «conscien-
cia» en la planificacion de las relaciones sociales que componen
toda corporacion. ¢ Cudl es, sino éste, el papel que las ciencias
sociales estan cubriendo al estudiar el comportamiento organi-
zativo?

Cuestion muy distinta —y a la que dedicaremos alguna
atencion— es el poner de manifiesto en beneficio de quién se
corporatiza a la poblacién en cada caso y corporacion concreta.
Cuestion que en absoluto esta desligada de como, por qué y
para qué se han adquirido los saberes sobre el comportamiento
organizativo, pero que es independiente de la anterior. A pesar
de todo esto, el debate sobre la posibilidad de una «ingenieria
social», instrumentalmente aplicable a la corporatizaciéon, no ha
hecho, puede decirse, mas que empezar.

b) La corporacién se atribuye la cualidad de ser —o estar
en proceso de serlo— la solucién mds eficaz para la consecucion
de sus valores especificos ultimos; por ejemplo, y segin cada
caso, la maximizacién de beneficios financieros, el paso a la
sociedad socialista, la salvacion espiritual de los creyentes, el
triunfo deportivo de un equipo atlético, la victoria electoral, el
mantenimiento de la seguridad de un estado, y asi sucesivamente.

c) Toda corporacién, como resultado de una de las leyes
mas basicas y conocidas a aplicar para movilizar la accion de los
miembros en pro de sus fines, estd basada en una interna divi-
sion de las tareas, una jerarquizacion explicita y detallada con
independencia de que su“ideologia sea o no igualitaria, y una
forma especifica de coordinaciéon imperativa. Existen notables
variaciones en la forma en que estas caracteristicas se presentan
de unas corporaciones a otras. Toda corporacién tiende a esta-
blecer criterios, mas o menos detallados, de lo que es accién
social eficaz, vilida y legitima de sus miembros dentro de la cor-
poracidn, y hasta fuera de ella, que controla mediante un siste-
ma de sanciones. A pesar de todo esto ninguna corporacion
renuncia a conseguir que sus miembros tengan un cierto nivel
de identificacién moral con ella.

d El comportamiento de las corporaciones es, por defini-
ci6n, maquiavélico (11): toda desviacion del criterio de maquia-

11 Sobie el imperativo de maquiavelismo en todo partido poliuco,
que nosottos hacemos extensivo a las corporaciones en general cf. A. Gramsdi,
Note sul Maquiavell, sulla Politica e sullo Stato Moderno, Turin: Einandi, 1966 .
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velismo puede poner.en peligro o entredicho la eficacia y el éxi-
to de la instituciéon corporativa.

e) Las corporaciones, cuanto mayor es su complejidad,
mais se asemejan a sistemas politicos, en el sentido de que dentro
de ellas se desarrollan los fenémenos tipicos de la lucha por el
poder y los recursos. Toda corporacion es un ente a la busca de
bienes escasos (poder, carisma, simbolos culturales, productos
naturales, productos manufacturados, territorio, clientela poli-
tica o religiosa) que destribuye entre sus miembros y también,
segun ciertos criterios, entre sus no miembros. La distincion
miembro-no miembro le es tan esencial como sus gradaciones
internas.

f) Las corporaciones son sobre todo entes historicos carac-
teristicos de las sociedades modernas, aunque no totalmente
privativos de ellas.
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II. LA SOCIEDAD CORPORATIVA
Y LA TEORIA SOCIOLOGIA TRADICIONAL

Redefinamos el conjunto de problemas sobre el que se cen-
tra nuestro andlisis. Basicamente, nuestro objetivo es el de iden-
tificar el nideo de problemas e hipotesis adecuadas para darles
respuesta) que expliquen: (a) la universalizacion de aquellas
estructuras sociales, a las que hemos dado el nombre de corpo-
raciones, a todas las sociedades modernas, b sumodo de surgi-
miento, (c) su modo de reestructuracion socdial, es decir el modo
en que ellas a su vez han redefinido el campo de las relaciones
sociales de los hombres, y en especial las conflictivas, y dentro
de ellas, las de clase.

No nos interesa, por lo tanto, reelaborar ni duplicar los
abundantes analisis internos y frecuentemente muy refinados de
las llamadas organizaciones formales. Ya hemos indicado mas
arriba como éste es uno de los pocos campos de la sociologia
que han alcanzado verdadera madurez y que puede exhibir
resultados cientificos solidos. Por esa razon holgaria que entra-
ramos ahora en campos tan bien trillados. Parad6jicamente, no
obstante, la teoria de la sociogénesis de las corporaciones, del modo
en que una sociedad determinada las genera y consolida, para
pasar a su vez a depender de ellas, es de singular pobreza en lo
que se refiere a la labor reciente de los investigadores, quienes
entregados de lleno a la exploracién de las estructuras ocupa-
cionales, las burocracias, los partidos, las firmas industriales y
entes gubernamentales, como si fueran instituciones indepen-
dientes del proceso historico general, han ignorado la proble-
madtica en cuestion. Con ello han imposibilitado la creacion de
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una verdadera teoria satisfactoria de la sociedad moderna como
«sociedad corporativa» y del corporatismo como criterio de
orden social.

La ignorancia frecuente de esta problematica significa, en
gran medida, olvido de los esfuerzos sociologicos clasicos por
darle alguna explicacion; esfuerzos harto conocidos pero que
poseen una naturaleza muy embrionaria. Esencialmente el plan-
teamiento inicial de las cuestiones histdricas clave en el estudio
de la génesis del corporatismo lo hallamos en las obras de Ton-
nies, Weber y Durkheim, si bien otros autores, de Simmel a
Elias, pasando por Michels, han cubierto aspectos parciales
importantes del mismo. No vamos a presentar sus interpretacio-
nes aisladamente, sino a hacer libre uso de ellas para la elabora-
cién de un esbozo de teoria general del origen social del corpo-
ratismo.

Precisamente a causa de nuestra conviccion de que la socio-
logia es una disciplina histdrica, y que debe osar generalizar
sobre las causas y los modos de transformacion de la sociedad a
través del tiempo, no estamos en condiciones de anunciar unas
supuestas leyes generales de la evolucion de la humanidad, por
faltas entre otras cosas, de informacion. Ello no obstante, parece
que es posible aventurar ciertas hipotesis relativamente restrin-
gidas con respecto a ciertas grandes lineas evolutivas dentro, por
ejemplo, de los procesos de cambio especificos de occidente
durante los ultimos siglos. De hecho, la sociologia inmediata-
mente posterior a Comte, Marx y Spencer puede ser entendida
como una reaccion contra las teorias excesivamente generales de
la historia de la humanidad, que consistid, no en su rechazo
total, sino en su depuracién mediante la eliminacién del con-
cepto credencial de progreso (eliminacion del providencialismo)
y la restriccion de su alcance temporal. El resultado final consis-
ti6 en la elaboracion de unos esquemas generales historicos de
polaridad social segun los cuales la humanidad (y en especial en
occidente) habria pasado lentamente de lo tribal a lo asociativo,
de la Gemeinschaft a la Gesellschaft, a través de varios procesos
complejos de division de las tareas, desarrollo del individualis-
mo, crecimiento de los grupos especializados, y establecimiento
de ciertas pautas racionalistas de conducta innovadora tanto en
cconomia, como en politica, como en tecnologia (12).

{12)  Para una descripcion detallada de esta teoria ct. S. Giner El progreso
le la concencia socolégica. Barcelona: Peninsula, 1974 pp. 55-96.
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Dentro de esta corriente socioldgica poseemos tres teorias
importantes que pueden ser relevantes para la confeccion de
una teoria general de la corporacién como uno de los médulos
angulares del orden de las sociedades modernas, a saber:

(a) La concepcion del paso de Gemeinschaft a la  Gesellschaft
de Tonies.

(b) La teoria de la evolucion historica de la division del tra-
bajo de Durkheim.

(c) La teoria de la evolucién de la racionalidad en occiden-
te, de Weber, y de su relacién con la burocracia.

Como es bien sabido estas tres explicaciones no sélo estin
emparentadas entre si —y poseen a pesar de sus diferencias, un
denominador comun— sino que resumen y expresan sintética-
mente los hallazgos de un buen nimero de estudiosos anteriores
o coetdneos a sus autores. No es este el lugar para resumirlas. Si
lo es, en cambio, para hacer la observacion general de que nin-
guna de ellas consigue establecer plenamente el nexo causal entre
las nuevas clases de conducta propias de la division del trabajo
en las sociedades modernas y la aparicion de las corporaciones,
aunque si aporten vislumbres notables en este sentido

Tonnies constata la existencia de dos modos principales de
interaccion, el comunitario y el asociativo, y consigue establecer
ciertos nexos causales en lo que se refiere a la manera en que
histéricamente los lazos primordiales comunitarios comenzaron
a generar relaciones asociativas, pero no explica el paso del
mundo contractual (liberal) y dominado por criterios de racio-
nalidad instrumental al de las corporaciones. Su anilisis clasico
de la sociogénesis del contractualismo y del debilitamiento del
mundo tradicional comunitario entrevé pero no prevé ni explica
el auge de un universo donde las relaciones interhumanas e
interclasistas se hallen mediatizadas, no ya solo por criterios ins-
trumentales sino precisamente por criterios corporativos y por
estructuras institucionales formales con coordinacién interna
imperativa y jerdrquica. Casi lo mismo ocurre con Durkheim:
sus consideraciones sobre la complementaridad funcional como
base del orden social en un mundo dividido por la divisiéon de
las tareas, en el que la solidaridad por ¢l llamada «mecanica» es
sustituida por la «organica», son importantes para comprender
el equilibrio social en el mundo moderno, pero no explican
tampoco la corporacién. A lo sumo, Durkheim explora la cues-
tion —en términos casi neo-gremiales— de la creacion de asocia-
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ciones profesionales u ocupacionales y de su consolidaciéon a
través de una nueva moral colegial, pero buscaremos en vano en
su obra una teoria medianamente sustancial de la sociedad cor-
porativa en el sentido de nuestra definicion.

En cuanto a Weber, no cabe duda que su exploracion del
progreso y vicisitudes de la racionalidad a través de la civiliza-
cion es mas detallada que la de sus colegas y que algunas de sus
distinciones —entre racionalidad sustancial y formal, sobre
todo— son fundamentales para una comprensiéon minima de
nuestra problematica. Tampoco cabe duda de que sus taxono-
mias de organizaciones formales e informales, segiin modos de
colegialidad, bases de legitimidad, tipos de solidaridad, y otros
criterios, son puntos de partida clave, de todos los analisis siste-
maticos de los grupos corporativos. Pero, ¢en qué medida pue-
de afirmarse que Weber haya dado una explicacion causal histo-
rica del nacimiento de las corporaciones modernas vy, sobre
todo, del corporatismo como modo de orden social? Sus vali-
dos analisis historicos del desarrollo de la burocracia no consti-
tuyen respuestas a esa pregunta, sélo acercamientos a la cues-
tién clave: ¢ qué condiciones hicieron que en su dia la corpora-
cion se conviertiera en un moédulo fundamental de orden en
todos los niveles de la sociedad moderna? ¢qué logica interna
de la sociedad occidental las hizo necesarias?

La respuesta a estas preguntas fundamentales no la halla-
mos mas que en embrién —en el mejor de los casos— en Tonnies,
Durkheim, Weber y otros pensadores de su época. No obstante,
su actitud frente a ciertos fendmenos esenciales de la emergente
sociedad industrial —la division técnica del trabajo, la racionali-
zacion de la produccién, la prominencia de las asociaciones for-
males, la expansion de la burocracia— ha tenido una importan-
cia decisiva en la determinacion del tenor de la reflexion en los
decenios siguientes. Asi, para Tonnies, las organizaciones for-
males (asociaciones) potencian la capacidad del hombre para
explotar a sus congéneres. Para Weber, las «necesidades» de la
masa burocritica determinan hoy nuestra vida, casi siempre en
detrimento de la libertad, la creatividad y la asercion de nuestra
humanidad (13). Su diagnéstico de la marcha de los asuntos

(13) Como observa T. Burns en «On the Rationale of the Coporate Sys-
temn en R. Marris, ed. The Corporate Society Londres: Macmillan, 1974, pp.
124-126.

24



sociales no es, pues, muy risuefio, aunque por lo general no sea
tampoco apocaliptico. Lo importante es que el templado pesi-
mismo de la generaci6n sociolégica anterior a la I Guerra Mun-
dial, marcé ya para siempre toda la teoria social corporativa,
con exclusién quizis de algunos estudios especificos de empre-
sas u organizaciones, en los que la panorimica general esti
ausente.

En las tres secciones que ahora siguen exploraremos sinté-
tica y brevemente sendas escuelas de pensamiento sobre la
emergencia de la sociedad corporativa o sobre fenémenos inti-
mamente ligados a ella, que han surgido tras la aportacién
seminal recién indicada, y que la enriquecen considerablemente,
pues exploran fenémenos imprevistos por los fundadores de la
sociologia moderna.
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III. LA EXPLICACION LIBERAL

Movidos tanto por el deseo de falsificar la interpretacion
clasista de la sociedad como por el de comprender dentro de sus
premisas propias las sociedades mds avanzadas, los teéricos
liberales han analizado el proceso general de reestructuracion
social ocurrido en tiempos recientes. Parte de su analisis ha
hecho referencia a la aparicion y a la funcién de las grandes cor-
poraciones en este proceso. Sin embargo, no han llegado a
desarrollar, a nuestro juicio, una teoria de la sociedad corpora-
tista, ni una sociologia genuina de las organizaciones. Para esta
exposicion vamos a agrupar las aportaciones de la perspectiva
liberal, segtin las caracteristicas principales de su contenido, en
tres apartados distintos.

a) Sociedad industrial y post-industrial

Una parte del pensamiento liberal ha basado su anilisis de
la reestructuracion social en la nocién de «sociedad industrial».
En ella, dicen, pueden encontrarse las caracteristicas comunes
de las que hoy participan todos los paises desarrollados sin dis-
tincién de formas politicas. Y a través de ella pueden explicarse
los cambios en la estructura social —econémicos, culturales y
politicos— por los que han atravesado aquellos paises a los que
esta nocién es aplicable. Por ello, para comprender esta pers-
pectiva, es menester referirse, aunque sea brevemente, al con-
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cepto de sociedad industrial (14), a pesar de que esté erizado de
dificultades.

La sociedad industrial estd organizada en torno a una acti-
vidad predominante: la produccion de bienes y servicios (el pre-
dominio del sector servicios es una caracteristica de las socieda-
des llamadas post-industriales). Esta actividad se desarrolla bajo
criterios de racionalidad, eficacia y productividad. Un objetivo
generalizado en este tipo de sociedades es la obtencion de la
mayor produccion posible con el menor coste y, en consecuen-
cia, los criterios a que antes nos referiamos moldean la organi-
zacion de las actividades productivas y llegan a convertirse en
criterios generalizados de accion en la sociedad. Igualmente se
afirma que en la sociedad industrial se acepta comunmente el
objetivo de crecimiento econémico. No se trata de producir mas
al menor coste, sino de producir en cantidad suficiente para que
los bienes sean asequibles a la mayoria de la poblacién. Produc-
cion y, sobre todo, crecimiento econémico son posibles si exis-
ten determinadas condiciones. O, en otros términos, ambos
objetivos se alcanzan a través de ciertos imperativos que consti-
tuyen notas distintivas de la sociedad industrial.

La productividad, y la misma creacién de bienes, descansa
en primer lugar sobre el desarrollo del conocimiento cientifico y
de la tecnologia. Ambos se convierten en objetivos indispensa-
bles en favor de los cuales se movilizan cantidades crecientes de
recursos y en los que se ocupan también numeros crecientes de
personas. En segundo lugar, descansa sobre la division del tra-
bajo y la especializacion, pues a través de ambos procesos se
entiende que es mas eficaz y menos costoso tanto el desarrollo
de la tecnologia como su aplicacién a la producciéon. Conse-
cuencia de dividir el trabajo en forma cada vez mas especializada
es la necesidad de coordinar las actividades, y resultado de la

(14 La exposicion que hacemos de la perspectiva liberal no pretende sa
exhaustiva. Solo retenemos aquellos aspectos que nos han parecido mas 1cla-
cionados con el objetivo de este articulo. Un estudio mds amplio de esta cues-
tion puede hacerse a navis de las obias de D. Bell, The coming of post industrial
Socetr, Londies, Heinemann, 1974y The cultural contradictions of capita i
Londres, Heinemann, 1976 R. Aron, 16 lecons sur la socété industnelle, Paris).
Un andlisis de conjunto mas detallado puede verse en Krishan Kumar, Profheoy
ard Progress the Socology of Industnial and Post Indusinal Soaety Harmonds
worth: Penguin, 1978
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division y la coordinacién es la organizacion (15); La tercera
caracteristica de las sociedades industriales es la acumulaciéon de
capital que permita la inversién en investigaciéon y desarrollo
tecnoldgico asi como en la produccién de bienes y servicios.
Finalmente, también es condicion necesaria para la consecucion
de los objetivos generales que antes citibamos, una distribucion
de las rentas tal que permita a todas las personas, o a la mayor
parte de ellas, acceder al consumo de los bienes producidos,
pues de lo contrario tales objetivos serian inasequibles.

A través de estas caracteristicas, la posicion liberal explica,
como antes deciamos, la evolucion de la estructura social. En las
sociedades industriales se ha producido un desplazamiento en la
estructura sectorial de la poblaciéon activa hacia los sectores
secundario y terciario. Aun mas, tanto en el sector primario
como en el secundario ha disminuido notablemente la propro-
ci6én de trabajadores no cualificados y aumentado la de cualifi-
cados y semicualificados. En general, el aumento ~y en varios
sectores industriales el predominio— de las ocupaciones que
requieren cualificacion profesional es un proceso creciente,
resultado directo del desarrollo tecnolégico e indirecto del
avance cientifico. De hecho, el crecimiento en el campo del
conocimiento se convierte para estos criticos en el «motor de la
historia» (innovacién cientifica como causa principal del cam~«
bio social), con lo cual refuerzan su esfuerzo, mentado mas arri-
ba, de falsificacion del paradigma clasista.

Como consecuencia de lo anterior, afirman que en la socie-
dad industrial ha desaparecido el proletariado histérico a que
dio origen la revolucién industrial. Hoy la fuerza de trabajo no
estd constituida mayoritariamente por trabajadores sin cualifi-
car carentes de cualquier tipo de educacion. Por el contrario, la
mayoria la forman los trabajadores especializados y cualifica-
dos, los técnicos. La importancia del desarrollo cientifico y tec-
nolégico ha producido un aumento en el nimero de cientificos,
técnicos y profesionales que hoy forman una «clase» tecnocrati-
ca antes inexistente.

(15)  Utilizamos aqui el 1érmino «organizacion» para referirnos exclusi-
vamente al tipo de estructura social que se produce como resultado de las 1cla-
ciones entre division del rabajo y coordinacion imperativa. El término orga-
nizacién es ambiguo y poco afortunado. Podria aplicarse a cualquier esiructu-
ra social para denotar un significado similar al que le hemos dado en este con-
texto,
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A su vez la complejidad de la coordinacion y la organiza-
cion del trabajo han impuesto un alto nivel de especializacion en
la direccion de empresas. Por ello, el empresario tradicional se
ha visto desplazado por directivos y ejecutivos profesionales que
forman una nueva clase dirigente. Esta nueva clase se ha situado
entre los capitalistas y los trabajadores alterando las antiguas
relaciones entre propietarios y proletarios.

El crecimiento econémico ha elevado el bienestar material
de la poblacién. Todas las clases sociales tienen acceso a la edu-
cacion y a la cultura. Hoy la pobreza y la incultura se encuentran
entre minorias étnicas y grupos marginados por diversas razo-
nes. Pero la pobreza no estd asociada como antes lo estuviera a
la condicién de proletario.

La cuestion de la desigualdad social tiene un nuevo plan-
teamiento en la sociedad industrial. Las diferencias en los nive-
les de ingresos se han acortado. Los capitalistas cada vez retie-
nen una menor proporcién de sus rentas para su consumo, que,
por otra parte, se ven mermadas apreciablemente por los siste-
mas impositivos. Las rentas del trabajo se han incrementado.

La fuente de poder se ha desplazado de la propiedad al
«conocimiento» —los saberes précticos— y a la posicion ocupa-
cional. La herencia y la familia han sido sustituidas, en gran
medida, por la educacién y la pertenencia a organizaciones y
grupos de presion como vias de acceso a la adquisicion de poder
y status. La meritocracia ha revolucionado las pautas de movili-
dad social y los criterios de recompensa. Como consecuencia, la
estructura de las sociedades industriales no la forman una
minoria de propietarios de los medios de producciéon y una
legion de proletarios incultos y depauperados. Es cierto que la
distincion en relacion a la posesion de los medios de produccion
continia existiendo, pero con la importante modificacion de
que la propiedad se ha diluido notablemente —se ha dispersado
en relacion a los propietarios y se ha concentrado en relacion a
las grandes empresas— y que los dueiios del capital actian sobre
el proceso de producciéon mediatizados por la clase directiva.
Por ello esta distincion es cada vez menos relevante para expli-
car el comportamiento de las clases sociales.

El comportamiento de las clases en la sociedad industrial
hay que explicarlo ~afirman— a través de nuevas formas de con-
ciencia de clase, pues la que se deriva del s6lo hecho de no set
propietario de los medios productivos no explica las conductas
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actuales de clases. En este sentido, la remodelacion de la jerar-
quia social a través de la nueva y compleja red ocupacional jun-
to con el replanteamiento del problema de la desigualdad,
deben ser elementos decisivos para explicar el comportamiento
de las clases sociales en la sociedad industrial.

La desaparicion de la dicotomia clasista tradicional ha
afectado al enfrentamiento y la lucha entre las clases sociales.
Los representantes de la posicion liberal opinan que el conflicto
generalizado entre burgueses y proletarios ha perdido relevan+
cia y ha dado paso a nuevas formas de conflicto. Entre estas
nuevas formas apuntan, en unos casos, hacia el conflicto por
causa de las relaciones contradictorias de poder y autoridad
(Dahrendorf). En otros pronostican conflictos en torno a los
mismos objetivos de la sociedad industrial —orientacién predo-
minante hacia la produccién y el crecimiento econémico—y sus
consecuencias-contaminacion, destruccion de la naturaleza,
alienacion. En suma, el conflicto se producira por la participa-
cion diferencial de variados grupos de intereses —econémicos,
profesionales, étnicos, culturales— en la redefinicion de los
objetivos sociales (Bell).

En la breve sintesis hecha de la perspectiva liberal hemos
mezclado conscientemente la tesis sobre lo que se ha llamado
Sociedad Industrial. Lo hemos hecho porque no creemos que la
tesis de Bell, de que la sociedad post-industrial es sustantiva-
mente diferente de la industrial pueda sostenerse. A lo sumo,
Bell describe una sociedad industrial avanzada, mas sofisticada
que en épocas anteriores, pero en la que la naturaleza de la desi-
gualdad y del conflicto social no se han alterado, aunque si sean
distintas las formas en que se expresa o las razones por las que
las distintas clases soportan la desigualdad sin combatirla abier-
tamente (16). En la interpretacion liberal el fenémeno del cor-
poratismo no ocupa un lugar central. Se limita a dar cuenta de
su existencia y de la importancia de las grandes corporaciones
industriales y de servicios en la sociedad industrial (y post-
moderna o post-industrial, segiin su vocabulario), discutiendo,

{16)  Para una aritica de Bell CL. Krishan Kumar, Prophecy and Progress, op.
cit., P, 185 y ss. como contrapunto a la tesis de Bell de la sociedad de servicios
v ol aumento de la complejidad y del conodimiento necesario en los puestos de
trabajo Cf. H. Bravermann, Labor and Monopoly Capital: The Degradation of Work
in the XX th Century (New York, Monthly Press, 1974).
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en algunos casos, el problema de la independencia para ejercer
el poder econémico que poseen y la posibilidad de que ella que-
de subordinada al poder politico. Cierto es también que los
representantes de esta perspectiva asocian la emergencia de las
nuevas clases dirigente y tecnocratica al desarrollo y crecimiento
de las organizaciones, pero no asignan a estos hechos un papel
importante deniro de la transformacioln de la estructura social
experimentada por las sociedades industriales. A lo sumo cons-
tatan su existencia y en algunos casos (17) arremeten contra un
mundo no «aliberal» sino antiliberal por el hecho de estar
dominado por un conjunto de vastas corporaciones —compa-
filas multinacionales, sindicatos, gobiernos— que negocian por
encima y al margen del ciudadano. Pero, sociolégicamente,
dejan de explicar el anclaje de tales corporaciones en el tejido
social mismo de la sociedad contemporanea.

b) La dependencia antropoligica

Desde el comienzo de la polémica sobre la sociedad indus-
trial una preocupacion constante del pensamiento liberal ha sido
la del «peligro» que para la libertad humana, individual, repre-
senta la aparicién de las grandes corporaciones y el proceso
general de burocratizacion. En ambos aspectos se ha visto siem-
pre el espectro de la desaparicion del individualismo y de la
libertad de mercado. La muerte, en definitiva, de los ideales de

(17) Ct. R. Darhendort, The New-Liberty, Londres: Routledge and
Kegan Paul, 1975 . Este tipo de critica es endémica en la literatura de Estados
Unidos sobre el debate acerca de la soberania del consumidor, la conservacion
de un mercado lo mas similar posible al de competencia perfecta y la amenaza
que contra todo ello representan las grandes corporaciones industriales y
comerciales. Algo similar, aunque con menor intensidad, sucede en Inglatera.
Este debate ha acompaiiado desde el principio al desarrollo progresivo de las
grandes corporaciones. En él siempre se han enfrentado la perspectiva indivi-
dualista, defensora de la competencia abierta y lo mis perfecta posible, y la
que aboga, basindose en la ineficacia y consecuencias adversas que este tipo de
competencia «salvaje» puede producir, por una organizacion de la economia
mds racional y planificada y por una organizacion social mas solidaria la posi-
cion Jeflersoniana frente a la Hamiltoniana como las llamé Habert Croly en
The Promuse of Amencan Life, 1909). Sobre este tema Ct. L. Hannah, The Rise of
the Corporate Economy, op. cit. passim, J. Spring, Education and the Rise of the Cor-
porats State, op. cit., especialmente el cap. 11. N. Harrias, Competition and the Cor-
porate Socety, London Heinemann, 1972 .
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la revolucion burguesa y del liberalismo democritico mas ran«
cio. Las referencias a esta actitud podrian ser numerosas: (18)
vamos, por economia de espacio, a reducirlas a aquella que tra<
ta de apuntar hacia una teoria de la corporatizacién, al mismo
tiempo, que propone soluciones. Se trata del andlisis de Cole-
man. (19) Coleman aborda directamente el tema de las corpora+
ciones en la sociedad moderna. La aparicion de estas «nuevas
personas» —asi las denomina— ha afectado profundamente a la
estructura social y a las relaciones sociales. El origen de estas
«personas juridicas», lo ve en el proceso de reestructuracion que
sigue a la desaparicion final del feudalismo. Las libertades indi-
viduales que sustituyen a las relaciones de dependencia absor-
bentes y estamentales del sistema feudal, facilitan la libre asocia-
cién, primero de forma espontinea y precaria, y finalmente con
reconocimiento juridico. En las corporaciones, los elementos
constituyentes son las «posiciones», no los individuos. Por tan+
to, las personas al entrar a formar parte de una corporacion
pierden parte del control sobre sus intereses; alienacion que las
mismas corporaciones tratan de aumentar y que crea, finalmen-
te, un estado psicologico de impotencia frente a ellas. En defini-
tiva, se establecen unas relaciones asimétricas entre corporacién
e individuo.

Este tipo de asimetria lo analiza en especial para las relacio~
nes persona-corporaciéon y corporacion-persona. En el primer
tipo de relaciones, la persona puede infligir dafios a una corpo-
racién sin que ésta pueda responder de forma directa e indivi-
dual. E incluso sin que a veces pueda reconocer a quien le inflige
el dafio. Amparada en esta posibilidad, la persona no se siente
obligada a seguir un imperativo moral en sus relaciones con la
corporacién. Puede seguirlo, pero no por el miedo a la respues-
ta de la organizacion. En el segundo tipo de relaciones es la cor~-

(18) Algunas de ellas referidas al proceso de burocratizacion. Pueden
verse, por ejemplo, en M. Albrow, Bureaucracy , (London, Pall Mall, 1970). En
castellano puede consultarse 1a obra de A. Nieto Garcia. La Burocrada, 1, El
Pensamiento Burocrdtico (Madrid, Instituto de Estudios Administrativos, 1976) en
la que se recopilan referencias a numerosos autores, de desigual relevancia,
que han tratado el tema de la burocracia.

(19) James S. Coleman, Power and the Structure of Society (Ncw York: W.W.
Norton and Coy 1974). También D. Bell aboga por un control mayor de las
corporaciones por la sociedad Cf. «The Corporation and Society in the
1970.5»; en Public Interest, Summer, 4-24, pp. 3-52. 1971.
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poracion la que puede obviar este imperativo, pues su poder le
permite despreciar las consecuencias de su accién en personas
concretas a las que, por otra parte, se dirige de forma estandari-
zada e impersonal.

Tras analizar estas implicaciones de la presencia de las cor-
poraciones en la sociedad, pasa a proponer posibles soluciones a
este sistema de relaciones desequilibradas: crear nuevas corpo-
raciones para negociar en igualdad de poder con las existentes,
control legal de las corporaciones y garantias de defensa a los
individuos frente a ellas, y, en fin, aumentar la informacion en
las transacciones entre individuo y corporacion y «personalizar»
las relaciones entre ambos.

En el planteamiento de Coleman, como en el de tantos
otros autores, estd implicada la inevitabilidad de las corporacio-
nes y claramente explicita la apreciacion de que son ellas quie-
nes detentan el poder frente a los individuos aislados. Se trata de
esa perspectiva fatalista y resignada que casi indefectiblemente
acompana al andlisis del proceso de corporatizaciéon y que
Gouldner puso de manifiesto hace ya tdempo (20 .

Soslayamos entrar en el estudio de si las soluciones que se
proponen a ese pretendido mal son o no adecuadas. Si quere-
mos resaltar, y ésta es la razén por la que dedicamos atencion
especial a Coleman, que en su obra se inicia la biasqueda de una
teoria explicativa del proceso de corporatizacion. Sobre ella
haremos las siguientes precisiones. A nuestro juicio, su andlisis
falla al considerar a las corporaciones —las personas juridicas—
como entes abstractos e independientes de la voluntad de las
personas. Las corporaciones, deciamos al principio, son pro-
ducto de la decision de personas o coaliciones y la asimetria de
relaciones que generan operaciones en favor de alguien en con-
creto. Las implicaciones de una u otra perspectiva son muy dis-
tintas segun veremos mas adelante.

Por otra parte, el analisis de la ética de las relaciones entre
individuo y organizacién es, a nuestro juicio, estrecho, pues no
considera el marco mds amplio de los sisternas de codigos de
conducta interiorizados que orientan esas relaciones. Esta es
una cuestion clave en el anilisis de la corporatizacién; esto es, la
de saber hasta qué punto el corporatismo ha dado origen o no a

20 A. Gouldner, «Metaphysical Pathos and the theory ol Buieauaia
cy», en Amenican Pohtical Science Re iwew, vol. 49, pg. 496-507, 1955.
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un sistema de valores, o a una ideologia, que soporte y legitime
su presencia en la sociedad, o, por el contrario, si los requisitos
ideoldgicos para su existencia no existen o sélo existen parcial-
mente.

c) Inocencia corporativa

No todos los pensadores liberales se han limitado a alar-
marse ante la amenaza de la corporatizacién. Hay quienes han
abordado el problema con mayor frialdad. Los lugares comunes
—aunque no por manidos menos reales— de la critica a las socie-
dades modernas y corporatizadas son tan conocidos que con un
repaso somero es suficiente para recordarlos. Proceso congesti-
vo de concentracidon urbana, calidad de vida deficiente, deterio-
ro o carencia de servicios en las grandes urbes, contaminacion,
degradacion del trabajo, hiperproduccion de bienes innecesa-
rios, derroche y agotamiento de recursos, diferencias escandalo-
sas en la distribucion de la riqueza, manipulacién de la informa-
cion, ademds de algunas predicciones poco tranquilizadoras
sobre el futuro.

De una u otra forma, muchos son los que van a la busque-
da de un culpable o de algin chivo expiatorio. Para algunos
pensadores la culpable no es la corporacion, en especial la gran
empresa nacional o multinacional, ni tampoco la gran maqui-
naciéon administrativa estatal. Unas y otras son instituciones
indispensables para la produccién de los bienes y los servicios
que la sociedad moderna demanda. Las culpas hay que buscar-
las en otra parte.

Como en el caso anterior, las referencias a esta posicion
sucintamente expuesta podrian ser numerosas. También como
en el caso anterior, vamos a explorar fundamentalmente una
que, ademas de su actualidad, dene a nuestro juicio la ventaja de
reunir bajo un solo titulo argumentos y comentarios diversos,
complementarios y representativos, de la cuestion que podemos
llamar de la «inocencia corporativa» (21).

21  Una actitud de detensa de las corporaciones en ¢l sentido en que
hemos hablado pueden encontrarse, por ejemplo, en los trabajos de P. Diuc-
ker. La obra de Edward S. Mason, The Corporation in Modern Soctely, op. Qt. s
una referencia imprescindible, en la que se mezclan valoraciones positivas y
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Una de las interpretaciones (22) de los problemas de las
sociedades modernas radica en el hecho de que una sociedad
que valora y difunde la imagen del individuo maximizador de
sus propios beneficios, soporta a través de ese mismo sustrato
ideoldgico y cultural el que nadie considere las externalidades
negativas que tal comportamiento puede producir para los
demas. La acumulacion de estos efectos es, finalmente, la causa
de gran numero de problemas. Igualmente, esos valores conlle-
van la agudizacion de los sentimientos de privacién relativa, con
los consiguientes problemas de frustracion que ya Merton
pusiera de manifiesto hace tiempo en su estudio sobre la socie-
dad americana.

La solucion a estos problemas se ve obstaculizada porque la
sociedad no puede plantearse alternativas viables, ya que el fal-
seamiento de la informacién a que conduce la preservacion de
los intereses de particulares y de grandes corporaciones limita el
campo de eleccion. (23) El argumento deriva hacia la considera-
cion de la necesidad de nuevas formas de solidaridad, de nuevos
valores, imprescindibles para superar tales problemas (24). La
cuestion, pues, trasciende a las corporaciones y se plantea a un
nivel mucho mas general.

También se dice que las corporaciones no son responsables
de ningin mal. Las corporaciones son «amorales» y los efectos
de sus acciones seran buenos o malos segun se les obligue, con
los controles adecuados, a tomar decisiones en un sentido u
otro. (25) Las organizaciones complejas son —segun Bower— sis-
temas en los que existe un nimero considerable de subunidades
con autonomia (profit centers, en la jerga econémico empresa-

negativas sobre la cuestion. Nosotros vamos a centrarnos en R. Marris, and
The Corporate Soaiety, Macmillan, 1974 . Esta obra junto con The Corporale Eco-
nomy editada por el mismo autor, son el resultado de un proyecto patrocinado
por la Universidad de Haward sobre Tecnologia y Sociedad. En ¢l patticipa-
10n entie otros, nombres tan relevantes como Mancur Olson, Kenneth Arrow,
acemos que esta obra es una buena sintesis de la perspectiva que tratamos en
esta apartado.

22 Cf. E. Mesthene, «On the Ideal-Real Gap and the uses of informa-
tionn en R. Marris, The Corporate Socety, op. cit., pp. 1-18.

23  CI. Mesthene, thid. pp. 12 y SS.

24  CF. 1. Tavis, «On Contemporary Social change», en R. Marris, tbid,
pp- 65 86.

25 Ct. J. Bower, «On the amoral organizationn, en R. Marris, thid, pp.
178-218.
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rial , cuya coordinaciéon supone procesos fundamentalmente
polmcos y en cuya planificacion y fij Jac10n de objetivos se entre-
mezclan los objetivos de la organizacion, los intereses personales
de los directivos y los criterios con que ellos perciben que van a
ser evaluados y recompensados. Sucede que la evaluacion de
estas personas se hace con criterios de muy corto plazo, tanto
que a veces los resultados que se juzgan no representan real-
mente los efectos de las decisiones tomadas. En consecuencia, en
la planificacion y fijaciéon de los objetivos no pueden tenerse en
cuenta las repercusiones de las decisiones a largo plazo o sobre
aspectos que afectan a la comunidad, pues el sistema de incenti-
vos y los criterios de evaluacion, no recompensan esta conducta.
La solucién, pues, reside en alterar estos mecanismos para evitar
que las decisiones se tomen sin tener en cuenta las consecuencias
perjudiciales que pueden ocasionar a la comunidad. Las corpo-
raciones, ademds de imprescindibles, no son —en cuanto tales—
responsables de los defectos que se les imputan, y por tanto, la
responsabilidad hay que buscarla en las condiciones que hacen
que los criterios de evaluacion sean como son.

En otros casos, comentando el mismo tema (26), se arguye
que, en realidad, los monopolios o la concentraciéon empresa-
rial no tienen porqué producir efectos negativos en la sociedad.
como lo son los precios mas altos, los productos de menor cali-
dad, o la ineficiencia econémica. En realidad, los problemas
que actualmente se achacan al corporatismo, se deben a la difi-
cultad intriseca de cualquier institucién para producir bienes
publicos eficientemente, debido a la misma naturaleza del bien
publico. Tal dificultad estriba en que no se puede evaluar la
cantidad de bienes publicos producidos por la ausencia, en este
caso, de un mecanismo de mercado que permita tal evaluacién.

Nos encontramos aqui con una perspectiva sobre el corpo-
ratismo cuyos rasgos mas sobresalientes podrian resumirse asi:
las corporaciones son inevitables e incluso imprescindibles para
la sociedad moderna, y poco tienen que ver con las causas de los
problemas con que actualmente se enfrentan los paises mas
desarrollados. Estas hay que buscarlas en el crecimiento demo-
grafico, el agotamiento de los recursos naturales, las concentra-
ciones urbanas, algunas consecuencias no intencionadas de los

26 Mancur Olson «On the Priority of Puclic Problems», en R. Mains
ed, iid , pp. 294-336.
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procesos anteriores del desarrollo tecnologico. Solamente nos
queda aprender a vivir con las corporaciones adoptando las
medidas necesarias para hacerlas mas eficaces en la consecucion
de nuestros fines.

En esta perspectiva, ademas se intenta desarrollar también
una interpretacion del corporatismo se hace énfasis en la «cor-
poracion», como gran empresa, y no en la incidencia de la mul-
tiplicidad de corporaciones en la estructura social. Por ello no
debe extrafar que cuestiones, tales como la corporatizaciéon de
actividades no relacionadas directamente con la produccién de
bienes, los problemas de las relaciones entre corporaciones, la
distribucion y equilibrio de poder entre ellas y otras que cree-
mos deben incluirse en una teoria del corporatismo, estén
ausentes .

En lo esencial, la perspectiva liberal en sus varias versiones
percibe el corporatismo sin abandonar la fe en los ideales de la
sociedad liberal democratica, a pesar de las limitaciones que
obviamente el corporatismo esta imponiéndole. En consecuen-
cia, o bien se resalta la influencia «positiva» que este fenomeno
ha tenido en la distribucién de la riqueza y la nivelacion de la
desigualdad social, o bien se confia piamente en que, con los
controles pertinentes, las corporaciones sean responsables ante
los ciudadanos y puedan ser controladas por ellos a través de
mecanismos e instituciones de representacion de intereses colec-
tivos.
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IV. LA EXPLICACION RADICAL:
EL CAPITALISMO AVANZADO

Para entendernos, y de un modo algo arbitrario, llamare-
mos «radical» aquella corriente de pensamiento cuya critica de
la sociedad moderna es primordialmente una critica del capita-
lismo, y que incluye tanto una condena del mismo como una
prediccion de su extincion relativamente proxima. Las varieda-
des dentro de esta perspectiva son muy grandes y van desde el
catastrofismo colapso total, necesario y pronto del capitalismo)
al socialismo liberai o socialdemécrata erosion paulatina del
capitalismo y su sustitucion por el modo socialista de produc-
cion . Evidentemente, el segundo extremo es mucho menos
radical que el primero, pero como se vera es lo suficientemente
anticapitalista como para merecer un tratamiento conjunto en el
contexto presente.

En la historia del pensamiento socialista hubo un momen-
to, en sus principios, en el que parecia como si la elaboracion de
una teoria de la sociedad corporativa fuera esencial para él. Se
trata, naturalmente, de la fase inicial saint-simoniana, en la que
el «estado industrial» es caracterizado en términos de division
funcional y racional de las tareas entre «categorias» sociales
productivas, coordinadas por una «clase industrial» o «clase de
ingenieros» y encuadradas en empresas de toda indole. No obs-
tante, si Saint-Simon ha triunfado péstumamente, ha sido por
derroteros distintos a los del movimiento socialista, aunque,
paraddjicamente, la Union Soviética y otros paises con régimen
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de socialismo de estado hayan recogido, mejor que nadie, cier-
tos aspectos clave del saint-simonismo doctrinario.

El pensamiento socialista, desde Marx, se apoyo sobre la
teoria de la lucha de clases y sobre la critica del modo capitalista
clasico de produccion, y dejoé de lado, en gran medida, la heren-
cia de Saint-Simon como si toda ella formara parte de la enso-
facion utépica. (27)

El precio que ha tenido que pagar por ello parece, a todas
luces, muy alto, pues practicamente, con la sola excepciéon de
Gramsci, no hallamos ni teoria ni meditacion alguna sobre los
procesos de corporatizacion de la sociedad que estamos anali-
zando. Esta afirmaciéon puede parecer muy fuerte, pues ¢no
podrian entenderse las aportaciones de Hilferding y Luxemburg
como explicaciones marxistas del corporatismo creciente?. Un
examen somero de sus obras lleva a una respuesta negativa. La
que podemos llamar, ampliamente, generacion de Hilferding y
Luxemburg, dedicé esfuerzos muy sefialados a analizar, en tér-
minos estrictamente marxistas, el empobrecimiento de la libre
concurrencia, la consolidacién de una fraccién monopolista de
la burguesia en el poder, el crecimiento del proteccionismo
arancelario y la lucha entre burguesias monopolistas financieras
nacionales por el control de mercados, conducente a la guerra
generalizada.

Estos y otros procesos a ellos ligados —cartelizaciéon, mun-
dializacion del imperialismo, creacion de economias ultramari-
nas dependientes— van unidos a la aparicion de la sociedad cor-
porativa tal como aqui se perfila, y por lo tanto constituyen una
parte ineludible del panorama general del capitalismo avanza-
do. Mis no son, ni mucho menos, una explicacion suficiente de
la corporatizacion general. Esta no se encuentra en el marxismo
debido a la ausencia, a lo largo de toda su tradicion, de una teo-
ria adecuada y lo suficientemente compleja del estado moderno
por una parte, y de la burocracia y la organizacion formal, por
otra. Que los marxistas posteriores a la II Guerra Mundial se
hayan percatado de ello y hayan querido elaborar ambas teorias

(27 No es menester terciar aqui en el debate sobre la presencia o ausen
cia de una «teoria» de la burocracia en Marx. Sobre ésta véase V. Pérez-Diaz,
Estado, burocraca y sociedad avil Madrid: Alfaguara, 1978. Si bien quizis pudicia
concederse la existencia de una prototeoria de la burocracia de Marx, lo que
parece obvio es que toda concepcién-ain esquemitica de la sociedad corpoia-
tiva esta totalmente ausente de ella.
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—todavia sin éxito notable dentro de los limites que les impone
su credo— es ya harina de otro costal.

Como se afirma, la excepcion parcial, pero importante, de
este estado de cosas es la de Gramsci, cuyas reflexiones algo des-
hilvanadas al respecto, que se encuentran en sus esbozos publi-
cados bajo el titulo de Americanismo y Fordismo, son tan sintomati-
cas de los problemas con los que se encuentra la teoria marxista
frente al corporatismo, como interesantes de por si. En primer
lugar, Gramsci explicitamente, y salvo algun pasaje aislado, no
se refiere al corporatismo fascista (28 , sino al proceso de corpo-
ratizacion (indirizzo corporativo o de desarrollo de una sociedad
corporativa en el sentido por nosotros empleado aqui, aunque
se limita a analizarlo en los paises capitalistas, ya que se guarda
muy mucho de extender sus criticas a la Unién Soviética y a su
propio partido, de los que, en todo caso, estaba separado por su
cautiverio y sobre cuya evolucion y vicisitudes relevantes para
una teoria del corporatismo estaba mal informado por fuerza
mayor.

Gramsci se percata de que es posible que la economia
capitalista occidental esté entrando en una fase esencialmente
nueva a través de lo que él lama «direccion hacia el corporatis-
mo» (sinénimo a nuestro concepto de corporatizacion , pero no
acaba de tomar partido. Es decir, la tendencia para él si existe,
Pero no esta seguro si va a representar o no realmente un «nue-
vo modo de produccién». Lo que si esta claro para él, es que
mientras dure la expansion de la corporatizacién econdémica
expresada en «la gerencia cientifica» de Frederick Taylor com-
binada con la nueva empresa tradicional industrial desligada del
propietario-gerente burgués , se producird una neutralizacion
de las fuerzas revolucionarias. Tal neutralizacion, a la postre,
podria acabar con ellas durante el periodo histérico que se ave-
cinaba que es el nuestro . So pena de que pueda suponerse que
nuestra interpretaciéon excluye una vision de «izquierdas» de
Gramsci, afladamos que ¢l mismo contempla la posibilidad,

28  Esta importante distincion que hacemos nuestra se halla subtayada
por Q. Hoare y G.N. Smith en sus Selecttone from the Prison Notebooks Londics:
Lawrence a Wishart, 1978, p. 282. Cuanto sigue en nuestio txto «s un
comentario a «Americanismo e fordismo» en Note sul Machiatellt, sulla pot wa e
sullo stato moderno Milan: Einandi, 1966 cap. V1. pp. 309 344. Estos ¢nsayos
van scguidos de otros muy relevantes sobre las tendencias corporauvas de la
masonetia y el «Saint simonismo» pp. 345 351.
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muy real, de una «revolucién pasiva» a través de las transforma-
ciones de la corporatizacion. Estas incluyen para él nada menos
que la desaparicion del «estrato plutocratico» de su tiempo y su
sustitucién por un «nuevo mecanismo de acumulacién y distri-
bucién de capital financiero, directamente basado en la produc-
cién industrial». Esta, por su parte, podria no ser ya el origen de
la evolucion social, sino que sus causas podrian venir, sospecha
Gramsci, «desde fuera, a través de la cauta pero masiva cons-
truccién de un brazo formal juridico que guia desde fuera la
necesaria evolucién del aparato productivo». Huelgan comen-
tarios sobre la similitud de nuestro enfoque con la nocién
gramsciana de «brazo formal juridico», que ademis se hard mis
aparente en el resto de nuestro ensayo.

Para Gramsci, el corporatismo econémico, que da lugar a
la naciente hegemonia 0 modo de dominacién, arequiere un
medio ambiente especifico, una estructura social particular (o
por lo menos una intencién determinada de crearla) y un derto
tipo de estadon. Tritese del estado liberal aunque «libre de libe-
ralismo librecambista y de individualismo econémicon, es decir,
englobando una sociedad con alta concentracién industrial y
alto monopolio, una sociedad internamente dedicada a la racio-
nalizacién de la produccién aunque produzca los «gorilas
domesticados» del taylorismo, o los «robots felices», afiadimos
nosotros, de que hablan algunos criticos radicales de la sociedad
moderna (29). A través de estos y otros procesos podria darse el
caso, avanza Gramsci en su estilo explorativo, de que la tenden-
cia corporativa «consiguiera en estadios muy lentos y casi
imperceptibles la modificacién de la estructura social sin sobre-
saltos violentosn, a través del control del desempleo, la reabsor-
cion de las clases medias, la «mentalizacion» del trabajador
industrial, los sueldos altos, y otros factores semejantes.

Es muy significativo sin duda que este Gramsci tan certero
en su andlisis sea también un marxista problemitico (por lo
menos en su ensayo sobre el tema) lo cual abundaria en nuestra
posicién de que el marxismo de una minima estricta obediencia
—el que volvid sus espaldas a los andlisis Saint-simonianos y se
negd a incorporar en su dia una teoria general de la burocracia

(29) Véase de nuevo S. Giner, Mass Sociely ep, citado sobre el «robot
lelizn en pp. 114, 127, 194, también H. Bravermann, Labor and Monopoly capital
op.qil.
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y del estado— carece de una teoria de la corporatizacion general
de la sociedad. La teoria leninista del capitalismo monopolista
podra, o no, ser correcta, pero no es una teoria de la «direccion
corporativa» en nuestro sentido de la expresion ni ciertamente
tampoco en el de Antonio Gramsci.

El corporatismo ha sido denunciado por algunos socialis-
tas (socialdemocratas) no marxistas, con algian detalle. La critica
de John Kenneth Galbraith puede considerarse como una de sus
expresiones mas acabadas, aunque ciertamente restringida. Esto
es, s0lo ha considerado como elemento decisivo en la explica-
cion de la reestructuracion de las sociedades industriales la apa-
ricién de las grandes corporaciones industriales junto con algu-
nas consecuencias que tal fenomeno ha conllevado (30).

Los conceptos centrales en la teoria corporatista de Gal-
braith son los de tecnoestructura, principio de consistencia, cre-
cimiento econoémico —a través de este concepto asume gran par-
te de los elementos de la perspectiva liberal— y corporacién (ma-
ture corporation). Este ultimo es el eje alrededor del cual gira gran
parte de su argumentacion y a él se aplican las demds. Su teoria
del «nuevo estado industrial» se deduce de todos ellos (31). La
tecnoestructura es una caracteristica esencial para definir la nue-
va corporacion. Por tecnoestructura entiende Galbraith aquella
parte de la organizacién que, en la practica, participa en la toma
de decisiones. Las nuevas corporaciones industriales —por con-
trasposicion a aquellas controladas por el empresario-propieta-
rio— estan controladas por la tecnoestructura. Las decisiones ya
no descansan en personas concretas —capitalista, propietario—,
sino en el grupo de técnicos, especialistas y directivos profesio-
nales esparcidos por toda la organizacién; aun mds, las decisio-
nes han pasado de ser tomadas por individuos a ser tomadas
por grupos de personas a través de complejos procesos de inte-
raccién y participacion.

El principal objetivo de la tecnoestructura es su superviven-

80 A pesar de su conciencia del poder del estado, los ¢jéicitos, y demads
componentes «formales» de las sociedades modernas, es obvio que para Gal-
braith la unidad de andlisis es la gran empresa multinacional considerada
como factor estructurante general, posicion de la que diferimos, Cf. su irémico
«In Praise of Multinationals» en New Statesman, num. 2.447, 10 Fcbrero 1978,
pp. 175 178.

(81  J K. Galbriath, The New Industrial State, (Harmondsworth: Penguin,
1972)
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cia como tal. Para ello ha desarrollado mecanismos para preser-
var su autonomia —independizarse de la influencia de los accio-
nistas y del mercado— y garantizar un nivel de ingresos que abo-
ne su supervivencia. El objetivo de la tecnoestructura no es
maximizar los beneficios econémicos a corto plazo sino actuar
de forma que asegure su continuidad. La independencia de los
accionistas la consigue no so6lo desplazandolos de la direccion
de las operaciones sino proporcionandoles unos dividendos mi-
nimamente satisfactorios que eliminan toda preocupacién por
la marcha de la corporacion. La independencia del mercado y
sus fluctuaciones se consiguen a través de la planificacion, la
manipulacién del consumo, la influencia sobre el estado para
que asegure un nivel de demanda adecuado y controle el pro-
blema de la inflacién. Una consecuencia de todo ello es que la
situacién en el nuevo estado industrial es claramente oligopolis-
tica.

Estas caracteristicas de la tecnoestructura y su influencia
sobre el estado y el mercado las explica a través del principio de
consistencia. Si la corporacén ha de sobrevivir debe reflejar, de
un lado, los objetivos de sus miembros en sus propios objetivos.
De otro, la sociedad debe reflejar y legitimar los objetivos de la
tecnoestructura. Lo primero es posible una vez han desapareci-
do en la sociedad la coaccién o la motivaciéon estrictamente
pecuniaria como formas principales de integracién de las perso-
nas en el seno de las corporaciones. El camino queda asi abierto
a otras formas de integracién: la identificacion y la adaptaciéon.

Los miembros de la tecnoestructura se identifican con ella
en la medida en que perciben que los objetivos de la corpora-
cion estan socialmente legitimados. Esto es posible en virtud del
segundo elemento del principio de consistencia: la sociedad
refleja y legitima los objetivos de la tecnoestructura. La integra-
cién por adaptacion se produce quando los miembros de la tec-
noestructura perciben que pueden adptar los objetivos de ésta a
los suyos propios. Esto es posible por dos vias: los miembros de
la tecnoestructura, en unos casos, harin suyos los objetivos que
la sociedad sanciona al tiempo que reflejan los de la tecnoes-
tructura; la adaptacién es asi un mecanismo de refuerzo. En
otros casos, los objetivos de la tecnoestructura son puro reflejo
de los de sus miembros. La tecnoestructa la forman personas no
vinculadas con el capital. En consecuencia estarin mads interesa-
dos en la autonomia y en la supervivencia de su organizacién
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que en los beneficios econémicos inmediatos, ya que su retribu-
cion queda determinada independientemente del nivel de
beneficios.

La medida en que la sociedad refleja y sanciona los objeti-
vos de la tecnoestructura concecta con el concepto de crecimien-
to econémico a que antes nos referimos. La sociedad industrial
~el nuevo estado industrial— ha hecho suyos aquellos objetivos
necesarios para la supervivencia de la tecnoestructura: autono-
mia de las corporaciones, aceptacién de la situacién oligopolis-
tica, intervencion del estado socialmente aprobada en el mante-
nimiento de la demanda y el control de la inflacién, aceptacién
social del crecimiento econémico como indicador por excelen-
cia del progreso social y culto a la ciencia y al desarrollo tecno-
légico. El nuevo estado industrial, a través de la influencia de las
corporaciones y de su adaptacion a los objetivos de la tecnoes-
tructura, presenta unas caracteristicas similares a las que los
representantes de la perspectiva liberal identifican en la socie-
dad industrial. La diferencia fundamental estriba en que Gal-
braith llega a tales conclusiones a través de un conato interesan-
te de teoria general corporatista, que no alcanza desarrollo
satisfactorio a causa de la limitacién de la atencién del autor a la
empresa econémica como unico factor causal.

Posteriormente, Heilbroner (32) ha insistido en la, a su jui-
cio, muy probable transformacién a medio plazo y desaparicion
a largo plazo del sistema de economia de mercado que hoy
conocemos en los paises capitalistas. Su argumentacién se basa
en que la intervencién del estado en la economia, motivada hoy
por la endemia de la inflacién, aumentari en el futuro por los
problemas derivados de la escasez de recursos naturales. En
definitiva, piensa que la imposibilidad de que la economia pue-
da seguir creciendo a largo plazo exigira una planificacién y una
intervencién estatal, un sometimiento mayor de los intereses
individuales a los colectivos segiin sean definidos en la arena
politica. Para Heilbroner la burocratizacién es el resultado del
incremento de la planificacién publica y privada y de la exten-

(82) R.L.Heilbroner, Business Civilization in Decline (Harmondsworth
Penguin, 1977). Aunque no hacemos mencién de clla en este apartado pucde
también consultarse el trabajo de J. O’Connor, The corporations and the state:
Essays in the theory of Capitalism and Imperialism (New York: Harper and Row,
1974), dnetro de las criticas radicales en las que se identifican corporathmo y
grandes corporaciones econémicas.
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sion de la intervencion estatal. Los argumentos de esta indole se
basan, en altima instancia, en la resignada aceptacion de la ine-
vitabilidad del fin del capitalismo que ha presidido parte de la
teoria economica, liberal tradicion abierta por el analisis clasico
de Schumpeter, de 1942, Capitalismo, Sodialismo y Democracia.

En el fondo, queda claro que los esbozos «radicales» —anti-
capitalistas— de la naciente sociedad corporativa se limitan a
identificarla con una vision del capitalismo maduro o avanzado
en la que aparecen modos oligopolisticos de dominaciéon com-
binados segun los casos, con el capitalismo monopolista de esta-
do. Mas, como se viene afirmando desde el principio, parece
que el proceso es de mayor complejidad, pues abarca también
niveles distintos del econémico, al tiempo que no puede confi-
narse a los paises de economia capitalista, sino que debe exten-
derse —haciendo las salvedades y distinciones que sean menes-
ter— a todos los paises cuya estructura social pivota sobre redes
de corporaciones politicas, econémicas y culturales.
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V. EL SOCIALISMO CORPORATIVO
Y SUS ENEMIGOS

Aunque los epitetos de «radical» y «liberal» hayan sido
usados en los dos capitulos anteriores con considerable arbitra-
riedad, no por ello dejan de guardar una intima relaciéon con
actitudes politicas, ya hostiles, ya amigas, del capitalismo. Exis-
te, no obstante, una tercera corriente de pensamiento que es
importante para el desenvolvimiento de una interpretacion del
mundo moderno en términos de critica del corporatismo, y que
de ningun modo puede encajar en esa dicotomia. Tratase de la
que tiene su origen en la critica de la burocratizacion del socia-
lismo, iniciada por Trotski, desarrollada por discipulos politicos
suyos, notablemente Rizzi —por mucho tiempo olvidado hasta
su redescubrimiento en plenos aios 70—y James Burnham, cuya
Revolucion gerencial, de 1941, aparecida dos afios después del
ensayo de Rizzi, causara tanta sensacion en su dia. El abandono
del trotskismo por parte de Burnham y otros criticos y su exten-
sion de la critica antisoviética a regimenes politicos diversos, asi
como la incoporacién a esta corriente de observadores conser-
vadores, carentes de un pasado revolucionario, dan un caracter
peculiar a esta linea de ataque de la problemaitica corporativa.
Lo que caracteriza a todos sus representantes es la vision de la
corporatizacion en términos de clase, o de «nueva clase» domi-
nante, para emplear la expresion de uno de ellos, Milovan Dji-
las. Por lo general, pues, tritase de autores que experimentaron
directamente la degradacion del bolchevismo en burocratismo
totalitario, pero para quienes la perspectiva clasista del marxis-
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mo sigue siendo fundamental e imprime caracter a todo su ana-
lisis.

El origen de esta corriente se halla, como se afirma, en
Trotski. La critica trotskiana del stalinismo, realizada notable-
mente antes de los primeros juicios y purgas plmcas del régi-
men, iniciadas en 1937, propone una interpretaciéon del buro-
cratismo soviético, o «colectivismo burocratico», que lleva a su
autor a ciertas conclusiones que entran de lleno en la perspecti-
va critica corporatista, y ello de un modo inequivoco (33). Natu-
ralmente, Trotski restringe sus observaciones al estado posrevo-
lucionario, surgido de la reaccion antirrevolucionaria, es decir,
de lo que él lama el « Termidor soviéticon. La tarea de generali-
zar o extrapolar algunos de sus vislumbres a otros lugares o
regimenes quedaria primero para sus exdiscipulos y mas tarde
para criticos e idedlogos procedentes de otras partes y con
intenciones ya muy diversas de las suyas.

Trotski, tras su exilio, continuaba pensando que la Unidn
Soviética retenia ciertas caracteristicas de «estado proletario»,
de modo que su problema, no sélo ideoldgico, sino también
tedrico, consistié en poder afirmar esta nocién al tiempo que
denunciaba la explotacion del pueblo a través del aparato de
estado. La contradiccién entre «estado de trabajadores» y «esta-
do stalinistan cree resolverla Trotski recordando una cita de
Marx, de 1875, en la que éste afirma que la «ley burguesa es ine-
vitable en la primera fase de la sociedad comunista», acomparia-
da de otra de Lenin quien sefialé que «bajo el comunismo no
solo sobrevivira la ley burguesa durante cierto tiempo, sino que
también lo hard un estado burgués sin la burguesia» (34).
Extendiendo esta opinién a la administracion, Trotski concluye
que en un sentido fundamental, el burocratismo soviético es
una mera prolongacién sin burguesia del estado burgués. No es
menester que refutemos aqui esta dudosa afirmacion, pero si
conviene resaltar, en relacion con ella, que gran parte del pensa-
miento libertario moderno (en el que debe incluirse el marxista
antiburocritico o anarquizante) tiende a identificar y confundir
todas las formas de autoridad y poder estatal, que son invaria-
blemente vistas como prolongaciones histéricas de estructuras

(33) Lo que aqui sigue se apoya sobre todo en L. Trowski, The Revolutin
Betraved (Nueva York: Pathfinder Press, 1970) (14 edicion inglesa, 1987).
(34 Ibid. p. 53
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de poder anteriores. Para nosotros, en cambio, la distincion
entre corporatismo pluralista, presidido por un estado especifi-
co —de raiz histérica burguesa— y corporatismo totalitario, pre-
sidido por un partido monopolista; es esencial para el anali-
sis (85).

Mas no es esta cuestion la mas decisiva en la vision trotskia-
na, sino su insistencia en la existencia en la Union Soviética de
un «aparato de opresion sin precedentes» en el cual

«la burocracia no sélo no ha desaparecido, cediendo su lugar
a las masas, sino que se ha convertido en una fuerza incontro-
lada que domina a las masas. El ejército no s6lo no ha sido
sustituido por el pueblo armado, sino que ha hecho nacer a
una casta privilegiada de oficiales, coronada de mariscales,
mientras que al pueblo, portador armado de la dictadura, se
la prohibe hoy en la Unién Soviética hasta llevar armas no
explosivas. La imaginacién mas desatada apenas nos ayudaria
a contrastar lo que separa al esquema del estado de wrabaja-
dores de Marx, Engels y Lenin del estado real encabezado
ahora por Stalin» (36).
Para Trotski ese «aparato de opresién» es una burocracia que a
través de una serie de procesos historicos muy rapidos se ha ido
autonomizando hasta convertirse en un ente parasitico del resto
de la sociedad, dominandola y extorsionindola. Sus origenes
bolcheviques impiden a Trotski toda busqueda rigurosa de las
raices leninistas del stalinismo —tarea que gran parte de la
izquierda marxista auin sigue queriendo avitar— pero le condu-
cen a explicaciones que van ciertamente mas alli de lo que ha
recibido el suave nombre de «culto a la personalidad», a la bus-
ca de la dindmica que en su época movia la burocracia soviética.
(Algunos de sus vislumbres en este terreno merecen ser incorpo-
rados a todo estudio de la sociogénesis del corporatismo
moderno en regimenes totalitarios). Aqui nos limitaremos a
recoger su aserto de que la burocracia es una clase, o «estrato
dirigente», dotado de una conciencia especifica de clase como
grupo dominante, y capaz de esconder cuidadosamente su

(85 Cicitos estudiosos de la sodiedad corporativa ignotan esta elemen
tal distincion. Algunos llegan al extremo de confundir a ambos con ¢l corpo-
1ativismo fascista o fascistizante de paises atrasados (Espaiia bajo Primo de
Rivera, Biasil bajo Vargas) como lo hace A.S. Miller en The Modern Corporate
State (Wesport, Conn.: Greenwood Press, 1976) p. 25.

(36 Ibd. pp. 51-52.
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auténtica «fisionomia social» (87). ¢ Como se ha llegado a con-
solidar tal situacion?.
«La burocracia soviética ha expropiado politicamente al pro-
letariado para defender sus conquistas sociales con métodos pro-
pios. Pero el hecho mismo de tal apropiacion del poder politi-
co en un pais en el que los medios principales de produccion
estan en manos del estado crea una relacién hasta ahora des-
conocida entre la burocracia y la riqueza de la nacion. Los
medios de produccion pertenecen al estado. Pero el estado,
por asi decirlo, pertenece a la burocracia. Si estas relaciones
totalmente nuevas llegaran a solidificarse y llegaran a ser la
norma y ser legalizadas, con o sin resistencia por parte de los
trabajadores, llevarian, a la larga, a una liquidaciéon completa
de las conquistas sociales de Is revolucién proletaria. Pero
hablar de ello ahora es prematuro. El proletariado no ha
dicho aun su ultima palabra. La burocracia no ha creado los
apoyos sociales para su dominio a través de tipos especiales de
propiedad. Esta obligada a defender la propiedad estatal
como fuente de su poder e ingresos. En este aspecto de su
actividad [...] continia siendo atn un arma de la dictadura
proletaria» (38).
Las ambigiiedades que presiden esta reveladora cita, prefiada de
todas las contradicciones de la critica trotskista al estado que él
ayudara a crear, desaparecieron en la obra de sus discipulos. Ya
antes de que Trotski fuera liquidado por 6rdenes de Stalin, Bru-
no Rizzi publicé, en 1939, un incisivo ensayo con el elocuente ti-
tulo de la burocratizacién del mundo en el que da por hecha e irre-
versible la pérdida de todo rastro de poder proletario sobre la
burocracia en la Unién Soviética (39). El titulo original italiano
de este interesante panfleto aparecido en Paris, en francés, se
referia al «colectivismo burocraticon de la URSS solamente,
pero a los editores no se les escaparon las posibilidades de gene-
ralizacion, presentes en el texto de Rizi, hacia otras sociedades.
Fueron éstas recogidas por Burnham, Djilas, Castoriadis y otros
autores, los cuales han puesto de relieve, como indicibamos
mads arriba, la naturaleza esencialmente clasista del burocratis-
mo moderno, aparte de su caracter internacional. Por virtud de
la expansion burocratica y gerencial el lugar de la burguesia (o
en su caso de los cuadros de militantes politicos genuinamente

37) Ibd. p. 185
88 Itrd. p. 249
39 B. Rizzi, La Bureaucralisation de Monde Paris: Hachette, 1939 .
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representativos de las «masas», como supuestamente lo fueran
los bolcheviques) lo ocupan ahora los managers y los apparatchiki,
respectivamente (40).

No parece justificable reducir una teoria del burocratismo,
del gerencialismo y del corporatismo modernos a una nueva
interpretacion de la sociedad en términos de «dase dirigente»,
pues ello puede conducir a simplificaciones sin cuento, entre
otras cosas porque las pautas de reclutamiento de las nuevas
capas gerenciales y funcionariales son mucho mas amplias o por
lo menos estain menos ligadas a los criterios de herencia social
tradicionales. Empero, la critica trotskista y postroskista ha
hecho énfasis en dos fenomenos que son fundamentales para
toda teoria satisfactoria de la sociedad corporativa: (a) la consi-
derable autonomia de que gozan las corporaciones («burécra-
cian, «organizaciones formales», etcétera) frente a diversas fuer-
zas sociales u otras burocracias, y su capacidad, en muchos
casos, de actuar parasitica, monopolistica e impunemente sobre
la colectividad, y (b) la evidente tendendia al clasismo que genera
toda corporacién. Por igual razén, tal teoria debera evitar ciu-
dadosamente varias falacias serias, entre las que descuellan las
siguientes: (a) la identificacion sin matices entre «nueva clase» y
«aparato burocratico» u organizativo; (b) la confusién de «bu-
rocracia» con «corporatismo», «colectividadsgerencial» y con-
ceptos afines, pero distintos; (c) la caida en una visién de la
sociedad moderna segtn andlisis simplistas al estilo de la escuela
de la «clase dirigente, y (d) la visién del clasismo como tnico
concepto central para la compresion de la estructura social (41).

(40) J. Burnham The Managerial Revolution (Harmondsworth: Penguin.
1962) 12 ed. en 1941. M. Djilas, The New Class (London: Thames and Hundson,
1957). Por otra parte la critica de la importante revista de izquicrdas Socalisme
ou barbarie (1939-1965) al corporatismo soviético tiene el interés de no partici-
par dc la desilusion que inspira a los neoconservadores como Burnham y Rizi,
aunque es evidentemente implacable con la «degenerescencia de la revolucion
bolcheviquen; of. C. Castoriadis. La sodeté bureaucratique (Paris: 1018, 1972), 2
vols, Para Castoriadis el levantamiento hingaro de 1956 y otros similares son
osencialmente parte de una revolucion proletaria contra la burocracia.

(41) Nos enfrentamos con esta delicada tarea multiple a lo largo de toda
la II Parte de este trabajo, pero el apartado (d) halla una respuesta adecuada
en nuestra seccién dedicada a «la teoria social entre la clase y la ocupaciénn.
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VI. CORPORATISMO Y DESIGUALDAD SOCIAL
1. La teoria social entre la dase y la ocupacion

Si echamos una mirada retrospectiva al andlisis de las
diversas interpretaciones contemporaneas de la desigualdad
social que hemos presentado en los cuatro Gltimos capitulos, en
conexion con la cuestion del corporatismo, convendremos en
que suelen oscilar entre dos concepciones tedricas opuestas.
Una de ellas podria ser definida como la concepcion «clasista»
y la otra como la «ocupacional». La concepcion clasista supone
que la unidad fundamental de la desigualdad social es la clase:
agregado de individuos que poseen posiciones semejantes en el
marco del modo de produccion y dominacién predominante en
una sociedad determinada. La concepcion ocupacional, en con-
traste con esta visién, supone que la unidad fundamental de la
desigualdad social es la ocupacion: rol generado por el proceso
de division social del trabajo y por la diferenciacion de las tareas
en cada caso concreto. En la concepcion clasista el énfasis se
hace sobre grandes categorias de desigualdad, de modo que las
diferencias graduales entre las diversas capas que componen
cada clase se consideran secundarias —lo primordial es, pues, la
burguesia, la pequena burguesia, el proletariado, el campesina-
do—; mientras que en la concepcién ocupacional lo que se
subraya es la graduacion y distribucion de los roles. Analitica-
mente la una categoriza la desigualdad, la otra la fragmenta.

Ambas concepciones poseen largas e importantes tradicio-
nes dentro de la historia reciente de la teoria social, ficiles de
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distinguir, si bien hay que reconocer que se entrecruzan en un
buen nimero de casos, y que no es raro encontrar explicaciones
de la desigualdad social que las mezclen. Por lo general, puede
decirse que los seguidores de la posicion clasista derivan su
interpretacion de las teorias socialistas de la época del primer
triunfo del capitalismo, y en especial en su formulacion marxista
mientras que los seguidores de la posicién ocupacional lo hacen
de las teorias sociologicas funcionalistas de la division del traba-
jo, con sus raices en Durkheim. Ambos poseen una afinidad con
el estructuralismo (no como escuela o faccidon concreta, sino
como visién general de la sociedad), pero donde el clasismo ve
el origen de la desigualdad en apropiaciones colectivas de
poder, privilegio y propiedad, el ocupacionalismo ve dicho ori-
gen institucional que penetra toda la sociedad.

A nuestro juicio, y pese a las ventajas respectivas de cada
posicion —y en especial, la clasista, para explicar aspectos rele-
vantes de la desigualdad social en el mundo moderno y no sé6lo
en el capitalista—, cada una de ellas adolece de una ceguera par-
cial ante fenémenos que no es posible ignorar. Bien esta que por
requisitos de método, una teoria haga abstraccion de ciertos
campos de fendmenos que no le interesan, lo cual es en todo
caso una exigencia metodologica insoslayable. Lo que es mis
dudoso es que, dada la naturaleza de las estructuras sociales pre-
dominantes en las sociedades modernas, puedan los clasistas
relegar la universalidad de las burocracias, organizaciones for-
males y corporaciones, y su importancia en la vetebracién de la
desigualdad, a categoria de fenémeno secundario o de mero
subproducto de otros procesos, y los ocupacionalistas concebir
las clases como estratos mds o menos metaforicos. La ceguera
parcial selectiva lleva no so6lo a explicaciones muy pobres en
cada caso, sino que imposibilita el genuino dialogo entrambas
posiciones. Antes de examinar algunas de las dificultades crea-
das por esta actitud, sefalaremos esquematicamente ciertas
caracteristicas de cada posiciéon asi como las del debate entre
ellas surgido.

(1) La estructura de la desigualdad como estructura de clases

La concepcion clasista parte del supuesto de que la desi-
gualdad social generada por el modo de produccion, la division
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del trabajo y los modos generales de dominacion, se plasma en
unos grandes estratos, llamados clases, que poseen, cada uno de
ellos, caracteristicas parejassen lo que se refiere a riqueza,
poder, prestigio y oportunidades ante la vida (Lebenschancen .
Esta concepcion parte de la nocién de la existencia de una clase
dominante y otras clases subordinadas, y supone que tal feno-
meno se manifiesta en una imposicion de los interesessde la cla-
se dominante al resto de la sociedad, lo cual engendra un con-
flicto permanente latente o abierto cuya dindmica ocupa un
lugar decisivo en la mudanza histérica de las sociedades huma-
nas.

Naturalmente existen variedades importantes de esta vision
general que ignoramos para hacer nuestra argumentacion mas
sencilla. Asi, junto a la teoria marxista de las clases, su lucha y el
progreso de la especie humana a través de ella, hallamos las teo-
rias conservadoras de la clase dominante, en las que la forma-
cion de oligarquias, la lucha entre las élites de cada clase, y
demids fenémenos afines reciben una atencidon especial. Cada
una de estas escuelas llega a conclusiones morales diferentes,
claro estd. Lo importante, desde el presente punto de vista ana-
litico, es que todas ellas aceptan la clase como unidad funda-
mental de observacion en el estudio de la desigualdad social y
que la mayoria son metodologicamente realistas, es decir, que
no consideran la clase como metifora sino como realidad obje-
tiva.

2 Laestructura de la desigualdad como estructura de ocupa-
ciones

La division social del trabajo puede dar lugar a la forma-
cién de grandes estratos. No obstante, para los seguidores de la
visién ocupacional, el progreso constante de tal division en las
sociedades industriales entrafia una diferenciacion interna de
tales clases que no se limita a la mera aparicion de subclases por
ejemplo, alta burguesia, burguesia, pequefia burguesia, obreros
especializados, obreros semiespecializados, peonaje), sino que
crea una multiplicidad de piramides estratificacionales con sus
jerarquias internas y pautas especificas de solidaridad: cuerpos
de funcionarios, empresas, colegios profesionales, institutos
armados, etc. Cuando los seguidores de esta escuela no caen en
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el individualismo ontoldgico, su vision estructural no estriba en
las clases sino en dos conceptos clave: el de institucion social y ¢l
de rol o complejo de roles (role-set).

De acuerdo con esta concepcion, la posicion ocupacionalis-
ta se ve obligada a explicar la desigualdad como consccuencia
de ciertos imperativos estructurales de toda organizacion, y cl
conflicto como consecuencia del descontento generado por la
inevitable distribucion despareja del status, ingresos, poder y
autoridad. Se enfatizan, por consiguiente, los componentes ver -
ticales de toda organizacion y el origen de los contlictos se busca
en la incapacidad de los entes de coordinacion grupos de man-
do) por ofrecer recompensas adecuadas a sus subordinados y
establecer canales de desplazamiento de la frustracion —comités
paritarios, participacion decisoria, «relaciones publicas» inter-
nas, etc— que neutralicen la actividad distuptiva de los miem-
bros contra sus propias instituciones.

(3) El debate entre ambas posiciones

Las dos visiones parten de terreno comuan, pues ambas ven
en la division progresiva del trabajo la causa cabal historica de
la desigualdad social. Mas pronto lo abandonan, para interpre-
tar sus consecuencias de modos harto diversos. Asi por ejemplo,
para la vision clasista la divisién ocupacional es algo muy real,
mads aan, esencial a los modos de produccion de toda sociedad
compleja, pero en su explicacion de la estructura social posee un
caracter recesivo frente a la de clase, piedra angular de su teoria
general de la dinamica de las sociedades modernas. Por ello la
vision clasista soluciona el problema de la cohesiéon y aun soli-
daridad) vertical dentro de una colectividad ocupacional —el
problema de la aceptacion de la subordinacion y de la «injusti-
cia» social— aduciendo argumentos de falsa conciencia, control
ideolégico y desconocimiento, por parte de los protagonistas de
la situacion, de sus «verdaderos intereses». Por otia paite, los
conflictos de clase entendidos por el ocupacionalismo como
fruto de una situacion de integracion social deficiente, son en
todo caso recesivos ante los conflictos entre multiplicidades de
estratos e instituciones cuyas alianzas estratégicas se hacen y des-
hacen segun criterios no siempre de «luchas de clases». Asi,
donde los unos ven clases en liza los otro ven sindicatos, igle-
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sias, asociaciones patronales, ministerios, partidos, universida-
des, colegios profesionales, grupos de presion o de interés de
toda indole, y muchas colectividades mads, Finalmente, los mas
avanzados seguidores de entrambas posiciones descartan el sim-
plismo excesivo, de modo que, ni el «ocupacionalista» negara la
importancia relativa de la posicion clasista (por ejemplo la
pobreza o riqueza de las gentes) en su analisis de los partidos o
grupos de interés, ni el «clasista» ignorara el notable peso de las
lealtades y dependencias de los individuos como miembros de
sus instituciones respectivas. Ambos poseen armas conceptuales
para tranquilizar sus mentes: para el uno, una huelga que
enfrente a los obreros con su gerencia sera fruto de un mal fun-
cionamiento de un sistema de recompensas econémicas y psico-
logicas que en principio no tendra porqué ocurrir; para el otro,
el policia de origen humilde que remprime a esos mismos obre-
ros manu militare padece de una dolencia llamada «falsa concien-
cia» cuya cura no es ciertamente dificil, pues la lucha de clases
inevitablemente acabara con ella. ¢ Hace falta decir que entram-
bas explicaciones dejan mucho que desear?

2. La historia reciente de la desigualdad social

Nuestro analisis de las diversas posiciones tedricas y doctri-
nales en lo que respecta a la génesis de la sociedad corporativa,
ha ilustrado con mayor detalle ciertos aspectos clave de las dos
posiciones principales que examinamos ahora: la clasista y la
ocupacional.

Un estudio historico general de la desigualdad social
podria conducir a una interpretacion que diera a estas dos visio-
nes un valor diferente, segun la época historica a que se aplica-
ran, y que viniera a afirmar, grosso modo, la validez del «clasis-
mo» para las fases de alto desarrollo inicial del capitalismo
—hasta 1917 aproximadamente—y la validez del «ocupacionalis-
mo» para las fases de transformacion del capitalismo en una
economia de la llamada mixta y de surgimiento y consolidacion
de las «organizaciones formales» compaiiias anénimas, apara-
tos de estado, redes de comunicacion técnica, corporaciones
multinacionales, vastos sindicatos y partidos politicos), esto es,
del desarrollo corporativo.

Uno de los defectos principales de un esquema tal seria la
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atribucion de dos modos fundamentalmente distintos de desi-
gualdad y por ende de conflictividad a la sociedad moderna,
cada uno especifico de una época distinta y mutuamente exclu-
sivos.

Con frecuencia los seguidores de cada interpretacion se
esfuerzan porque no se les escamoteen sus argumentos mas soli-
dos. De este modo, ambos rechazarian este esquema historico,
aunque para los unos ello significara seguir aferrandose a la
aplicacion de las teorias tradicionales de la lucha de clases a la
Europa o Norteamérica de los afos posteriores a 1945, y para
los otros interpretar la historia del movimiento obrero en térmi-
nos casi idilicos y dejar las revoluciones en una penumbra nove-
lesca. Para nosotros, el esquema de la simple transformacion
histérica paulatina de la estructura clasista en estructura ocupa-
cional, aunque posea atractivos que sin duda escapan a los
seguidores de las dos mentadas posiciones, debe ser rechazado.
Nuestra hipotesis consiste en aceptar la permanencia de clases
dominantes y clases subordinadas en el mundo industrializado y
su lugar central en la dindmica conflictiva, y considerar que hoy
en dia ésta ya no tiene lugar principalmente mediante en enfren-
tamiento directo y frontal entre las colectividades (clases), sino
que todas las colectividades importantes en liza tienen a encar-
narse en «instituciones formales», se legitiman a través de ellas y
se enfretan, neutralizan o negocian a través de ellas. Igualmente
forma parte de nuestra hipotesis, el reconocimiento del hecho
de que el corporatismo genera una multiplicidad de grupos
conflictivos que contrasta con la vision dualista (burgueses
proletarios) de la perspectiva clasista tradicional. Un corolario
de esta toma de posicion es que el corporatismo —al menos
transitoriamente— ha debilitado las condiciones para el desarro-
llo de la conciencia de clase, en el sentido de la perspectiva cla-
sista, al facilitar los procesos de movilidad social y hacer patente
de alguna forma que el destino individual y sus oportunidades
(Lebenschancen) no estd ya indisolublemente unido al de la clase
de origen o de pertenencia.

El enunciado de esta hipotesis merece una cierta explica-
cion, que dividiremos en dos partes. En la primera haremos una
breve presentacion historica de la mudanza de la desigualdad en
el mundo moderno y en la segunda —a la que estd dedicada la
seccion siguiente— intentaremos justificar nuestra posicion, que,
siendo clasista, incorpora algunos elementos notables de la tra-
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dicion «ocupacional». Como se vera las conclusiones consegui-
das distan de proponer meros compromisos ¢ listantes entre
las dos posiciones, si bien entraian un alto gia * de revisionis-
mo del clasismo tradicional, cosa que nos parece muy necesaria
a estas alturas.

L
#*
i

La descomposiciéon de la sociedad feudal o estamentaria
representd, en muchos sentidos, una simplificacion de las
estructuras ocupacionales establecidas. La erosion de los crite-
rios gremiales de reclutamiento y de la adscripcion religioso-
hereditaria del privilegio, elimin6 una red de jerarquias rituali-
zadas entre los hombres, unas veces brusca y otras paulatina-
mente. Por muy compleja que fuera la sociedad burguesa que
habia desplazado a la anterior, parece que, por lo menos desde
el punto de vista jerarquico, el capitalismo y su clase dirigente
hizo mas sencillas y desnudas las pautas de dominacion, con
considerable quebranto del sistema de diferencias que permea-
ba toda la sociedad y reforzaba incesantamente los modos
preindustriales de dominio.

Al mismo tiempo, el modo de produccion industrial capi-
talista ponia en movimientos dos tendencias opuestas en lo que
se refiere a la division social de las tareas. Si bien, por un lado,
creaba o potenciaba la especializacion profesional con alta com-
petencia técnica real o supuesta médicos, letrados, ingenieros,
jueces , por otro lanzaba al proletario industrial por la senda de
la desespecializacion (deskiling y de la especializacion angosta,
lo cual eliminaba las variedades del trabajo artesanal y campesi-
no prevalentes hasta el momento.

Durante este periodo Fase 1, y al socaire de las grandes
campaiias antifeudales y pro laissez-faire, la burguesia ascendente
consigue desarticular las nacientes organizaciones obieras de
ayuda mutua y de lucha salarial sindicatos incipientes) ¢ impo-
ner el individualismo posesivo como marco juridico, con lo cual
—y debido a su propia falta de organizacion corporativa fuera
del estado y su parlamento— predomina el enfrentamiento entre
clases. Durante esta fase las clases subordinadas son estratos
desprovistos de instituciones formales y son por lo tanto colecti-
vidades difusas y en algunos casos —notoriamente en ¢l del cam-
pesinado— con comunicacién muy pobre entre sus miembros
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fuera de cada localidad. No obstante, la difusién de la prensa
gacetillas revolucionarias), la libre drculacion de las personas
(apostoles de la causa itinerantes , la implantacion de transpor-
tes rapidos (ferrocarril, vapores) y la familiaridad de gran parte
de la poblacion con las armas de fuego (levas militares regula-
res), permiten notables revoluciones populares, a menudo agui-
joneadas o ayudadas por intelectuales desclasados o margina-
dos, no asimilables aun al orden burgués.

Durante el periodo siguiente (Fase II) nos encontramos con
un aumento de los cuerpos profesionales y del proletariado
especializado, asi como la consolidaciéon de instituciones espe-
ciales para la ensefianza a cada nivel de clase, y un crecimiento
enorme (si se compara con épocas precedentes) de la integra-
cion, pasajera o permanente, de vastos sectores de la poblacion
en organizaciones formales; la mas espectacular de ellas es el
ejército, que mediante la innovacion de la conscripcion anual
regular de todo varén habil (distinta de la leva en masa ocasio-
nal), es el primer factor de penetracion del orden estatal sobre
todo el territorio, sin distingos étnicos y con una restriccion muy
sensible de las distinciones de riqueza, influencia y poder perso-
nales. Mientras tenian lugar estos y otros procesos de homoge-
nizacion relativa de la poblacion (entre ellos la continuacion de
la proletarizacion de gran parte de la mayoria subordinada) se
producian también otros, de diferente signo, y a un ritmo relati-
vamente mas rapido: la creacién de nuevos estratos especializa-
dos (técnicos, peritos, contables) y el redutamiento, con criterios
mas universales o menos particularistas), del «personal compe-
tente». Estas tendencias, no obstante, no consiguen aminorar la
fuerza de la clase social atn uncida permanentemente a organi-
zaciones sindicales, paraestatales y otras como colectividad sin
sus instituciones formales, o con instituciones formales (sindica-
tos) ain muy débiles a falta de cuerpos intermedios. Las luchas
de clases adquieren gran violencia (Comuna de Paris 1871,
Semana tragica de Barcelona 1909), pues las partes contendien-
tes poseen la idea del poder como X = 0, caracteristica de la
ausencia de un conjunto desfuerzas institucionalizadas nego-
ciantes.

Durante el ultimo periodo (Fase III , el proceso de consoli-
dacioén de la especialidad ocupacional, presente desde el princi-
pio de la modernizacion, alcanza grandes proporciones y obliga
por fin a las fuerzas en liza a una redefinicion de la situacion
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politica. Poco a poco se establece el corporatismo. El corpora-
tismo, en adicion a lo que sobre él deciamos en la introduccion,
es aquel modo de organizacion social, caracteristico de ciertas
sociedadesstécnicamente avanzadas, en el que las clases sociales
entran en la dinamica social mediatizadas por un conjunto hete-
rogéneo de organizaciones formales (corporaciones), las cuales
detentan el poder negociador (sobre criterios de poder X = 0)
con un considerable grado de autonomia con respecto a las
colectividades a las que ostensiblemente sirven. En la sociedad
corporativa hallamos un grado permanente de separacion entre
gobierno y clases superiores, sindicatos y obreros, diputados
parlamentarios y partidos politicos, gerencias de empresa y
accionistas, y asi sucesivamente. Esta separacion relativa —o
autonomizacion de los entes sociales— puede dar lugar a verda-
deras situaciones de enfrentamiento entre uno y otro nivel de
cada corporaciéon de modo que gran parte de las energias
intracorporativas van dirigidas al mantenimiento de la cohesién
interna de cada unidad, amenazada por las desigualdades jerar-
quicas, los intereses encontrados y las recompesas heterogéneas
que sus miembros reciben.

El siguiente cuadro nos proporciona una vision de conjun-
to, muy simplificada, del proceso histérico descrito.
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El analisis esquematico de la evolucion de la desigualdad
social que acabamos de presentar, ayuda a establecer, pese a las
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inevitables simplificaciones que siempre entraiia a un ejercito de
tal guisa, las siguiente proposiciones:

(1) La descomposicion de la sociedad feudal y el auge de la
burgesia dio lugar a un universo social en el que la unidad prin-
cipal de desigualdad vy por lo tanto de conflicto interno vino a
ser la clase social.

(2) Simultaneamente, los procesos culturales contabilidad,
institucionalizacion de la innovacién técnica y de la ensefianza
formal, secularizacién y econémicos reinversion de beneficios
para maximizar la ganancia) generaron, desde el principio y al
combinarse, una tendencia a la integracion de las colectividades
ocupacionales, de ellos surgidas, en forma corporativa.

(3) Durante un largo periodo inicial las tendencias hacia la

corporatizacion, aunque en incremento, fueron mucho mas dé-
biles que la estructura preponderante de la desigualdad, la clase.
Salvo en el caso de las clases dominantes minoritarias que se
pertechaban tras una red institucional monopolizada por ellas
administracién de justicia, banca, universidades, cuerpos mili-
tares de mando, colegios profesionales se produce efectivamen-
te una descorporatizacion en las clases subordinadas (desapari-
cion de gremios hermandades, prohibicion de sindicatos . A fal-
ta de asociaciones formales estables el movimiento social de
rebelion con pobre y precaria estructuracion interna, fue el
modo prevalente de desafio de la revolucion industrial.

(4) A despecho de estas contratendencias, la logica del desa-
rrollo politico y cultural de occidente junto a los procesos de
maduracion del capitalismo permitieron la extension de la cor-
poratizacién cada vez a capas mas amplias de la poblacion,
sobre todo mediante la ampliacién de la ciudadania y el estable-
cimiento de un grado minimo de autonomia de la instituciéon
monopolizadora del fisco y el poder 42, el estado, con respecto
de las clases dominantes mismas que en gran medida lo contro-
lan.

42 Para una definicion del estado como monopolio del fisco y la vio-
lencia cf. N. Elias 1969 vol. II Uber den Prozess der Zinbhsation Frankfurt:
Francke Verlag . Esta es también la fuente fundamental para la descripcion
analitica del proceso histdrico de monopolizacion politica —la sociogénesis del
estado moderno— en Europa. Un anilisis penetrante del mismo se halla en G.
Poggi The Development of the Modern State Londres: Hutchinson , 1978 cap. IV,
sobre el sistema absolutista de gobierno, pp. 60-85.
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Resultado de estos procesos es que, a partir ya de la IT Gue-
rra Mundial con toda claridad, las corporaciones de toda indole
aparecen como protagomstas estratégicos, en las arenas de con-
currencia, negociacion, friccion o lucha armada, como repre-
sentantes legitimas de los sectores de interés, poder, ingresos e
ideologia que son las clases sociales.

(5) El modo especifico del corporatismo varia segun las
sociedades, y va desde el monolitismo totalitario hasta el plura-
lismo sociopolitico, econémico y cultural. Por tanto habra que
distinguir cuidadosamente entre el corporatismo totalitario (to-
do él coordinado imperativamente por una corporacién central
soberana, el partido tnico y el corporatismo oligopolista (de
pluralismo restringido, con ambitos de ambigiiedad mayor y
zonas de concurrencia aceptadas por todo el sistema).

6) Siempre hay un volumen de poblacién que queda fuera
de la zona corporatizada, unas veces a causa de la permanencia
de maneras tradicionales de exclusion social —como las que
sufre el campesinado en zonas atrasadas—, otras a causa de las
marginaciones generadas precisamente por las «deficiencias»
del corporatismo y por sus contradicciones internas, como lo
son las comunidades «contraculturales» y los movimientos
antioligdrquicos, antitotalitarios y antiburocraticos. Junto a
ellos adquieren cada vez mayor importancia las acciones colecti-
vas que sin ser explicitamente anticorporativas, ignoran la exis-
tencia de las corporaciones legitimas, como es el caso de las vas-
tas huelgas obreras que ocurren con manifiesta «desobediencia»
a las Centrales Sindicales oficiales. (Europa, afios 70).

Los esquemas historicos y el modelo de sociedad corporati-
va hasta aqui presentados estin necesitados de una mayor sus-
tanciaciéon argumental para poder ser aceptados como minima-
mente plausibles. Ese es, en gran parte, el objetivo que persegui-
mos en el resto de este ensayo.
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VII. LA SOCIOGENESIS DEL CORPORATISMO

1. La expansi()n corpor ativa

Acabamos de esbozar una interpretacion historica de los
efectos de la corporatizacion en la estructura de la desigualdad
social. Nos proponemos ahora adentrarnos algo mas en la cues-
tién de la génesis del corporatismo prestando atencion a la l6gi-
ca interna de transformacién que parece haber conducido a la
situacion actual, y ello a la luz de las interpretaciones analizadas
asi como de nuestras posiciones propias.

El corporatismo, esto es, la presencia hegemonica de las
corporaciones, es, aparentemente, un fenémeno reciente. Es en
los altimos afios cuando el problema llama la atencion de soci6-
logos, economistas y politicologos y es también en los ultimos
afios cuando asistimos a una expansion notable del proceso de
corporatizaciéon. Puede parecer asi que estamos ante un fenéme-
no nuevo y sin precedentes.

Sin embargo, en nuestro intento por atisbar la logica de
transformacion que ha conducido a esta situacion, queremos
mantener que el corporatismo es una tendencia que puede ras-
trearse hasta épocas histéricas remotas. De un lado, esta tenden-
cia siempre ha tenido que abrirse camino en contra de los inten-
tos de individuos y grupos por mantener su autonomia, por
permanecer asociados en espacios sociales reducidos compati-
bles con el predominio de los vinculos comunitarios. Por otro,
la tendencia se ha visto reforzada y favorecida tanto por lo
intentos de acumulacién de poder también perseguidos por
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individuos y grupos, como por la concurrencia de ciertas condi-
ciones, digamos, de orden técnico, que han facilitado esos
intentos.

El uso de la dimensién asociativa para la consecucion de
los fines humanos creemos que, por obvia, no necesita de mayor
justificacion. Cuando el hombre no ha podido controlar su
entorno o defenderse adecuadamente, cuando ha querido inva-
dir y someter a sus vecinos o imponer su control sobre sus pro-
pios conciudadanos, ha recurrido al esfuerzo conjuntado de
grupos mas o menos numerosos de individuos. El recurso al
esfuerzo colectivo siempre ha ido acompafado del sometimien-
to de la voluntad individual, de la imposicion de ciertas pautas
de conducta, en definitiva, del establecimiento de alguna forma
de coordinacién imperativa, esto es, de un intento por lo menos
embrionario de corporatizacién (43). La corporatizacion, inci-
piente o no, ha sido, pues, la formula que distintas colectivida-
des han utilizado tanto para la defensa de sus propios interesess-
como para la articulacién interna de sus recursos humanos,
necesaria para la afirmacién del poder y la identidad de una
colectividad frente a otras.

Deciamos que nuestra intencion era considerar a las corpo-
raciones como una variable interviniente. En efecto, la corpora-
cién es un instrumento al servicio de lideres y grupos dirigentes
que, definiendo los objetivos de una colectividad, la utilizan
para alcanzarlos. Histoéricamente la definicion de tales objetivos
ha pasado por diversas fases, desde las mas puramente carisma-
ticas y aristocraticas hasta las mas pluralistas y democraticas,
pero, en cualquier caso, ha sido a través de corporaciones como
tales objetivos se han tratado de alcanzar.

Por tanto las conexiones entre corporatismo y sociedad hay

43) Sostenemos la hipotesis de que las corporaciones son principal-
mente modos de coordinacion imperativa en si mismas y modos especificos de
dominacion sobre la poblacién a la que dicen servir, como mecanismos de
control de ciertas actividades. La génesis del corporatismo pensamos que pue-
de interpretarse bajo esta concepcion general, pues las corporaciones no son
entes creados por abstracciones tales como la «sociedad» o el «sistema social».
Por el contrario responden a intenciones concretas de personas y coaliciones
de personas que a través de ellas materializan su poder e influencia en la socie-
dad. No obstante, la aceptacion de la forma de coordinacion por parte de los
grupos subordinados serd siempre problematica pues debe admitirse la posi-
bilidad —posibilidad que se hace realidad en la mayoria de las ocasiones— de
que sus intereses no coincidan totalmente con los del grupo dominante.
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que buscarlas primero en los intentos de pequefias colectivida-
des por afianzar su poder e independencia frente a otras; segun-
do, en la competencia por el control en una misma colectividad.
Dependiendo de las soluciones politicas que se han adoptado en
cada caso asi habran de ser tales conexiones. Y dependiendo del
nivel alcanzado en el proceso de expansion corporativa asi seran
también.

En la competencia entre los hombres por el control de
recursos escasos —en un sentido amplio— podriamos decir que
en las distintas sociedades se ha seguido una ley de expansion
corporativa. Esto es, un proceso regular de integracion de los
individuos y las colectividades en sistemas de coordinacion
imperativa cada vez mds amplios geografica y socialmente. Pese
a ser regular, este proceso no ha sido ni lineal ni aproblematico.
Por el contrario, la tendencia a mantener niveles de integracion
especialmente reducidos —lo que hoy llamamos nacionalismos y
regionalismos— ha operado con mis o menos fuerza en contra
de él.

Como Eisenstadt ha puesto de manifiesto 44 en el desa-
rrollo de los imperios, la corporatizacion y la burocratizacion
45) han sido condiciones indispensables en ese proceso. A
medida que se ha ido afianzando la existencia de un poder cen-
tral sobre un territorio determinado han ido apareciendo cor-
poraciones a través de las que se ha movilizado a la poblacion
para alcanzar los objetivos politicos propuestos. Las primeras
burocracias conocidas y muchas de las que se han desarrollado a
partir de la disolucién y transformacion del regimen feudal han
tenido como objetivo el control y sometimiento de la poblacion
en algunos aspectos: administracion de impuestos control del
comercio, control del orden publico, instituciones armadas para
la defensa nacional, y tantas otras. La aparicion y desarrollo de
este tipo de organizaciones ha sido paralela bien a la necesidad
de control de territorios invadidos y posteriormente ocupados
por largos periodos de tiempo burocracia imperial romana ,
bien a la aparicién de poderes centrales sobre unidades territo-

44  S.N. Ewscnstadt, The Poltwcal Systems of Emprres: The Rise and Fall of
I torit al Bureau ratic Socesties New York: The Free Press, 1963

45  Queiemos resaliar que desde nuestra perspectiva la burocratizacion
no ¢s asnilable a la corporatizacion. La burocracia es una forma especifica de
orgatizacion mterna de las corporaciones. Forma que no es unica
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riales y colectivos de poblacion de gran tamaiio virreinatos
espafioles). En este caso, la gran dimension territorial hace
imperativa la presencia de representantes del poder central en
puntos estratégicos del territorio con autoridad delegada para
desempenar las funciones de control que aquel por si mismo no
hubiera podido llevar a cabo.

En el comienzo de la expansién corporativa han tenido,
pues, un lugar destacado los intentos de establecer un poder
central sobre determinadas comunidades y territorios. La apari-
cién de tales poderes centrales esti relacionada o bien con
intenciones de defensa y afianzamiento de la autonomia de una
comunidad dada o ambas al mismo tiempo. Pensamos que en el
desarrollo de la articulacion de la poblacién de un territorio
bajo un poder central opera un principio de competencia frente
a otras colectividades organizadas, como los estamentos medie-
vales con sus parlamentos y cortes, que por su grado de corpo-
ratizacion y centralizacion representan una amenaza para aqué-
lla. Inicialmente la corporatizacion solo alcanza a pequeiios sec-
tores de la poblacion, y ello sélo en cases dominantes o pode-
rosas. Por un lado son pocas las personas que forman parte de
corporaciones centrales (administracion de la casa real, ejército
permanente, recaudacion de impuestos . Por otro, la sujecion
que estas corporaciones imponen a la poblacién es muy débil.
(En sus fases iniciales tal sujecion queda limitada por otras cor-
poraciones, como fuera el caso del Standestaat o estado estamen-
tario europeo, intermedio entre el feudalismo y el absolutismo .
Esta es la fase en la que la corporatizacion afecta principalmente
a las actividades de control sobre la poblacion vy el territorio.
Este nivel de corporatizacion se mentiene asi durante los
comienzos del absolutismo y hasta la revolucion industrial.
Durante la época feudal precedente, el equilibrio de poda vy la
competencia entre distintos feudos conllevo un nivel de corpo-
ratismo aun menos desarrollado.

Tras sus primeros éxitos bajo la égida del estado absolutis-
ta, la expansion corporativa experimenta un avance importanti-
simo con la revolucion industrial, el desarrollo tecnologico y los
efectos que ambos tienen en la vida politica y en el papel del
estado. Estas son las condiciones técnicas a que antes nos refe-
riamos y las que hay que anadir el desarrollo de los medios de
comunicacion y transporte y las técnicas de planificacion, admi-
nistracion y control. Este avance se manifiesta en la corporatiza-
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cion creciente de las actividades economicas, de los partidos
politicos y otras instituciones y esferas de la vida social. La revo-
lucion industrial en conjunto supone una potenciacion de la
expansion corporativa a través de las complejas redes de inter-
dependencia y dependencia que crea en las comunidades a las
que afecta. La revolucion industrial presupone la «condiciéon de
existencia» del corporatismo avanzado.

En primer lugar, origina la corporatizacién de las activida-
des econémicas. Las empresas en los momentos iniciales del
capitalismo no habian sometido a la clase trabajadora a los pro-
cesos de produccion en cadena ni a la minuciosa regularizacion,
fragmentacion y control coordinada del wrabajo que es caracte-
ristico de nuestros dias. Empresas y modo artesanal de trabajo
coexistieron durante algin tiempo en los mismos centros de tra-
bajo. Fue Taylor quien introducira en los procesos de produc-
ci6n un modelo similar al que Weber identificara como caracte-
ristico de las actividades administrativas. Realmente, si en algin
lugar se ha querido reducir al hombre a la condicién de pieza de
una maquina ha sido a través de la organizacion del trabajo en
la industria, de lo que Taylor fue pionero.

Es evidente que la «taylorizacion» —la burocratizacion— del
trabajo es una de las expresiones mas aparentes de la coordina-
cion imperativa impulsada por una clase en funcion de sus inte-
reses e intenciones, ya esté formulada por los capitalistas nortea-
mericanos o por los apparatchiki de los partidos comunistas en
los paises socialistas de estado (46). Los empresarios han queri-
do legitimar siempre este proceso en razon de la eficacia del mé-
todo para aumentar la productividad y en consecuencia, los
salarios y el poder adquisitivo de los trabajadores. Estos eran los
argumentos de Taylor y éstos han continuado siendo los de sus
scguidores. Pero no cabe duda que la «organizacion cientifica
del trabajo» es una forma de coordinacién imperativa princi-
palmente beneficiosa para los objetivos de quienes la impusie-

(46) Sobre la integracion de los principios tayloristas en la 6rbita del
pensamiento marxista, vedse por ejemplo, T. Pazczolowski, «Praxiological
views of organizational problems» en G. Hofstede y M. Sammi Kassen, Luro-
pean contributions to organization theory (Amsterdam; Van Gorcum, 1976) pp. 148-
159.

69



ron (47) y continian imponiéndola con refinamiento y me-
joras.

El asunto de si la organizacion cientifica del trabajo es el
modo mas eficaz de produccion —sea o no necesaria la coordi-
nacion imperativa y el control de los trabajadores— es una cues-
tion abierta. Este ha sido el método que se ha extendido univer-
salmente con independencia de estructuras sociales y formas
politicas y en favor del cual, por tanto, existe abundante margen
para la argumentacioén. Los procesos productivos organizados
bajo criterios diferentes casi no existen en los paises industriali-
zados, y en consecuencia, la comparacion no es posible pues las
escasas experiencias habidas hasta ahora son aun poco significa-
tivas para establecer la comparacion.

La extension casi universal de los métodos de organizacion
del trabajo de inspiracion taylorista es absolutamente coherente
con el objetivo principal que todas las sociedades que hoy lla-
mamos industriales han venido persiguiendo hasta ahora: el
crecimiento econémico como fin en si mismo, al cual debe
subordinarse cualquier otro criterio y como legitimador de toda
politica. Para alcanzarlo no se ha cedido en el empeiio ce
aumentar la productividad de los trabajadores por cualquier
método, fueran cuales fueran las consecuencias, aunque la reté-
rica nacionalista o iguataria haya sido usada para ocultar la
medida real del sacrificio impuesto. Evidentemente este objetivo
no ha sido sélo abrazado por las empresasscapitalistas ¢n su
deseo de garantizar su supervivencia frente a la competencia.
También ha sido asumido por los gobiernos para alianzar y
acrecentar su influencia en el contexto de las relaciones interna-
cionales y para legitimarse asegurando que los bienes produci-
dos sean suficientes para toda la poblacion y para la consecu-
cion de sus fines bélicos, hegemonicos, defensivos o de otra in-
dole.

La eficacia, la racionalidad entendida como adecuacion de
todos los medios al fin de obtener el méximo producto o la ma-
xima influencia con el minimo coste, 0 con un coste que sea
«compensado» con los resultados de la accion, se ha convertido
asi en criterio supremo universal para la organizacion, coordi-

(47) Sobre el tema de la convergencia entre burocracia, en sentido
Weberiano y taylorizacién of. C.R. Litler, «Understanding Taylovism» en Bri-
tish Journal of Sodiology, VI. 29 nim. 2, junio de 1978, pp. 185-202.
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nacion y evaluacién de toda acciéon. De manera que dentro de
este universo, no cabe pensar en otro criterio de evaluaciéon o en
otra forma de organizacién pues ello supondria a corto plazo
perder competividad en el mercado nacional o internacional
para las empresas, o perder influencia y poder frente a otros
estados en el caso de los gobiernos.

El general imperativo de eficacia corporativa entraiia la
division y la organizacion racional del trabajo (burocratizacion y
taylorizacion) y a su vez este criterio no puede abandonarse pues
acarrearia, como afirmamos la pérdida de competividad, poder
e influencia. Quien lo abandona, o no sabe utilizarlo, es final-
mente deglutido por quienes lo mantienen y lo saben poner en
practica. Por ello, eficacia y division y coordinacion del trabajo
s¢ refuerzan mutuamente y se extienden como criterio, orienta-
cion de conducta y forma de organizacion universales.

Este principio de eficacia, cuyo origen y desarrollo ha teni-
do lugar sobre todo en las actividades economicas, ha transcen-
dido también a otras esferas. Podriamos decir que el principio
de eficacia, como antes lo definiamos, es caracteristico del cor-
poratismo actual. Tras él, no obstante, se percibe el problema
de la competencia no solo en la arena del mercado sino también
en la de las relaciones politicas internacionales, con los intentos
de dominacién imperialista que persiguen las grandes poten-
cias. En definitiva, se percibe el problema de la lucha por el
poder y otros recursos escasos a que ya nos hemos referido
como elemento clave en la logica de la expansion corporativa.

La corporatizacion de estas actividades no sélo debe inter-
pretarse como resultado de decisiones interesadas sobre la divi-
sion del trabajo. Puede argumentarse también que la corporati-
zacion de empresas, asociaciones y organismos de la administra-
¢ion publica se debe no sélo a la imposicion de la coordinacion
imperativa para conseguir un nivel de eficacia que garantice su
supervivencia, poder e influencia, sino a la tendencia incvitable
y de larga duracién histdrica hacia la division del trabajo social
(dejando abierta la cuestion de si el extremo a que esta se ha lle-
vado es 0 no necesario desde el punto de la eficacia). Lo que
parcce cvidente es que la complejidad de los conocimientos
necesarios para desarrollar ciertas tareas, la misma complejidad
de algunas de ellas y las limitaciones con que obviamente cuenta
cada individuo en cuanto a su capacidad de trabajo, apuntan
hacia la necesidad de coordinar las actividades de colectivos —a
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veces muy numerosos— para conseguir objetivos altamente
complejos. En suma, podria decirse, que ciertos objetivos y acti-
vidades no podrian llevarse a cabo sin la participacion de gru-
pos de personas cada una de las cuales se ocupa de sub-
objetivos que, coordinados, producen el objetivo general. La
corporatizacion en este sentido se produce por el imperativo de
colaboracion jerarquizada para la ejecucion de diertas actividades,
tanto de complejidad extensiva (por ejemplo servicios de
correos, recaudacion de impuestos, escolarizacion) como de
complejidad intensiva (navegacion interplanetaria, investigacion
cientifica, operaciones militares en gran escala.)

La influencia de los efectos de la revolucion industrial
sobre el estado y sus funciones, puede explicar como éste se ha
convertido paulatinamente en una gran corporacion. La revolu-
cion industrial, en definitiva, gener6 una serie de problemas
cuya solucién tendrian que haber abordado de una u otra
manera los mismos grupos interesados en que sobrevivicran. El
estado ha sido protagonista importante en la aplicacion de estas
soluciones. La aparicion junto a las funciones tradicionales de
control, de los servicios publicos de toda indole que hoy presta
es paralela a la aparicion del estado intervencionista que sigue a
la revolucion industrial. Parece claro que el estado intervencio-
nalista y benefactor ha sido necesario para la supervivencia del
sistema econémico que comenzo bajo el lema del laissez faire. La
depauperacion creciente de las clases trabajadoras solo habria
conducido en definitiva a revoluciones sociales y al bloquco del
crecimiento economico por falta de mercado. La ausencia de
scrvicios  publicos adecuados (transportes, comunicaciones,
escuclas), habria igualmente hecho imposible ¢l desarrollo de la
cconomia. La regulacion del comercio exterior e interior, e
control estatal de precios y salarios y otras muchas medidas
regulares se han ido haciendo cada vez mds necesarias para
mantener un sistema econémico cuyos defensores inicialmente
s¢ oponian a cualquier tipo de interferencia por parte del es-
tado. )

La multiplicidad de funciones arbitrales y tutelares que el
estado desarrolla se deben a la necesidad de intervenir en los
problemas anteriores. La corporatizacion de tales funciones,
por otra parte, responde a imperativos de la misma centraliza-
cién, de la magnitud y dispersion geogrifica de los problemas,
de los extensos recursos necesarios y, por supuesto, al llevarlas a
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cabo a través de su sistema de coordinacion imperativa que faci-
lite el control y la direccién de esas actividades. Aunque la inti-
ma relacion del estado con las clases dominantes sigue siendo
obvia, es ingenuo creer que su constante crecimiento (growth of
government) puede explicarse solo en términos clasistas. En este
terreno los criticos liberales del growth of government, al centrar
sus miras sobre la logica interna de la burocratizaciéon son mas
perspicaces que los sectores tradicionalistas del socialismo ted-
rico.

El proceso creciente de corporatizacién que sigue a la revo-
lucién industrial no sélo se ve potenciado por las condiciones
técnicas antes expuestas y su influencia en la corporatizacion
extensa de las funciones estatales. La aparicion del individualis-
mo liberal constituye un sustrato cultural fértil para el desarro-
llo de las corporaciones. En una sociedad en la que comienza a
practicarse una defensa a ultranza del individualismo es absolu-
tamente coherente la aparicion de problemas y conflictos pro-
ducidos como consecuencias previstas e imprevistas de la exclu-
siva busqueda de los intereses individuales que, como ya hemos
dicho, ponian en peligro la supervivencia del mismo sistema. La
desaparicién de la comunidad (Gemeinschaft) y la aparicién del
individualismo exigirian tarde o temprano el desarrollo de for-
mas de control y reordenacion de las relaciones sociales. Esta
fue la funci6n de las monarquias absolutas en la fase de desapa-
ricion del feudalismo, que antes hemos interpretado como
imposiciéon por parte de un grupo. Este proceso de control y
reordenaciéon aumenta con la reaccién al individualismo que
por un lado se manifiesta en la corporatizacion de servicios a la
colectividad y por otro en la aparicién de normas para la regu-
lacion publica de las relaciones sociales (codigos). La aparicién
de estas normas ha llevado consigo la inevitable presencia de
organizaciones «neutrales» encargadas de vigilar su cumpli-
miento.

Si las relaciones sociales tenian que continuar existiendo
pero bajo la impronta cultural e ideolégica del individualismo y
del utilitarismo, necesariamente habrian de desarrollarse sobre
bases contractuales. La estructura de la desigualdad que surge a
partir de estas bases ideoldgicas es el resultado de negociaciones
y acuerdos entre clases sociales con intereses distintos y desigual
poder de negociacién. Cuando decimos que la aparicién del
individualismo (esfera de lo privado) exige el desarrollo de for-
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mas de control y reordenacién de las relaciones sociales (esfera
de lo piiblico), entendemos que toda la estructura socdal —las
formas recurrentes y mis o menos permanentes de accion
social—, hasta entoces anclada en principios teologicos y de tra-
dicion, habria de ser sustituida’ por formas negociadas en fun-
cién de los «intereses» individuales y de clase.

La construccion de las relaciones sociales sobre acuerdos
negociados (insistimos que se trata de acuerdos alcanzados con
desigual poder de negociacién), requiere que las condiciones del
acuerdo sean explicitas y bien delimitadas. En consecuencia,
que se fijen los roles de cada parte en la asociacion en que se han
involucrado. Por otra parte, la variabilidad y la pluralidad de las
intenciones humanas potencian la multiplicidad de asociaciones
con fines particulares que no implican a la personalidad integra
de los actores sino a aspectos parciales. Esto es causa del desa-
rrollo de asociaciones formales o corporaciones, esto es, de aso-
ciaciones en las que las acciones de las partes quedan prescritas
por el objetivo de la asociacién y por las condiciones regociadas
a que ésta habri de atenerse.

En este proceso de rearticulacion de las relaciones sociales
bajo el individualismo, ha habido un fenémeno especialmente
relevante para la expansion corporativa. Se trata del reconoci-
miento de las «personas juridicas» (48). A través de ellas y con el
reconocimiento juridico posterior a las sociedades de responsa-
bilidad limitada se facilité la creacién de corporaciones.

Si con la revolucién industrial y el desarrollo de las comu-
nicaciones se dieron las condiciones que facilitaron un salto
considerable en la expansién corporativa hoy somos testigos de
otro fenémeno que puede afianzar atin mis la tendencia a la
corporatizaciéon. Uno de los problemas mis agudos de nuestros
dias es el de la presion demogrifica excesiva sobre los bienes
disponibles. Ante una situacién en la que bienes pablicos y pri-
vados se ven sometidos a una demanda creciente se vislumbra
una posible saturaciéon en las posibilidades para ofrecer tales
bienes y se sufren ya los efectos perjudiciales de la produccién y

(48) Para una discusion sobre el nadimiento de estas instituciones, ¢f. Otto von
Gierke, «The ldea of Corporations, en T. Parsons et. dl., ed., Theories of Society (New
York: The Free Press, 1961) pp. 611-626. Para un resumen del pensamiento
corporatista alemin hasta fines de 1a 1 Guerra Mundial f. R.H. Bower German
Theor:i'es of the Corporativs State (18701919) (Nueva York: Russell + Russell, 1974)
(1* ed. 1971).
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el consumo masivo (49). Se trata de las tan traidas y llevadas
externalidades negativas en el proceso de produccién y consu-
mo. Una consecuencia muy plausible de esta situacion es a no
dudarlo el aumento de regulaciones y restricciones en la pro-
ducci6n y el disfrute de bienes. De ello surge, un aumento en las
formas de coordinacién imperativa de la sociedad y en la crea-
ci6én de corporaciones encargadassde imponer y vigilar tal coor-
dinacién.

Como hemos dicho, junto a la tendencia a la comporatiza-
cién y oponiéndose en cierto sentido a ella puede identificarse
también una tendencia a reivindicar los nacionalismos y regiona-
lismos como unidades geograficas, politicas y culturales desde
donde controlar todos los mecanismos de corporatizacién y
coordinacién imperativa que ahora se controlan desde otros
lugares y con una cobertura mayor. En definitiva, una tendencia
que demanda descentralizacion y quiere poner ljmite a la accién
de centros de poder antaiio establecidos sobre bases geograficas
supraregionales. Pensamos que esta tendencia s6lo se opone al
centralismo, pero no se opone de forma definitiva a la corpora-
tizacién, pues en suma, controlada desde uno u otro lugar
seguird existiendo. Hay que admitir, no obstante, que los efec-
tos de la corporatizacion y la legitimidad sobre la que se estable-
ce pueden ser muy distintos en uno u otro caso, y corresponder
en el Gltimo, a las justas aspiraciones democriticas de las pobla-
ciones administradas.

2. Implicaciones de la expansién corporativa

Un efecto bastante obvio de la expansién corporativa lo
constituye el que las organizaciones hayan puesto de manifiesto
el alcance y la magnitud de los objetivos que pueden alcanzarse
a través de la accion coordinada de grupos de personas que se
someten a sus dictados e imperativos. En este sentido las organi-
zaciones se han revelado como fuentes de poder, como antes a

(49) Sobre este tema cf. F. Hirsch, The social Limits to Growth (London:
Routledge and Kegan Paul, 1977), donde se analizan con lucidez las contradic-
ciones entre recursos y bienes limitados a minorfas a causa de su escasez y los
imperativos (o exigencias), de reparto y acceso universal a los mismos que
imponen la ética democritica y, sobre todo, la ideologia consumista.
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través de los cuales el esfuerzo individual que atomizado «de
nada serviria» (segiin la 6ptica utilitaria corporatista) puede
transformarse en poder e influencia de la organizacién en la
sociedad. Esta es una de las razones que refuerzan la tendencia a
la corporatizacién que se manifiesta en sindicatos, partidos poli-
ticos movimientos religiosos, sectas y otras colectividades. Es
cierto que hoy sabemos lo bastante acerca de las limitaciones de
esta eficacia, que a veces se ha exagerado de forma extrema.
Pero a pesar de estas limitaciones podriamos dedr que existe un
consenso bastante generalizado sobre la funcién imprescindible
de las corporaciones-en las sociedades modernas. ¢ Podemos
acaso pensar en un sistema de comunicaciones telefonicas
nacionales e internacionales sin ver detras de él grandes corpo-
raciones que lo coordinen y mantegan?, Es a través de estos
efectos como la corporatizacion, ademas de asumirse en muchos
sectores de opinion como realidad tan innegable como inevita-
ble, adquiere un cierto grado de legitimidad. Aunque probable-
mente sea una ligitimidad prefiada de sentimientos ambivalen-
tes, que reconoce su eficacia como algo deseable al tiempo que
teme el poder leviatinico de las corporaciones, sea cual sea su
signo. Tritase de una ambilencia de gran arraigo en la cultura
occidental moderna.

Las corporaciones se han revelado como fuente de poder.
Pero este poder no sélo se basa en los bienes materiales de que
disponen o en el atractivo de las ideas y objetivos que defienden
y persiguen. En todas ellas es también muy importante el niime-
ro y calidad de sus miembros y la disciplina con que se mantie-
nen adheridos a la corporacion. Por tanto, el poder depende en
parte en su capacidad para mantener la unidad y el consenso
respecto a la doctrina, las ideas y las consignas. Por ello se con-
vierten en instituciones de coordinacién imperativa en las que
las desviaciones de la conducta prescrita se penalizan segin cri-
terios de inclusiéon y exclusion, promocién y degradacion y
otros paralelos a ellos. A su vez la necesidad ya de aumentar el
nimero de miembros, ya de mantenerlo a un nivel 6ptimo, les
obliga a una estrategia proselitista, en competencia con otras
corporaciones con un campo comun de reclutamiento. Esto ha
convertido a las corporaciones en instituciones a la busca per-
manente de armonia, consenso e integracién internos.

Toda corporacién estd muy interesadasen asegurar su
supervivencia pues de ella depende el mantenimiento del presti-
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gio y poder de quienes la controlan, los medios de vida de quie-
nes trabajan para ella y la satisfacién de los servicios que sus
clientes reciben. Las corporaciones inicialmente tienen que ase-
gurar su supervivencia en competencia con otras organizaciones
dedicadas a la misma actividad, y en competencia con otras cor-
poraciones que pueden negar la legitimidad de su modo de
existencia y tratar de ejercer su influencia para alternarlo. En la
mayor parte de los casos lo que puede verse amenazado no es la
supervivencia de la actividad misma a la que una corporacién se
dedica sino la estructura real de esa corporacion (quien la con-
trola, cudl es la forma concreta de coordinacién imperativa que
ha impuesto, cémo realiza su actividad). Por ejemplo, en un pais
capitalista una empresa dedicada a la produccion de coches
puede verse amenazada en un nivel por otras empresas que se
dediquen a la misma actividad. En otro nivel la amenaza puede
provenir de asociaciones de consumidores que denuncien los
peligros de los productos que venden. Puede provenir de los
mismos empleados que no aceptan el sistema de direccion, de
organizacion del trabajo, o la cuantia de las recompensas. Puede
provenir de partidos politicos que pretendan nacionalizar la
produccion. En el caso de una universidad las amenazas pueden
deberse a la calidad de su ensefianza, a la calidad de sus profeso-
res o a los pobres resultados de la investigacion que en ella se
realice y provenir de los alumnos, de los padres de familia, del
gobierno, de otras universidades o de colegios profesionales. En
ambos casos tanto la fabricacién de coches como la existencia de
la universidad no estin amenazadas en si sino las caracteristicas
especificas de la corporacién que lleva a cabo las actividades en
cuestion.

Por ello, para asegurar su supervivencia, las corporaciones
han de adquirir suficiente poder por si mismas (caso de activida-
des imprescindibles y monopolizadas por una o pocas corpora-
ciones), o en alianza con otras, para imponer su modo de coor-
dinacién y dominacién al resto de la sociedad. En caso contra-
rio, tienen que esforzarse por adquirir legitimidad y aprobacion
de todas aquellas otras corporaciones cuyo poder e influencia
puede ser una amenaza real. En las primeras fases del capitalis-
mo tanto las corporaciones industriales como las del estado
tenian poco que temer del poder de otras clases, pues sindicatos
y partidos politicos revolucionarios estaban prohibidos. Por
tanto podian imponerse practicamente sin limitaciones. A medi-
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da que otras clases sociales y movimientos ideologicos se han
corporatizado, también a través de partidos politicos, sindica-
tos y asociaciones, la imposicion autoritaria se ha visto restrin-
gida y las corporaciones se han visto obligadas a obtener legiti-
midad y aprobacion en la sociedad y entre sus mismos miem-
bros.

Consecuencia de ello es un cambio en las formas de impo-
ner la coordinacién imperativa y de ejercer el dominio. La pri-
mera se ha ido despojando de métodos autoritarios y coactivos
para basarse en la persuacién y poner en prictica todos los
inventos posibles de la «ingenieria psicosocial» para conseguir
la integracion de los miembros en la organizacién y para elimi-
nar en lo posible toda fuente de conflictos internos. Ello ha
supuesto cambios notables en la estructura y cuantia de las
recompensas beneficios e incentivos. Igualmente ha supuesto
cambios en las formas de direccion y de control de los trabaja-
dores. En cuanto a la forma de dominacién e influencia sobre la
poblacion, casi todas las corporaciones tienden hoy dia a crear
una imagen publica a través de la publicidad en la que aparecen
como instituciones al servicio de la comunidad, «socialmente
responsables» y que cumplen todas las leyes como buenos ciu-
dadanos. Un estudio de coémo ha evolucionado la publicidad
comercial en este sentido mostraria resultados de como se esta
produciendo este cambio de imagen. Muchas corporaciones al
servicio del estado han iniciado un proceso similar en el que tra-
tan de eliminar la imagen de la burocracia rigida, autoritaria y
deshumanizada, por la de corporaciones modernas, eficaces en
las que el publico al que sirven es «lo mds importante». Tam-
bién los partidos y los sindicatos han institucionalizado las cam-
pafias de «relaciones publicas» y de «creacién de imagen» para
aumentar su credibilidad y por tanto las adhesiones y los votos,
base ulima de su influencia en regimenes de cultura civica y
politica liberal y pluralista.

Todo esto ha «suavizado» notablemente la imagen del
capitalismo decimondnico y nos atrevemos a firmar que, incluso
para mentes poco criticas, €l nuevo estilo es un cambio cualitati-
vo en las relaciones sociales que viene a aumentar la aceptacién
de este sistema econémico. Como resultado de la necesidad de
legitimacion han hecho mis transparente su funcionamiento, se
han ajustado estratégicamente a los ideales de cierto individua-
lismo (meritocracia, no discriminacién por razones de edad,
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sexo, ideas y otros aspectos) (50), han refinado la forma de man-
tener en secreto todo aquello que puede aparecer como ilegiti-
mo y de neutralizar los efectos cuando tales asuntos se hacen pu-
blicos, a causa de las reglas de transparencia que son caracteris-
ticas de la cultura de toda sociedad moderna. Las corporaciones
también pretenden introducir algunos principios democraiticos
dentro de ellas, sin que quienes las dominan lleguen a perder el
control altimo, para satisfacer parejas exigencias culturales.
A pesar de estas concesiones necesarias, hasta ahora no se
han producido cambios sustantivos, pues las corporaciones
continiian siendo modos jerarquicos de coordinacién imperati-
va en las que no puede hablarse de aceptacion consensual de la
sumision por parte de quienes las integran. El poder tltimo
reside en quienes las controlan. En la medida en que toda cor-
poracion participa de estas caracteristicas la coordinacién impe-
rativa es un modo de dominacién y de integracion generalizado
que debe interpretarse como inevitable en el presente momento
histérico de nuestro mundo. (Las «asociaciones libertarias» o en
las que se dé un alto grado de aceptacion e integracion del plu-
ralismo son casi inexistentes. O bien predomina el principio de
autoridad o la «dictadura» de la mayoria aunque solo sea del
51 %). Una de las pocas limitaciones a tal modo de coordinacion
procede de la competencia entre las mismas corporaciones que
hace mas dificil la imposicién unilateral de tales normas (51).
Otra de las implicaciones actuales mds importantes es la
tendencia a la monopolizacion especializada del poder. En efec-
to, el estado no s6lo detenta el monopolio de la violencia fisica
sino también el monopolio de otras actividades, como la admi-
nistracion de impuestos, el control de las fronteras y de la segu-
ridad interior y otras. A su vez, cada una de estas actividades, se
convierte en el monopolio de una corporacién concreta: Minis-

(50) Para los diversos modos de indiyidualismo, concepto clave en este
ensayo, y el estudio sociologico de este fenomeno, df. S. Lukes E! individualismo
(Barcelona: Peninsula, 1975).

(51) Por ello creemos que el modelo de Galbraith sobre la convergencia
de objetivos entre sociedad, corporacién y miembros de éstas es problemitica.
En cuanto a la problemitica de la dictadura de las mayorias sobre las mino-
rias, cf. |.S. Mill, On Liberty, como locus classicus (traduccion castellana en
Alianza Editorial). No extendemos estas criticas a los ensayos de empresa cwo-
perativa democritita, como las internacionalmente famosas Cooperativas de
Mondragon, en Euskadi. La exploracién sociolgica del neocooperativismo cs
tarca muy necesaria,
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terio de Hacienda, Direccién General de Aduanas, Policia, en
los ejemplos anteriores. Esta monopolizacion es resultado de la
coordinacién imperativa establecida sobre todo un territorio
«nacional» y, en consecuencia, s6lo al estado le estd permitida.
Pero el mismo estado (y en concreto las clases y colectividades
que lo dominan en gran parte: funcionariado, burguesia de
estado, clases altas, etc.) tiene que defender este monopolio
frente a las pretensiones autonomistas de las regiones que lo
componen. Estas regiones a su vez disputan al estado tal mono-
polio para, en definitiva, ejercerlo ellas en sus areas de influen-
cia y en competencia con otras regiones. El mismo estado se ve
sometido a la tendencia monopolista de las corporaciones que
le sirven y que tratan de extender y ampliar sus areas de influen-
cia en detrimento de otras.

En otros dmbitos la tendencia monopolista se manifiesta
también, y siguiendo como resultado del intento de las corpora-
ciones por aumentar su poder hasta donde la competencia y
resistencia de otras corporaciones lo permitan. Esto es obvio de
las actividades econdmicas en las que progresivamente se obser-
va como cada actividad concreta es dominada por unas pocas
corporaciones en situacién obligopolistica que han desplazado
o estin desplazando del mercado a pequefias empresas o artesa-
nos. Por su parte los sindicatos, los partidos politicos y otras
asociaciones compiten para la consecucién de adhesiones y
votos con criterios paralelos.

En resumen, (a) a nivel publico las corporaciones son
monopolisticas, es decir cubran sélas ireas especificas, fiscali-
dad, ferrocarriles, etc. y (b) a nivel semipublico (sindicatos, par-
tidos politicos, etc.) o privado (compafiias comerciales, e indus-
triales, etc) las corporaciones son por lo menos oligopolisticas o
tienden fuertemente a serlo.

La tendencia monopolizadora del poder por parte de las
corporaciones supone que solo de aquéllas que han alcanzado
una cierta dimensién (o dominan una actividad estratégica),
puede decirse que poseen algin poder e influencia en la socie-
dad. Por tanto, si el criterio de eficacia ha generado en toda acti-
vidad division del trabajo y coordinacién, y una y otra carac-
teristica se han reforzado para extenderse, la tendencia mono-
polista ha generado a su vez corporaciones de gran tamaiio. Sila
corporacion sélo adquiere influencia a partir de cierto tamaiio y
dominio de una parcela apreciable (en comparacién a la que
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poseen otras corporaciones) de la actividad que le es propia
quienes quieran adquirir influencia en ese terreno concreto
habrin de plantearse la necesidad de adquirir el tamaiio y nivel
de eficacia apropiado para conseguirlo. En consecuencia, la ini-
ciativa y actividad individual o de grupos reducidos dificilmente
y sOlo en raras ocasiones puede adquirir verdadera envergadura
social. Puede admitirse que actividades tales como la creacion
artistica, intelectual y dientifica sean esos casos excepcionales. En
efecto pueden serlo, aunque no debe perderse de vista el hecho
de que en la actualidad estas actividades se desarrollan por lo
general dentro de corporaciones o sus resultados las canalizan
corporaciones y con frecuencia es a través de ellas como adquieren
influencia efectiva. Empero seria grave ignorar la presencia con-
tinuada del critico social no alineado que hostiga la sociedad
«totalitaria» «bloqueada» o «anquilosada», que va unida al cor-
poratismo extremo. En general, el favor que encuentran los cri-
ticos de las redes consensuales corporativas —tanto en regimenes
parlamentarios pluralistas como en los socialistas de estado—
(52) obedece en gran medida a la desazon del publico ante los
excesos de la corporatizacion. La Gltima no es nunca absoluta, y
deja resquicios y plataformas precarias de resistencia, por lo
menos intelectual, que explican en gran parte el relativo eco que
halla la disension critica y los ataques contra la burocratizacién
y el corporatismo entre un publico cada vez mis amplio.

La tendencia monopolistica pone de manifiesto una para-
doja histdrica notable; como hemos puesto de relieve en nues-
tro escorzo histérico, el auge del estado absolutista facilité en
gran manera la corporatizacién paulatina de toda la sociedad.
Empero, el resultado final, en los paises pluralistas ha supuesto
una circunscripcién y en varios casos, erosion, del poder abso-
luto que el estado clasista pudiera detentar. (Lo cual ¢ necesario
es decirlo?, exige una revisién de la idea ingenua de que el esta-
do corporativo continiia siendo una mera herramienta o «con-

(52) Sobre la nocion de «Sociedad bloqueadan cf. M. Crozier, La Societé
bloguée (Paris: Seuil, 1970), traduccién castellana en ed. Amorrortu. Para una
critica interna del corporatismo en el socialismo de estado, que contintia tradi-
ciones exploradas aqui en capitulos anteriores, cf. R. Supek «La main visible et
la dégradation de I'individu», en N. Birnbaim, etal. An de la crise (Paris: Seuil,
1976) pp. 177-214.



sejo de administracién» de la burguesia y sus lacayos) La acepta-
cion de esta afirmacion no conlleva el aserto de que el estado
corporativo sea inocuo, o no vaya ligado a grupos hegemonicos,
o no trate diferencialmente a cada clase social con la que tiene
que habérselas. Nada mas lejos de nuestra interpretacion. Tal
ligaz6n del estado con una «clase» especifica unica se da sola-
mente en aquellas sociedades corporatizadas totalitariamente,
en las que su aparato se halla al servicio del partido unico, brazo
ejecutivo de una nueva clase hegemonica emergente. En las
sociedades pluralistas o semipluralistas nos encontramos con
una coalicion hegeménica de corporaciones oligopolisticas que
restringen las libertades constitucionales y erosionan las ficticas,
pero que hasta ahora no las han eliminado del todo, y ello a
causa en gran parte de su propio interés en no hacerlo, pues tal
paso daria’ al traste con el equilibrio de cuya continuacién
depende la existencia de muchas de ellas. (58)

Los procesos de monopolizaciéon especializada del poder
que han ocurrido han significado una parcelancién de las esfe-
ras de competencia de cada corporacién victoriosa en «su cam-
po» y la emergencia de varios centros de poder en competencia
entre si y frente al estado. En este complicado proceso, han
entrado dases dominantes y subordinadas pero, por lo menos
en occidente, no se ha producido una victoria absoluta e irrever-
sible de unas clases sobre las otras en la imposicién de un tipo
de dominio. Cierto es que desde el nacimiento del capitalismo
hasta ahora la corporatizacion de 14 actividad econémica ha ido
a favor de los capitalistas y de sus clases de servicio (54), al tiem-
po que gran parte de la politica de los entes piblicos les es bene-
ficiosa y les protege. Mis ello no ha impedido la consolidacién
de focos alternativos (y complementarios en muchos casos) de
poder e influencia, como son partidos, sindicatos, ejércitos, cen-
tros culturales, que disputan o por lo menos circunscriben la
hegemonia de las empresas capitalistas. En un momento histdri-

(53) Sobre el tema del estado en la sociedad corporativa, en linea con
nuestro anilisis cf. M. Garcia-Pelayo, Las transformaciones del Estado contempord-
neo (Madrid: Alianza Universidad, 1977) en especial 1a parte I (pp. 13-82) y el
anexo titulado «Sociedad organizacional y sistema Politico» (pp. 92-107)

(54) Para nuestro uso preciso del concepto de clases de servicio d. E.
Sevilla, S. Giner y M. Pérez Yruela. «Despotismo moderno y dominacién de
clase: para una sociologia del Franquismo» en Papers, nim. 8, 1978.
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co la primacia de la empresa capitalista fue un hecho bruto fun-
damental; hoy su supervivencia depende en gran manera de
otros focos corporativos igualmente potentes. La innovacién
tecnoldgica ya no se realiza en los talleres del capitin de empre-
sa ( Fases I y II de nuestro esquema) sino en el marco de univer-
sidades, institutos de investigacién y desarrollo (R&D), y gabine-
tes de las multinacionales, y demads lugares, y ello bajo contratos
y créditos concedidos a menudo por parlamentos, ministerios
de defensa y educacién y ciencia.

En definitiva, el poder absoluto del estado y de todas las
corporaciones se ve limitado en la medida en que la lucha conti-
nua entre clases, movimientos politicos, grandes empresas y
demads han cristalizado en corporaciones solidamente atrinche-
radas tras sus posiciones de monopolio de sus parcelas de poder
y grado de acaparamiento de sus recursos humanos y econémi-
cos. Su capacidad de negociacién —relativamente autonorma de
las voluntades de sus miembros o seguidores individuales—
depende de su posibilidad de obligar a otros grupos a aceptar
sus criterios para la solucién de problemas comunes o que se
definen como tales.

La situacién de oligopolio corporativo junto a las comple-
jas redes de interdependencias propias de las sociedades moder-
nas, hace que muchas de las decisiones politicas y econémicas de
alcance nacional sean producto del estado de equilibrio que se
mantienen entre todas las corporaciones. Este equilibrio y la
necesidad de conservarlo limitan posibles posiciones radicales
por parte de cada corporacién y ello hace inevitable la negocia-
cién, —mis o menos desequilibrada segtin los casos— como ins-
trumento para el acceso y reparto del poder y otros recursos.
Las coaliciones y otras formas de integraci6n de las corporacio-
nes para acrecentar su influencia no son ajenas a este esquema
de funcionamiento.

Tal interdependencia de poderes se manifiesta también en
niveles de integracién supranacional hasta llegar a los dos o tres
grandes centros de poder (las grandes potencias) que a través de
lo que se ha llamado la politica de bloques, pueden condicionar
en cascada la competencia a niveles de integracién inferiores,
dentro de un «sistema mundial» de interdependencias. Tal siste-
ma, con su multiplicidad de focos estatales, pondria coto a la
tendencia de las corporaciones centrales soberanas —los esta-
dos— a su expansi6n continua indefinida (16gica interna de toda
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corporacion estatal) y potenciaria paraddjicamente su erosion
mediante la creacién de entes supranacionales (55).

8. La estructura del corporatismo

Es apropiado acabar la exploracién de la sociogénesis del
corporatismo, a la que esti dedicada este capitulo y en buena
medida la dltima parte del anterior, con algunas reflexiones
sobre la estructura general del corporatismo en la sociedad. Nos
referiremos tan s6lo a un nimero muy selecto de problemas, los
suficientes para centrar la cuestion, pues no sélo el terreno es
muy vasto sino que, como se indicaba al principio, el acervo de
conocimientos en sociologia de las organizaciones formales es
afortunadamente muy considerable. Lo que aqui queremos
resaltar es, en muchos sentidos, muy elemental. Observamos
ahora la estructura del corporatismo con una dptica muy gene-
ral; en el proximo capitulo prestaremos atencién a problemas
que son estructurales y mds concretos a la vez, como el de las
variedades y diversas intensidades del fen6meno corporativo a
través del mundo.

Segun nuestra propia definicién (56), corporatismo es, sen-
cillamente, la presencia hegemoénica de las corporaciones
modernas en una sociedad dada. Por lo tanto, en rigor, cuando
se habla de la estructura del corporatismo no se discute la
estructura interna de las corporaciones mismas, sino su mutua
trabazon, sus interrelaciones, conflictivas o no, y las que existen
entre ellas y el resto de la sociedad. No obstante es menester
que, a causa de las inmensas consecuencias que ello tiene sobre
las pautas de poder y privilegio de cada universo social, recorde-
mos ahora someramente ciertos rasgos fundamentales internos
de toda corporacién.

Al margen de toda gradaciéon miltiple y compleja de cargos

(55) Para la nocién de «sistema mundials, cf. I. Wallerstein The Modern
World System (Nueva York : Academic Press, 1974). Lo usamos aqui en su senti-
do. Para la noci6n de la logica expansiva indefinida del estado moderno tanto
interna como externa, G. Poggi, op. dt., especialmente pags. 131-149. En
cuanto a entes suprarracionales y no meramente internacionales, un ejemplo
es la Alta Comision del Carbén y del Acero (anterior a la CEE) y la CEE mis-
ma. También, de facto aunque no de jure, el Fondo Monetario Internacional y
quizd el Banco Mundial.

{(56) Capitulo 1., Seccién 2.
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y responsabilidades, hallamos en toda corporacién tres niveles
generales distintos de poder, autoridad, carisma y privilegios.
Suele existir un gran grado de congruencia entre cada una de
estas realidades a cada nivel, pero no faltan tampoco excepcio-
nes. Si nos fijamos, para simplificar, en el poder, (variable
estructurante si las hay) veremos que hay en toda corporaciéon
tres categorias: la del emisor de 6rdenes, la del emisor-receptor
y la del receptor. Dicho en lenguaje sencillo, como el empleado
por Collins para referirse a la estratificacion social en general,
hay tres tipos de personas, a saber, las que s6lo dan 6rdenes, las
que las reciben pero también las dan, y las que solo las reciben
(57). Si esto es cierto de la sociedad en general, lo es mas de las
corporaciones, pues en ellas el fen6meno suele estar mucho mas
formalizado y reconocido «oficialmente» como método para
evitar las ambigiiedades, las querellas y la ineficacia. Esto ultimo

_no es incompatible (al contrario) con la presencia simultinea del
igualitarismo ideoldgico que dimana de afirmaciones como la
de que la compaiiia «X» es una gran familia, el partido «Y» una
organizacioén no jerirquica y de dase y la secta «Z» una herman-
dad (la llamada al paternalismo y al igualitarismo puede ocurrir
como pretexto para la limitacién del tercer valor que con ellos
suele invocarse, la libertad). En todo caso, parece indiscutible
que la triple nivelacién jerdrquica es inherente a toda corpora-
cién.

Por lo general, existe, pues, un niceo central, (curia, comi-
té, central, junta de gobierno, consejo de ministros) que a su vez
posee una estructura interna. Este micleo que en algunas corpo-
raciones complejas y de gran extension puede llegar a asemejar-
se a una galaxia de subnicleos federados estd rodeado de una
colectividad intermedia, con gran estratificacion interna, encar-
gada de transmitir 6rdenes, interpretarlas y hasta de darlas a
otras gradaciones subordinadas. Tratase de los «cuadros», «em-
pleados», «funcionarios», «subalternos», «oficiales», avicarios»
y demds cargos. Lo que distingue a estas capas es su pertenencia
a la corporacién con caricter de militantes, lo cual confiere
derechos especiales de participacién en el carisma institucional y
ciertas esperanzas de movilidad ascendente y acceso al nicleo
central. El tercer nivel o drculo esti compuestos por las gentes

(57) R. Collins, Conflict Sociology (Nueva York: Academic Press, 1975);
pag. 63.

85



que solicitan, aceptan o admiten, el control corporativo. Van
desde los publicos menos manipulados (por ejemplo los ciuda-
danos que usan el servicio de correos) hasta las clientelas politi-
cas (llamadas «masas» por ciertos partidos de militancia o ideo-
logia supuestamente revolucionaria) y también incluyen a las
comunidades de fieles (que aceptan naturalmente la jerarquia
eclesidstica o de secta) y a las dlientelas cientificas, universitarias
y educativas, en lo que respecta a las instituciones de ensefianza,
en que estin temporalmente encuadrados los estudiantes. Ni
que decir tiene que los mismos individuos, en muchos casos,
pueden pertenecer a varias corporaciones simultineamente,
aunque la incompatibilidad va acentuindose a medida que la
persona se acerca mas a la caspide del poder, pues éste exige
una atencioén cada vez mis preferente y exclusiva en esas zonas
altas.

Vistas desde fuera, no obstante se pueden distinguir dos
dreas mds externas que rodean parcial o totalmente cada corpo-
racién. Hay, en muchos casos una periferia neutral y, casi siem-
pre ademds, una periferia hostil. La neutral esti compuesta por
aquellas partes de la sociedad indiferente a la corporacién en
cuestion, mientras que la hostil es esencial para su existencia,
para su conexion, su modo de enfrentarse con el mundo, su
idologia y la extensi6n de su dominio. Como ya pusiera de relie-
ve Georg Simmel el enemigo, contrincante, rival o antagonista
es la razé6n de ser de algunas agrupaciones humanas (desde el
equipo deportivo que necesita jugar contra otros para existir
hasta el movimiento social creado contra un opresor) mientras
que en otras determina su conducta de un modo inequivoco
(58). Todas estas caracteristicas, sin embargo podrian atribuirse

(58) La ausencia de enemigos «reales» necesarios pata la identidad gru-
pal, puede conducir a la invencién paranoica de una cabeza de turco. La
Inquisicién catélica (los herejes), las sectas protestantes (las brujas), el gobier-
no ruso zarista o el naz alemin (los judios) ilustran el conocido fenémeno en
sus formas extremas. Digamos, de paso, que la Reaipounik y el aprincipio de
realidads, para usar la expresion de Freud, suelen imponerse en los niveles
mis altos del poder corporativo. Quienes lo detentan no estin sometidos ~sal-
vo algin caso excepcional= al descontrol emocional, por razones obvias,
sobre todo porque existen en gran medida para el control de los medios de
produccion sentimental y las necesidades emotivan de sus equipos subordina-
dos y clientelas que soportan la corporacion. A su vez, claro est4, estos feno-
menos son el gaz del envés «cinico» y «maquiavélicon que atribuimos a las
corporaciones en otro lugar.
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a cualquier corporacién, tanto a las existentes bajo condiciones
de corporatismo como a aquellas que en su dia existieron como
islas burocriticas y semiburocriticas en sociedades integradas
por lazos distintos a los que cohesionan al mundo industrial.
Lo interesante para nosotros es comprender la gran para-
doja de que es la existencia misma del corporatismo la que ha
modificado estas caracteristicas minimas de las corporaciones.
En el estudio de su sociogénesis hallamos tres fases: (1} En un
principio, el triunfo del mercado liberal, al minar por completo
la legitimidad feudal y «teocritican, autoriza implicitamente la
invencion de cualquier aparato social que se cobije bajo la fic-
ci6n individualista. Pronto la persona juridica (moralmente
irresponsable) asociacional, la « compaiiia an6nimap, afianza su
posicion en el universo burgués y demuestra una eficacia tam-
bién burguesa (maximacién de beneficios, cilculo racional de
riesgos, elaboracion de una estrategia productiva, organizacion
de recursos humanos) de tal envergadura que invita a la imita-
cién. (2) En una segunda fase, y a causa de la posibilidad real de
esa imitacién por falta de intervencion efectiva de gobiernos
despoticos antiburgueses lo suficientemente poderosos, la
empresa se corporatiza por doquier perdiendo los rasgos fami-
listicos y cldnicos que tenia antaiio, al tiempo que multiplica su
nimero y comienza, en ciertos circulos, el proceso de concen-
tracién empresarial. El estado «racionaliza» su estructura, lo
que equivale a dear que se constituye como empresa y como
corporacion hegemoénica suprema. Es en esta segunda fase
cuando las caracteristicas recién apuntadas de toda corporacién
alcanzan mayor claridad. Pero al llegar a la fase (3) nos encon-
tramos con que el corporatismo como sistema esta ya consolida-
do: el mundo es ya un «mundo de organizaciones» (59), es decir
no s6lo se halla permeado por todas ellas y obliga a las institu-
ciones no corporativas —familia, naciones, movimientos socia-
les— a adaptarse de algiin modo a su existencia, sino que su exis-
tencia es ya estructuramente. ¢ qué implicaciones tienen esta ter-
cera fase para la estructura integra de las corporaciones?.
Una de las mds importantes consiste en el declive incipien-
te de la libertad de iniciativas de los nicleos dirigentes mismos.

159) Sobre el consenso general en ciencia social de que la sociedad
moderna es esencialmente un «mundo de organizaciones, cf. T. Burns, op.
cit., passim.
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Como es sabido, uno de los objetivos tradicionales de toda cor-
poracion es la obtencion del beneficio 6ptimo dadas las circuns-
tancias (principio de racionalidad) y ello segin un proceso de
crecimiento continuo. Ahora bien el crecimiento continuo,
componente esencial de la utopia corporativa (como la libertad lo
es de la utopia liberal) produce a la larga curiosos efectos sobre
las corporaciones mismas que lo ponen en vigor. La expansion
corporativa se manifiesta en la absorcién de unas corporaciones
por otras en un luengo proceso que acaba en la formacion de
oligopolios econémicos y politicos internacionales y en la
expansion incesante del dominio estatal y la administracion pa-
blica (60). La conjuncién de ambos procesos expansivos se plas-
ma en lo que podriamos llamar ley de la expansiin corporativa (61).
En el marco de un universo finito, ésta tiene la consecuencia del
agotamiento de zonas de conquista y de bienes mostrencos (62),
y el aumento paralelo de la complejidad, de los inputs con que
tiene que habérselas cada corporacion. Cuanto menor es el
poder de los centros decisorios mis estrecho es el abanico de sus
opciones reales. He aqui porqué la vision del corporatismo
como fenémeno que es en Gltima instancia de «élite de podern,
tal como nos lo han presentado pensadores conservadores y
radicales y la tradicion de la «clase dirigenten, (de Mosca y Pare-
to hasta Trotski y Mills) es endeble e insuficiente, a pesar de su
virtud de identificar a los hombres del poder sin caer en abstrac-
ciones estructuralistas.

La logica del corporatismo ha conducido, avanzado este
siglo, a una saturacién o casi saturacién, en varias partes del
mundo, de las redes corporativas. La historia de la sociogénesis
del corporatismo no es sélo la de sus origenes remotos en la
empresa capitalista antigua, o en los mds remotos aun del gre-
mio o el estado absolutista preindustrial, sino la historia mas
reciente de como las corporaciones, una vez establecidas, han
ido adaptindose las unas a las otras ya dividiéndose las zonas de

{60) Sobre este ultimo punto de nuevo, G. Poggi The Development of the
Modern State, op. dit.

(61) No se escaparin las similitudes, sin duda mas que meramente for-
males entre esta tendencia y la «ley de acumulacién del capital » Marx. El tema
merece una atencién que desdichadamente no podemos de prestar aqui.

(62) Sobre la erosién de bienes comunes y bienes mostrencos por el
mundo moderno organizativo, cf. G. Hardin. « The Tragedy of the Commons»
en Science, 13 diciembre 1968.
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influencia y esferas de accién, ya absorbiéndolas entre si, ya
creando pautas de subordinacion y jerarquias entre si, mientras
agotaban poco a poco las areas ain no corporatizadas de la rea-
lidad social. Esta historia presidida tanto por la 16gica interna
del corporatismo como por la «ley de acumulacién corporativa»
en ningun modo termina en un mundo totalmente corporatiza-
do de forma metaforicamente piramidal, en el que una sola
gigantesca «corporacién de corporaciones» reina sobre la
humanidad entera. Al contrario, la endémica imprevisibilidad
de la vida social que la hace (laus Deo) improgramable e incorpo-
ratizable en tantos sentidos crea una situacion inestable. Esta se
hace altamente conflictiva al entrar en los haces de intereses e
intenciones incompatibles de movimientos sociales, naciones,
clases y corporaciones distintas, agravada a su vez, en nuestro
precario mundo, por el terrible poder destructivo de unos ejer-
citos que gozan de la doble eficacia de estar estructurados cor-
porativamente y poseer la mds mortifera de las tecnologias. Si el
corporatismo, pues, se puede indentificar con un orden social
especifico, se trata de un orden prefiado de conflictos, latentes o
abiertos, y cargado de contradicciones que no auguran precisa-
mente un porvenir del todo risuefio.

89






VIII. PLENITUD Y CRISIS DE LA SOCIEDAD
CORPORATIVA

1. Los limites de la corporatizacién

Las realidades de la sociedad corporativa y las interpreta-
ciones que sobre ella existen, han sido descritas y analizadas
hasta aqui sin olvido alguno de sus limites y alcance precisos.
Por muy errénea que pueda ser nuestra concepcién propia del
asunto, por lo menos no podris achacirsele desmesura. Una y
otra vez hemos subrayado sus aspectos relativos, hecho alusién a
sus variedades y puesto de relieve la existencia de limites impor-
tantes. Pero tales declaraciones, por si solas, no bastan. Es preci-
so indicar, siquiera sea en escorzo, cuales son las tendencias que
ponen coto al proceso de corporatizacion, asi como aquellas
que lo erosionan o minan. Si en su plenitud misma el feudalis-
mo, por ejemplo, comenzé ya a dejar de serlo, lo mismo le ha de
ocurrir a la nueva sociedad corporativa, en el supuesto —que no
osariamos avanzar categoricamente— de que viniera a ser tam-
bién un orden social con igual grado de sustantividad, por lo
menos analitica.

Enumeraremos aqui algunas de las tendencias que militan
—y continuaran haciéndolo con mayor intensidad— contra la cor-
poratizacién, en un orden que no implica secuencia temporal,
ni atribuye pesos relativos. Tréitase de fuerzas y fenémenos que

actuan simultineamente y a los que cabria afiadir otros sin
duda:
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a) Los diferenciales especificos de la corporatizacion

Con excepcion del estado y alguna que otra corporacion
con atribuciones o pretensiones de soberania, las corporaciones
tienden a legitimarse sobre una categoria de actividades, como
pueda serlo la universidad sobre la ensefianza superior y la
investigacion, el ejército sobre el uso de la violencia o, en ciertos
paises, un partido nico sobre el control de la ideologia permi-
sible. Ahora bien, es una cualidad inherente a esas actividades el
que cada una de ellas, de por si, permita un grado diferente de
«corporatizacionabilidad», si se nos permite por un instante el
uso de esta tosca expresion.

La mera existencia de una gama de intensidades intrisecas
—relacionadas en ultima instancia con la naturaleza humana—
no sodlo significa que las habra poco corporatizables, sino que,
puesto que la vida es una e indivisible (aunque las corporaciones
mismas partan de la nocién opuesta), existira una tensiéon per-
manente entre las que regimenten con casi pleno éxito a sus cua-
dros y clientelas (voluntarias o forzadas) y las que lo hagan siem-
pre precariamente. En el extremo mas fuerte de la corporatiza-
cién hallaremos a la milicia ideologica —ejércitos plenamente
imbuidos de celo credencial al tiempo que organizados sobre
bases corporativas modernas—, y en el mas débil, asociaciones
de burocracia minima, unidas por efimeras lealtades de un gru-
po de presion poco coherente. En medio habra un gran abanico
de corporaciones intermedias; el partido politico totalitario y
militante, la secta militante corporativa, el estado funcionarial,
la gran empresa multinacional, la banca, la gran iglesia tradicio-
nal, el partido liberal (desde el conservador al socialdemécrata),
la secta tolerante. Fuera caerin ademis colectividades y grupos-
no asimilables, por definicion a corporatizacién, a los que se
permite existir en sus intersticios. Ese es el caso de profesiones y
ocupaciones que resisten con éxito la tendencia corporativa,
desde sectores de la medicina y la abogacia, en ciertos lugares,
hasta los albaiiiles, mecanicos, artistas y otros trabajadores
independientes, de asociacién gremial protectiva pero que,no
los corporatiza, por lo menos, en los paises de tradicion capita-
lista. En ciertos paises de socialismo de estado (Polonia, la mis-
ma Unidn Soviética), el campesino que cultiva huertos privados
y participa en el mercado de alimentos sin intervencion estatal,
aunque bajo su forzosa tutela juridica no es una figura margi-
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nal, sino esencial para la economia cotidiana de muchos ciuda-
danos suyos. El éxito prictico de sus desvelos, por fuerza pone
limites a los esquemas de los idedlogos.

Mas importante aun que esto es la tozuda desobediencia
que muestran los hombres en la admisiéon de dogmas, tan
potente casi como la tendencia opuesta que también poseen de
aceptarlos. No es asunto nuestro discutir aqui esta innata con-
tradiccion. El hecho es que, a pesar del alto grado de obedienda
ortodoxa que hallamos por doquier, también encontramos disi-
dencia credencial, religiosa, ideol6gica, moral y hasta filosofica,
y ello en grado suficiente para resquebrajar las armonias de los
leviatanes grandes y pequeiios. A los hombres les suele ser mas
facil la domesticacion «factican militar, partidista o estatal, que
la «credencial». Ambas pueden ir juntas, aunque pueden tam-
bién separarse, con consecuencias disruptivas en muchos casos.
Cuando éstas ocurren en un movimiento social basado en una fe
intensa, observamos cé6mo aquél tiende a darse pronto una
organizacion reglamentada, en cuyo marco ritual, sea mas facil
la obediencia. He aqui una causa de la rutinizacién del carisma
no explorada suficientemente por la investigacién (63).

b) La persistencia de los lazos comunitarios

Uno de los temas centrales de la ciencia social moderna ha
sido el del declinar de las comunidades, primero bajo los emba-
tes del universo burgués y su mercado capitalista y después bajo
los de la progresiva corporatizacion de la sociedad. Aunque ya
no sea preciso demostrar lo desacertado de la opiniéon que
supone la desaparicion de los lazos comunitarios en el mundo
moderno, triturados por la burocracia, la manipulacién ideol6-
gica, la cultura de los mass media, la secularizacion, el culto al
consumo de bienes industrialmente fabricados, y demis facto-
res, si es cierto que aquéllos han debido redefinirse en muchos
casos, 0o bien formarse de nuevo en el marco de las nuevas

(63) Segiin Weber el carisma se rutiniza tanto a causa de la desaparicion
del profeta, dirigente o adalid que lo posee, como a causa de las exigencias de
la mundanidad cotidiana. Lo que nosotros introducimos aqui es el compo-
nente de «obediencia rutinarian, la necesidad de muchos por un orden nor-
mativo que no exija esfuerzos criticos continuados, elemento afin al de la
mundanidad, pero que no se confunde con él.
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estructuras del mundo moderno. En algunos casos muy signifi-
cativos, hay que conceder que las nuevas comunidades lo son
solo de nombre. Van desde los sucedineos o peudocomunida-
des (Ersatzgemeinschaften), creados a veces por las mismas corpo-
raciones para mayor contento de sus miembros y empleados (ta-
rea fundamental de las relaciones publicas internas de las
empresas mas astutas), hasta las improvisadas en areas residen-
ciales por los ejecutivos de esas empresas cuya gran movilidad
geografica les impide la formacion de redes comunitarias locales
con un minimo de continuidad (64).

En contraste con todo esto, y precisamente a causa de la
misma movilidad y agilidad que permite la sociedad moderna,
hallamos la formacién de lazos comunitarios y comunidades
basadas en el interés (deportivas, de aficién, de afinidad electiva)
o de amistad; libremente formadas que son muy caracteristicas
de nuestro mundo (65). Podra aducirse que aunque ajenas a la
corporatizacion, éstas (y otras relaciones comunitarias como las
eroticas, las matrimoniales y las familiares) no por ello dejan de
estar mediatizadas por ellas, pero esa es una argumentacion dé-
bil. Es como decir que el capitalismo o el feudalismo mediani-
zan la vida de las comunidades de sus épocas respectivas. Es
cierto pero es, en cierto sentido, banal.

Mas dificil es argumentar la debilidad de las grandes iden-
tificaciones comunitarias entre las que descuella no sélo la reli-
gion sino, hoy en dia muy especialmente el nacionalismo. Pue-
den argiiirse como se ha hecho convincentemente que ésta es en
gran medida una respuesta a la erosiéon de los lazos comunita-
rios tradicionales por las diversas formas de la modernizacion, y
entre ellas la corporatizacion. Pero es una repuesta que va contra
la corporatizacién que busca raices comunes de indentificacién
carismatica y fraternidad colectiva en una colectividad étnica,
histérica y cultural. La intenidad de los nacionalismos contem-
porineos y sus complejas pero evidentes relaciones con la secula-
rizacién y los desarriagos y los excesos racionalizadores del uni-
verso corporativo, pone de relieve la fuerza y hasta la virulencia

(64) W. Whyte, The Organization Man, 1951.

(65) La pobreza de la sociologia y de la psicologia de la amistad es noto-
ria. Los estudios psicologicos recientes estaran imbuidos de behaviorismo, que
nos obligan a volver a Cicerén (De Amicitia) y a otras fuentes clisicas, en espe-
cial Las afinidades electivas de Goethe.
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de la reacciéon Popular contra muchos de sus desafueros (66).

Finalmente, es menester resaltar un aspecto muy descollan-«
te del corporatismo moderno, que debe ser, como ha sido ya en
cierta medida, fuente de reflexion seria por parte de la ciencia
social, a saber, el de la perfecta compatibilidad entre la corpora-
cion y el particularismo comunitario o canico (67). No se trata
solamente de recordar que la penetracion del mundo corporati-
vo en sociedades tradicionales puede significar la 6smosis e
interdependencia entre las viejas redes de favoritismo, patronaz-
go y hasta corrupcion institucionalizadas (caso de la mafia en
Italia o del hampa organizada yanqui), sino de observar la for-
macion ya de nuevos clanes y linajes, ya de nuevas redes de pro-
teccion mutua y monopolio particularista. Los supuestos de la
teoria de la «clase gerencial» acerca del desplazamiento del
poder de los clanes familiares por la separacién de los propieta-
rios de los directores de empresa es ingenuo a todas luces: las
grandes y pequeiias dinastias sobreviven en las empresas multi-
nacionales y gozan de excelente salud. Es mds, no es raro el caso
de la formacién de otras nuevas. Por otra parte, en los regime-
nes de socialismo de estado, hallamos casos, algunos muy espec-
taculares de formacién clinica entre las élites dominantes (68).
Estos entroncan con la tendencia hacia la formacién de linajes y
a la reproducién del privilegio a través de la herencia social en

(66) Naturalmente, en ningln caso pretendemos que el nacionalismo
(pongamos por caso el sionismo o el separatismo vasco) sea consecuencia prin-
cipal o tinica de este proceso. Otros factores (persecucion, centralismo) entran
también en juego las més de las veces.

(67) Sobre el arenacer de los particularismos» df. F. Murillo nacionales y
regionales F. Murillo Ferror. «La naci6n y el dmbito de la democracia» en Sis-
tema, septiembre, 1978, nim. 26 pdgs. 17-19. Para lo que sigue recordaremos
que el concepto de Gemeinschaft es neutro y se refiere tanto al aspecto agradable
y de la comunidad como a sus aspectos egoistas, discriminatorios y antisocia-
les. CI. el prélogo a la edicién castellana de F. Tonnies, Communidad y Asocia-
cion, por L. Flaquer y S. Giner, Barcelona, Peninsula, 1979.

(68) El control ejercido por la familia Ceausescu en la repiblica socialis-
ta de Rumania es un caso extremo pero altamente siginificativo. La acumula-
cion de cargos en todos los niveles del estado, y en la administracién, ejército,
universidades, partidos, organizaciones juveniles y demis entes de esta familia
(The Times, 13 junio, 1978), halla curiosos paralelos con la de los paises-feudos
de un solo clan, como la Nicaragua de los Somozas desde 1983 hasta el presen-
te. El ultimo caso encaja ficilmente en nociones recibidas en teoria politica,
pero el primero ha obtenido poca antencién en ciencia politica, quizd por
inercia mental.
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todos los paises de socialismo monolitico, a pesar de los altos
riunos de movilidad ascendente que se registran en las fases
inmediatamente posteriores a toda revolucion.

c) La imprevisibilidad de los efectos sociales de la innovaciin y de los
de la vida politica y economica

Como se ha indicado mds arriba, la equiparacion-entre
«sociedad corporativa» y «sociedad programadan» es erronea. La
suma de los esfuerzos programadores de cada corporaciéon no
produce el resultado global de un mundo sin o con pocas sor-
presas. La sociedad corporativa es a lo sumo un mundo en el
que el cdlculo racional de riesgos —de raiz burguersa mercantil-
se ha transformado en modus agendi de cada gran unidad politi-
ca, economica o cultural y en el que la planificacién econémica,
demogrifica, educativa, cientifica, etcétera, ocupan un lugar
fundamental. Los efectos, por otro lado, no corresponden a
esos afanes programadores. Si bien es derto, por ejemplo, que
una politica econémica dada, bien llevada, puede producir efec-
tos clarisimos de reduccién de la inflacién, o de aumento de
inversiones publicas, o de creacién, con pocos margenes de
error, de zonas industriales, también lo es que la zona de incerti-
dumbre no sélo continiia siendo amplia, sino ~y esto es lo
importante— que aumenta en algunos terrenos muy decisivos.

Uno de los mas destacados es el de la ciencia y la tecnolo-
gia. Por su propia légica, no es posible programar un invento, y
menos, por lo tanto, sus efectos. De ahi que el argumento pop-
periano (69) sobre la impredecibilidad de la historia tenga su
flanco fuerte en este fen6meno. Lo que si pueden hacer los entes
publicos y las grandes compaiiias es controlar la distribucién y
aplicacion de ciertos inventos, como ha ocurrido con los produ-
cidos por la revolucion técnica del transistor, los semiconducto-
res y la computacién electrénica, pero poco se sabe de los efec-
tos sociales de esta revolucidn, salvo que van a ser de una enver-
gadura casi sin precedentes desde la introducién de las primeras
innovaciones en los albores de la era industrial. Parece claro que
sus Gltimos efectos sobre las corporaciones mismas que los pro-

(69) Karl Popper. La miseria del historicismo (Madrid: Alianza Editorial,
1978) (1.* edicién inglesa en 1957).
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mueve no son conocidos, aparte de algunos fenémenos de per-
cepcion fidl como la descentralizacion empresarial de los afios
50, seguida por la neocentralizacion de los 70, posibilitada por
la informdtica y los ordenadores electronicos. Baste con notar
que no hay que descartar la posibilidad de que cree limites al
corporatismo al potenciar equilibrios, empates y conflictos
intercoporativos mediante el suministro desigual de una inespe-
rada oleada de recursos nuevos.

La imprevisibilidad de la vida econémica y politica es de un
cariz diferente de la propia de la dentifica y técnica, pero posee
efectos de mucha monta adversos a la programacién. La inci-
dencia sobre las zonas mds corporizadas del mundo no indus-
trial africano, drabe, sudamericano, sudasidstico, a través de
coaliciones como la de los productores de petréleo, sea a través
de golpes de estado, revoluciones y otros eventos semejantes
puede poner coto a las tendencias expansivas internacionales de
la corporatizacién o por lo menos dirigirlas por derroteros ines-
perados. Ello se comprueba a diario en los fracasos de los foros
internacionales (ONU, conferencias de desarme, coaliciones
multinacionales) cuando intentan poner en vigor planes conjun-
tos para la programacién del futuro inmediato, sean de paz, de
control demogrifico, de integraci6n racial o de ayuda a los pai-
ses pobres. Mas las corporaciones no dejan de medrar porque
no se cumplan sus objetivos declarados. Al contrario, el fracaso
moviliza a sus miembros responsables ( con cargos e intereses
creados en ellas) a un esfuerzo intenso de sobrevivenda institu-
cional. La existencia basta para justificar la permanencia, asi las
corporaciones tienden a inspirarse en un hegelianismo vulgar en
la interpretacién del aforismo de que «todo lo real es racional».
Para ellas todo lo real, es decir, sus intereses y estructura debe
ser mantenido a toda costa. A

Pero no hay que exagerar la potencia de sobrevivencia de
las corporaciones. Si sucumben por absorcién entre otras de
algin modo siguen viviendo. Si sucumben por crisis, revolu-
cion, o pura obsolescencia, hay clara debilitacién corporativa. Y
el fenémeno puede ser de envergadura, como lo fue el desmo-
ronamiento del vasto aparato corporativo fascista en Alemania e
Italia, y atin en Espaiia con la disolucién de los pseudosindica-
tos del franquismo. Una crisis econémica puede erosionar cier-
tas instituciones (la bolsa, por ejemplo) ain que refuerza otras:
el aparato fiscal publico, para empezar. El proceso dominante es
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de corporatizacion pero las contradicciones hasta hoy, no son
raras (70).

d) La desazén del chomo corporativuss,

Cada orden social jerirquico engendra insatisfacciones
especificas. De igual modo, cada orden engendra recompesas de
aceptacion y paliativos para la aceptacion. La psicologia y la
sociologia han investigado consistentemente la formacion de la
«personalidad burocritica» y de las estructuras de caracter pro-
ducidas por las economias modernas y sus modos de domina-
cién. Estos estudios nos han dado vislumbres interesantes de la
mutacion del individualista liberal competitivo de antaiio en el
ejecutivo o en el alto funcionario de hogaiio (71) pero han ten-
dido por regla general a resaltar los aspectos de docilidad y
maleabilidad de sus observados. Aunque éstos son muy notables
—piénsese sino en la colaboraci6n de los cientificos en las armas
atémicas y nucleares, en los EE.UU., Rusia y en la Alemania
nazi— los aspectos disruptivos merecen atencion.

No se trata sélo de la existencia de una posible rebelién
anticorporativa coordinada entre los equipos de empleados sino
de otros fenémenos, que van desde el abandono individualista
(dropping out) hasta la multiplicacién de enfermedades mentales,
neurosis y psicosis, explicables en términos del dmbito social
creado por estas asociaciones de nuevo cuiio. La anomia corpo-
rativa exige victimas. En la medida en que éstas se multiplican y
consiguen reagruparse y abrir brechas en los muros del castillo
kafkiano queda abierta la posiblidad de que su combate contra
el encierro sea liberador y eficaz. El caso de la desigual lucha de
los disidentes soviéticos contra el terrorismo psiquiatrico oficial
basta para ilustrar el alcance y sentido de ese combate.

{70) Muchos marxistas ignoran fenémenos paralelos en el terreno del
capitalismo —lo cual les impode explicar su renovada vitalidad a través del
tiempo~ y ven en cada altibajo del mercado el avance unilateral ¢ inexorable
de las leyes de acumulacién, crisis y colapso final de todo el sistema.

(71} La aportacién literaria nos parece quiza, ain mas convincente, des-
de Kafka hasta Koestler (El yogui y el comisario) empezando por Galdés en su
anilisis insuperable del funcionario excelente en Miau, Cf. También el ensayo
de R. Supek, op. d., y su discusion de la «degradacion del individuo» bajo la
burocratizacion de la utopia socialista, pags. 202-205. También D. Riesman, et
alii, The Lonely Croud, 1950, entre otros textos.

98



Podria alargarse esta lista de factores anticorporativos,
pero se nos antoja ya suficiente para abonar nuestra preocupa-
cién por dar una vision equilibrada de la verdadera medida de
la corporatizacion del mundo social. Sin embargo, se hace nece-
sario completarla con una referencia a la cuestion de las varie-
dades que halla la sociedad corporativa en su plasmacion con-
creta en el mundo de hoy, la cual estd emparentada directamen-
te con la de los limites reales del corporatismo.

2. Las variedades del corporatismo

Desde una posicién hipotética no tiene porqué haber un
solo tipo de sociedad corporativa, sino que pueden pensarse
varios seguin cual sean los criterios o variables que se entrecru-
cen. De hecho, diversos son los autores que —sobre todo con
modelos econémicos in mente— han intentado la elaboracién de
alguna tipologia del corporatismo (72). Por nuestra parte,
hemos decidido ahorrar al lector, y claro esta, a nosotros mis-
mos la presentacion aqui de una taxanomia abstracta del corpo-
ratismo, convencidos, tras haberla elaborado sin statu nascente,
de la ociosidad y quizis bizantinismo de tal empresa. En vez de
ello, nos antendremos a la clas¥icaciéon de sentido comun, cara
a Pero Grullo y a sus discipulos.

Segun ésta, estd claro que —si dejamos de lado al mundo no
industrial, que aunque ha recibido ya el impacto corporativo,
estd en una fase de dificil encuadramiento— predominan hoy
dos géneros de sociedad corporativa: la monopolista y la oligo-
polista. Las describiremos a grandes trazos. Antes, no obstante,
habria que sefalar, para esclarecer un punto delicado, lo
siguiente: la“sociedad corporativa pluralista no existe, pero
todas las sociedades corporativas —incluso las mas monoliticas y
monopolistas— poseen un grado de pluralismo, dada la univer-
salidad de las tendencias centrifugas que todas las redes corpo-
rativas poseen. Esperamos que estos asertos se hagan compren-
sibles, si es que son algo oscuros, a medida que avancemos.

(72) CI. Winkler, op. ct. pig. 118.
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a)  Las sociedades corporativas oligopolisticas

Son las mds antiguas y tienen su raiz en la sociedad burgue-
sa liberal, cuya utopia moderna es precisamente la del indivi-
dualismo combinado con un «corporatismo pluralista de mer-
cadon, que, como se afirma, s6lo tiene existencia ideoldgica. No
obstante, el hecho fundamental de que cada monopolio u oligo-
polio en estas sociedades cubre sélo un drea de actividad, per-
mite grandes zonas de privacidad y resquicios y ambitos muy
serios de libertad individual, dicho sea esto con cautela y sin
olvidar las realidades de la clase, el poder y el privilegio.

Cada «zona de competencia» (prensa, television, fabrica-
cién de vehiculos, educacién piblica, defensa nacional, entrete-
nimientos populares, etcétera) tiende a sufrir los efectos oligo-
polisticos y en algunos casos monopolisticos. Empero, cada
zona de competencia, posee un grado de autonomia empirica-
mente comprobable. Asi la impugnacién del Presidente de
EE.UU. se hace posible a través de la prensa primero y del apa-
rato judicial, después, merced a la existencia de tales grados de
autonomia. La presencia de intereses manipuladores en cada
una de las zonas de actividad no es negada, pero aquéllos no
aparecen centrados en su haz unico, bien atado, sino que pre-
sentan una dindmica de tensiones mutuas. Claro esti que en
algunos aspectos —sobre todo los que se refieren al estado, drbi-
tro hegemoénico en estas sociedades— pueden darse casos de
monopolio rigido en los que no sea realista hablar ni de la auto-
nomia de la corporacién subordinada ni de las garantias de los
individuos que tienen que habérselas con ella.

Esencialmente, las instituciones del corporatismo oligopo-
lista exigen cierta conducta de sus. miembros en un campo
determinado. Asi por mucho que ciertas compaiiias multinacio-
nales exijan de sus empleados un cierto estilo de vida o manera
de presentarse son indiferentes a su religion, a sus preferencias
politicas (dentro de un aspecto relativamente amplio de opcio-
nes) y a sus asuntos privados.

La coordinacién general en condiciones de oligopolio cor-
porativo se realiza mediante (1) un mercado limitado de bienes,
ideas, innovaciones e ideologias; (2) presiones de clase que exi-
gen a las corporaciones politicas (sindicatos, partidos, ministe-
rios, gobiernos) un comportamiento congruente con ellas, y (3)
una negociaciéon restringida por las relaciones asimétricas de
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poder y privilegio siempre existentes. La esfera publica, presidi-
da por el estado, es una esfera de arbitraje y negociacion restrin-
gida, naturalmente inclinada a hacer concesiones minimas pero
constantes a los grupos y clases mis desamparados pero a man-
tener y aumentar el poder de las capas dominantes en cada
monopolio y oligopolio respectivo. Este flujo de concesiones
constantes forma parte del reformismo, entre liberal radical y
socialdemécrata, que las caracteriza y no es imcompatible con
ciertas expresiones externas de imperialismo econémico o béli-
co. Al contrario éste puede ejercerse como forma de mantener la
prosperidad popular interna sin redistribucion de riqueza, solu-
¢iéon ésta penosamente inadmisible para las clases dominan-
tes (73).

b) Las sociedades corporativas monopolistas

Son las de socialismo de estado, dominada por el colecti-
vismo jerdrquico burocratico (de composicién social muy dis-
tinta, el fascismo intentd también crear una sociedad corporatis-
ta monopolista, pero su proceso histdrico lo descalifican aqui)
(74). En ellas la coordinacién imperatiya aparentemente estatal
regula la competencia de poder entre las diversas corporaciones
subordinadas. Decimos en apariencia porque muchos analistas
de estos sistemas consideran que en ellos el estado es soberano y
que es el ente monopolizador de la vida de los ciudadanos.

(73} Naturalmente ésto no es mis que un escorzo del modelo de socie-
dad corporativa descrita por nosotros mismos mis arriba. Muchos de sus ras-
gos sc hallan ya pergeiiados en los escritos de los criticos de las tradiciones «li-
beral» y aradical» ya examinadas y, por tanto, no necesitan ser reelaborados
aqui. Sin embargo, en lo que se refiere a la penetracién progresiva del corpo-
ratismo en ¢l mundo del conflicto de clases, es decir su mediatizacién corpora-
tiva, véanse ademis R. Dahrendorf Conflict and Contract: Industrial Relations and
the Political Community in times of crisis (Liverpool Universitis Press, 1975) y Colin
Crouch, Class Conflict and the Industrial Relations Crisis: Compromise and Corporation
in the Policies of the British State, (Londres: Heinemann, 1977).

(74) Para ¢l corporatismo politico, o de estado, y de tipo fascitizante
véase ¢l namero especial de la Review of Politics, vl. 36 nimero 1, enero 1974,
dedicado a Iberoamérica y con amplias referencias al franquismo, al salazaris-
mo y a las raices espaiiolas del patronazgo corporatista tradicionalista. Cl. en
especial P. C. Schmitter «Sull the Century ol Corporatism?» pigs. 93 y
siguicntes. También el libro de M. Manoclesco, Le Siecle du corporatisme (Paris
1936).
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Nada mas erréneo: el ente soberano es el partido. El estado
carece de soberania y es una herramienta décil en manos de la
corporacién suprema, el partido. Asi es éste el que posee comi-
sarios politicos en el ejército, la fibrica, el municipio, el barrio,
la universidad, el centro de investigaciones. Naturalmente, cier~
tas corporaciones, como la militar y la policia, gozan de tales
privilegios que no es rara su tendencia centrifuga o sus aspira-
ciones de emancipacion del partido. No obstante, hasta la fecha,
ninguna corporaciéon subordinada ha conseguido en ninguno
de estos paises desafiar eficazmente la supremacia del partido
que es en todos ellos un «arma organizativa» de una potencia
sin precedentes histdricos (75). El partido, pues, y no el estado.
es el coordinador imperativo.

Los criterios esenciales que separan a entrambos universos
corporativos el monopolista y el oliogopolista, son demasiado
distintos como para que pueda hablarse, a la ligera, de una
posible convergencia entre ellos. Asi, y para dar un solo ejem-
plo, 1a nocién de compraventa contractual de bienes y presta-
ciones de servicios es fundamento del mundo normativo del pri-
mero, mientras que para el segundo «nada se compra ni se ven-
de» sino que todo se distribuye (poder, bienes, privilegios,
recompensas) segun criterios de participacién en un sistema
politico monolitico. Ello no es ébice para que sea posible dis-
cernir algunos niveles —sobre todo los técnicos— que son comu-
nes a las dos sociedades, pero no suficientes para predecir con-
vergencias universales (76).

(75)  Para este concepto, y en general para una descripcion ya clisica del
corporatismo monolitico soviético, cf. P. Selznick The Organizational Weapon
(Glencoe: Free Press, 1952). Al igual que en la nota anterior debemos relerir-
nos al anilisis mas detallados de los rasgos esenciales del modelo monopolista,
expresados mds arriba en este caso en nuestra presentacion critica de la vision
trotskista y «neotrotskistaw del colectivismo burocritico y sus aportaciones ais-
ladas, pero valiosas. Con ello no hipostasiamos el partido como tal: es eviden-
te que sus facciones internas pueden luchar por su control como ha sido ilus-
trado por ¢l maoismo y postmaoismo en China. Insistimos en las corporacio-
nes son corporaciones de personas concretas, y que el «estructuralismo» socio-
logico debe tener sus limites.

(76) La cuestion de la «convergencia» o no de las sociedades avanzadas
queda aqui de lado, a sabiendas de que es muy sefialada, y de que no carece de
relevancia para nuestro tema.
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8. (Crisis y conflicto en la sociedad corporativa

Parece evidente que un niimero importante de sociedades
contemporaneas han alcanzado un alto grado de corporatiza-
cion. (Ello es derto de la mayor parte de las sociedades «centra-
les», menos cierto de las «semiperiféricas» y bastante ajeno a las
plenamente «periféricas» en el sistema actual de interdependen-
cias politicas y econémicas y de comunicacién, aunque prictica-
mente, todas de un modo u otro hayan entrado ya en contacto
con el fenémeno corporativo). Ello no significa, como hemos
puesto de relieve con gran cuidado, que en algin lugar se haya
plasmado o, mejor dicho, haya llegado a cristalizar de una
manera rigida, univoca, perfectamente estable lo que hemos
venido a llamar por pura conveniencia la sociedad corporativa.
Lo que ha ocurrido, ha sido una consolidacién muy aguda de
las tendencias hacia la estructuracién corporativa de las socieda-
des, consolidacién que se ha producido en el marco de modos
de produccidén, tradiciones culturales, intereses politicos y
nacionales, pautas demograficas, y demas factores sumamente
diversos, y a menudo dotados de dinimicas propias, capaces de
orientar el signo de las tendencias corporativas hacia derroteros
especificos, ajenos a su propia logica o por lo menos capaces de
redefinir cada situacién concreta —cada galaxia de corporacio-
nes o de modos de articulacion entre éstas y el resto de la socie-
dad-y de crear por lo tanto una variedad de casos irreducibles
a un solo universo.

Esa imbricacién entre lo corporativo y lo extracorporativo
presenta problemas interesantes de anilisis. Ya hemos indicado
mids arriba como tradicionalmente la investigacién se ha centra-
do sobre ciertos campos aislados de observacion: por ejemplo,
el de las clases y su conlflicto; el de las relaciones entre corpora-
ciones (absorciones, formacién de oligopolios, etcétera) o el del
mundo interno de las corporaciones en si; el de la estructura
ocupacional de toda la sociedad; y asi sucesivamente. Lo que ha
sufrido considerable negligencia con la notable excepcién de la
cuestion de las relaciones entre estado y sociedad civil, ha sido el
estudio de las relaciones entre el mundo corporativo en general
y el resto del mundo social: los modos de dominacién que gene-
ra el primero, las respuestas que surgen en el segundo, las zonas
de friccion entre ambos. Es cierto que existe ya un esfuerzo cada
vez mas perfilado e identificable por explorar este dltimo mun-

103



do, sobre todo a partir de ciertas revueltas «antiburocriticas»
ocurridas a fines de los afios 60 y que amainaron después, para
ser sustituidas por movimientos autogestionarios, ecologistas y
de otra indole, todos ellos claramente hostiles al mundo corpo-
ratista (frecuentemente llamado «masificado», «tecnocriticos, o
«burocratizado», como sinénimo de nuestro apelativo) y orien-
tados hacia la creacién de alternativas plausibles y mas huma+
nas. No obstante, a nuestro juicio, no sélo reina ain mucha
confusioén en este nuevo terreno, sino que la mayor parte de la
teoria social moderna sigue moviéndose, como hemos indicado
en apitulos anteriores, dentro de problemiticas obsolescentes
(sino ya obsoletas) y con habitos mentales repetitivos. Asi conti+
nian produciéndose hoy en dia estudios de la sociedad moder-
na en términos tradicionales de lucha de clases en los que se
derrocha industria, ingenio, y conocimientos, ignorando hechos
elementales acerca de la corporatizacion de las relaciones socia-
les: en tales estudios las clases no aparecen mediatizadas por las
instituciones corporativas. Aparecen, para unos COmo meros
productos de unas estructuras productivas de gran amplitud e
impersonalidad y, para otros como agentes libres colectivos en
una héroica liza entre el bien y el mal. Por su parte otra tradi-
cién no menos impotente ya contintia analizando nuestro mun-
do como sistema de interdependencias funcionales difusas en
cuya niebla pierden su verdadera faz las corporaciones concre-
tas? los ejércitos, las iglesias, los partidos, los bancos, los minis-
terios. Ni unos ni otros prestan la atencién debida a la relativa
autonomia que cada componente institucional posee y la liza de
intereses que de ella surge. Tampoco atienden a las tensiones
inherentes a su existencia, que se produce entre las corporacio-
nes y las colectividades humanas no corporatizadas o subordi-
nadas. Es una atencién que deberia ocupar un lugar supremo en
la imaginacién sociolégica de hoy. Por que esas tensiones, que
se resuelven en conflictos abiertos o encubiertos son parte esen-
cial de la crisis del mundo moderno (77) de que todos hablan, y
no una mera manifestaciéon de ella. El modo corporista de
_ orden social nos conduce a la crisis, aunque pretenda resolverla.

(77) Para un anilisis de las teorias contemporineas de la crisis y algunas
propucstas propias CI. S. Giner «Avatares de nuestra historia o la crisis enure ¢l
sortilegio y la teorian, en el Homenaje a José Ferrater Mora, en prensa, compila-
dor Javier Muguerza.
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Lo que si ha «aresuleto» histéricamente ha sido el dificl proble-
ma de consolidar de una manera minimamente estable (la des-
pecho de dos guerras mundiales, una crisis econémica gigante
en 1929.y otros descalabros) ciertos modos de desigualdad
social (la sociedad de clases) haciéndolos compatibles con la
industrializacién, la tecnologia moderna, el imperialismo, la
partitocracia, y sus exigencias de administracion eficaz en gran
escala de la seguridad social, los servicios sanitarios, la escolari-
zacion generalizada, la movilizacién militar y demis. Es evidente
que una teoria general del conflicto social generado por el
orden corporativo debe tener en cuenta, esta contradicion radi-
cal univeral entre institucionalizacién jerirquica oligopistica o
monopolistica de las funciones, por una parte, y la participacion
igualitaria democritica y popular, por otra, pues ambos son
imperativos igualmente potentes de la modernidad. Quizas mis
que tener esta contradiccion de raiz en cuenta, sea necesario
construir tal teoria a partir de ella.

Pero aqui el tenor de nuestro argumento se hace meramen-
te tentativo porque no estamos en condiciones, llegados a este
punto delicado, de presentar la necesaria teoria general del con-
flicto en la sociedad corporativa. Aqui no vale el pretexto de fal-
ta de espacio pues el’problema es central a toda la problemitica.
Como dijera Marx frente a cuestiones de envergadura semejante
para él: hic Rhodus hic salta! He aqui pues, nuestro escollo. Si
poseyéramos esa teoria ahora, o conociéramos alguna minima-
mente satisfactoria en los términos de nuestra perspectiva socio-
légica, no dudariamos en reproducirla aqui, aunque fuera a
malas penas y en escorzo. Digamos s6lo que se trata de una tarea
ardua, pero factible en trabajo futuro, para la cual creemos
haber puesto algunas piedras sillares en nuestro anilisis de los
procesos generales de corporatizacion.

Como puede deducirse de cuanto precede, nuestra posi-
cién al respecto exige la elaboracién de hipotesis nuevas, mas
alld de varias teorias, hasta de las mis fructiferas como la mar-
xista, sin que ello signifique el abandono del legado tradicional
de teoria social. Significa que hay que redefinirlo, refundirlo y
casarlo con esas hip6tesis nuevas algunas de las cuales han sido
ya avanzadas a lo largo de nuestro ensayo. Asf seria inconcebible
descartar, en lo que tiene de iluminador para la situacién
moderna, la polaridad entre Gemeinschaft y Gesellschaft, su tensién
perpetua, la necesidad esencial de la primera como algo huma-
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namente primordial y estructural y de la segunda como aquello
que posibilita la civilizacién. (De ahi que nuestra posiciéon no
rechace ingenuamente las corporaciones como entes siempre y
necesariamente malignos). Por igual razén. seria absurdo no
anclar el andlisis en una concepcion de la sociedad en términos
de clase, con sus modos de subordinacion, control de bienes,
herenda de privilegios y reparto diferencial del mundo. Seria
suicida no entroncar con los hallazgos de los teo6ricos de las éli-
tes y las oligarquias, no intentar enfrentarse sin ambages con sus
proposiciones empiricas y los inmensos problemas que ellas
suponen para las teorias de la «izquierda» en sociologia, histo-
ria y economia politica. Lo que si ya parece inevitable es perma-
necer en estas tradiciones sin trascenderlas (78). Aunque aqui
confesemos nuestra limitacion en lo que se refiere a la elabora-
cién en este momento de la teoria general de la que nos referi-
mos, todo este ensayo ha sido un esfuerzo por transcender, asu-
miéndolas, esas tradiciones.

En las sociedades corporativas hay tres grandes niveles
generales de conflicto, a saber, los intercorporativos, los intra-
corporativos y los que surgen entre universos corporativo y
sociedad civil. Los primeros van desde el conflicto entre los esta-
dos soberanos en liza por territorios, imperios, dreas de domi-
nio politico o mercantil hasta las luchas entre las compaiiias
multinacionales o aquellas que dentro de un territorio intentan
definir sus diversos campos de competencia. Los intracorporati-
vos afectan a las cadenas de mando, modos de subordinacioén,
distribucién de funciones, divisién del trabajo, canales de pro-
mocién y democién, etcétera. En ambos terrenos tenemos
mucho material importante que nos proporcionan, en el primer
caso los especialistas en relaciones internacionales y derecho
internacional publico y privado y, en el segundo, la vasta apor-
tacién de la sociologia de la burocracia y de las organizaciones.
En el Gltimo caso la situacién es mis dificil, y es hacia él donde
parece que hay que dirigir hoy el wrabajo, con lo cual no se hard
sino enriquecer los conocimientos en las otras dos zonas de pro-
blemas y hallazgos.

(78) Cabe sefialar que aun siguen siendo explotadas con gran provecho
en ¢l anilisis de sociedades actuales. Cf. C. Crouch y A. Pizzorno eds. The
Resurgence of Class Conflict in Western Europe {Londres: MacMillan, 1978) y el rea-
nalisis (implicito) de Parkin (op. cit., cap. IV) de las tesis de Michels en sus Par-
tidos politicos.
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Indicaremos, para poner fin a nuestras reflexiones, algunas
de las fuentes del conflicto social que hacen del modo corpora-
tista de orden social un mundo tan problemitico como puede
haberlo sido el orden burgués liberal en su cénit, por lo menos.
Como se afirma, en la sociedad corporativa los conflictos de cla-
se quedan mediatizados por los imperativos oligirquicos de
estados, empresas y sindicatos, sino por ciertas tendencias
estructurales mas amplias de la corporatizacion. Por ejemplo, la
existencia de varios centros de poder en situaciéon de interde-
pendencia hace que ninguna corporacién pueda arriesgarse a
mantener posiciones radicales que puedan producir rechazo y
aislamiento por parte de las demas (79). El deseo y la necesidad
estratégica de no romper estas relaciones obligan a la cautela
corporativa. También la necesidad de toda corporaciéon de
mantenerse unida a través de toda organizacion territorial, obli-
ga a un mantenimiento mas o menos férreo de la disciplina y a
reducir el pluralismo interno a dimensiones que no amenacen
esta unidad. Si la perdieran, disminuiria su poder de negocia-
cién frente a otras corporaciones.

Consecuencia de estas tendencias es que bajo el corporatis-
mo, los movimientos espontineos «incontrolados» y radicales
se dan en escasa medida y cuando ocurren, las corporaciones
hegemonicas en cada esfera tiende a neutralizarlos y absorver-
los. De esta forma el corporatismo tiende a integrarlas y canali-
zarlas dentro de un esquema de negociacién en el que las partes
han de hacer uso de su poder de negociacion, teniendo en cuen-
ta las limitaciones que impone la interdependencia a que antes
nos hemos referido. En consecuencia, la tinica oposicion eficaz
contra el universo corporativo no es el espontaneismo incohe-
rente, sino la actividad autogestionaria antitecnocratica y antitu-
telar. Esta, evidentemente, esti en sus principios histéricos y
requiere un grado muy elevado de esfuerzo critico continua-
do (80).

También queda mediatizado el conflicto tradicional en la

(79)  Sobre ésto véase, la tictica del aislamiento seguida contra los sindi-
catos contrarios a los «pactos sociales» por parte de los que los favorecen, Por
cjemplo el caso de la derrota de la huelga de bomberos en Inglaterra en 1977.
También tiene cabida aqui la cuestion de los llamados «poderes facticoss, o
poderes de veto.

(80) La distincion entre xespontaneismon y «autogestion» en A. Tourai-
ne «Crise ou mutation» en N. Birnbaum, et. al. op. at. pags. 47-50.
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sociedad corporativa por las segmentaciones verticales que
generan las corporaciones cruzando los estratos horizontales. La
corporatizacion ha supuesto una alteraciéon notable de los meca-+
nismos para la satisfaccion de las intenciones y expectativas indi-
viduales. Por una parte el ejercicio de las profesiones y en gene-
ral la realizacién de la mayor parte de los wrabajos casi inevita-
blemente han de realizarse dentro de corporaciones. Por ello los
proyectos individuales de vida, los deseos de promocién y mejo-
ra de las condiciones materiales de existencia, tanto personales
como familiares, estin ligadas a la carrera profesional que pue-
da seguirse dentro de las organizaciones para las que se trabaja.
En consecuencia los sujetos se ven sometidos a la necesidad de
integracién y aceptacion en términos de conducta observable (y
probablemente de aceptacion real si hemos de creer en la tesis
de la disonancia cognoscitiva) dentro de las organizaciones. Por
otra parte a status social también comienza a depender con la
corporatizacion de la posicion que se ocupa dentro de las orga-
nizaciones y de la organizacién para la que se trabaja, pues tam-
bién entre ellas existe una clara jerarquizacién.

A su vez las corporaciones, como ya hemos dicho, han
incrementado las funciones tutelares sobre sus miembros tanto
para aumentar su legitimidad frente a ellos como para garanti-
zar un funcionamiento pacifico de sus tareas. Todo ello ha ope-
rado a favor de un aumento de la legitimidad del sistema de
estratificacion regulado por la meritocracia (definida segin los
criterios prevalentes en cada sociedad) y la capacidad y el esfuer-
zo personal por conseguir las recompesas legitimadas por cada
cultura. Por todo ello la corporatizacion crea su sistema de leal-
tades «verticales» que debilita posibles planteamientos conflicti-
vos basados exclusivamente en lasclase social. Podria decirse
que, en este sentido, el corporatismo entrafia una forma de
neo-feudalismo (81) a través del que tiene lugar esta forma de
integracion vertical.

Pueden anticiparse a nuestro juicio conflictos basados en
movimientos anticorporativos de los que ya ha habido ejemplos
notables, amén de aquellos que, sin mucho conflicto aparente

(81) Sobre este punto Cf. H. W. Ehrman. «Les groupes d’intert et la
burcaucratie dans les democraties occidentales» en Revue Francaise de Sciencie
Politigue, septiembre 1961, pags, 541-568. La hipotesis del neofeudalismo
moderno es muy interesante, pero necesita formulacién precisa y elaboracion
detallada.
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ha creado islotes alternativos a la sociedad corporativa (82), que
desde luego hacen tambalearse la tesis de una posible sociedad
programada, por muy corporatizada que esté (83).

La proliferacion de estructuras jerarquicas coordinadas
—corporaciones— ha creado una nueva division entre los hom-
bres: los que estin en posiciones de autoridad y los que estin
en posiciones subordinadas, los que dan 6rdenes y los que las
recibien. Si en algin momento fue ficil para cualquiera «ser el
jefe de uno mismon, hoy, cuando la mayor parte de la pobla-.
cién obtiene sus medios de vida trabajando en una organiza-
cion, ello es muy dificil. Esta nueva division entre los hombres
serd la causa de préximos conflictos puesto que la cultura politi-
ca moderna afirma la autonomia del individuo, la igualdad y la
democracia, es decir contradice la jerarquia de hecho. Para pre-
venirlos y para ensanchar su aceptacion las corporaciones han
tratado de establecer modelos participativos, restringidos natu-
ralmente, en la toma de decisiones. Se traté6 de introducir el
concepto y la practica de «democracia industrial» en occidente y
en los paises socialistas se dice que esta es una cuestion irrele-
vante ya que es el proletariado quien detenta el poder. Todas
estas medidas pueden ser paliativos que a nuestro juicio nunca
podran eliminar la vivencia intima de quienes son meros ejecu-
tores de 6rdenes de por vida, sobre todo en el caso de quienes
s6lo reciben 6rdenes y nunca las dan. Tampoco escapan a esta
condicion los amandos intermedios», los que dan y reciben 6r-
denes simultineamente, pues su condicién de correa de trans-
misién es bien obvia.

(82) Aparte de las comunas claramente antitecnocriticas, antiburoarati-
as y anticorporativas que han proliferado por doquier en occidente, gracias a

su apermisividad» se halla un movimiento mis difuso anticorporativo que ¢s
de gran alcance, Cf. D. Riesman «The Anti-Organization Syndromes cn
Encounter, septicmbre 1978, vol. L1, nim. 8, pégs. 52-68. El movimiento coo-
perativo merece atencion en este contexto.

(83) Laidea equivoca de la Sociedad programada es de A. Touraine, The
Post-Industrial Society (London: Wildwood House, 1974) (1.* ed. 1969) pigs. 3-
26. Parece obvio de que todo intento de programacion de la vida social gene-
ral ha sido un fracaso. La programacion es pues un modo utépico y legitima-
dor de la mente planificadora. $6lo pues un moda utépico y legitimador de la
mente planificadora. S6lo puede hablarse de estos términos de un modo rela-
tivo. Evidentemente, 1a cuestion de la programacion del futuro como aspecto
fundamental de la cultura moderna y de 1a mentalidad corporativa es un tema
muy importante, que no deseamos desarrollar ahora.
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Por todo ello 1a monopolizacion del poder por las corpora-
ciones ha extendido entre la poblacién una sensaciéon de impo-
tencia para influir en la marcha de los asuntos publicos. La
influencia personal simbélica se delega en una corporacién. De
esta forma los asuntos publicos se perciben como responsabili-
dad de organismos, partidos y expertos en quienes de grado o
por fuerza hay que confiar. Esto constituye a, no dudarlo, un
modo importante de alienacién que debilita la posibilidad del
surgimiento de movimientos sociales no corporativos a corto
plazo (84) aunque todo lo contrario pueda ocurrir a largo plazo,
cuando se alcance una masa critica de descontento, apoyada por
movimientos fuertes de autogestion.

El porvenir de las sociedades corporativas —tanto en las
condiciones de socialismo de estado como en las de pluralismo
restringido y parlamentarismo— dependera tanto del desarrollo
de las contradicciones internas del corporatismo, tendencias
monopolisticas y de interferencia entre corporaciones, sobre
todo en el dmbito internacional, falta de legitimacion perfecta
(factor endémico gracias a las virtudes de la naturaleza humana),
discrupciones imprevisibles causadas por la innovacién, etc.,
como de la nueva situacién en que tal corporatismo se halle
frente a las fuerzas anénimas ante las que tenga que doblegarse.
De éstas, sabemos muy poco: s6lo que algunas de las mis desco-
llantes son ambivalentes; asi, el mismo exceso de poblacién y
escasez energética del mundo actual exigen mayor coordinacién
imperativa por lo menos en la misma medida en que minan los
fundamentos consensuales de cualquier corporacion esclerética
o excesivamente parasitica. En cuanto a los protagonistas reales
de todo esto, a los hombres de carne y hueso, no es posible ain
aventurar dictamen alguno sobre si su necesidad de ser duefios
de su propia vida podrd desplazar, dados los rasgos de la época
histdrica en la que entramos, sus tendencias no menos pronun-
ciadas a la aceptacién voluntaria de la tutela insitucional.

(84) Es evidente que las variaciones nacionales son aqui intensisimas,
Sociedades como la espaiiola hasta las postrimerias del siglo XX ofrecen
mayores posibilidades de movimiento social popular anticorporativo (y anti-
capitalista) que otras mis centrales al mundo industrial avanzado. Las semipe-
riféricas (Wallerstein) quizd menos que las periféricas, y ambas menos que las
«centrales» y hegemoénicas. Compirense en este sentido las revueltas de Berlin
(1953), Hungria (1956), Checoslovaquia (1968) con la paz de su zona corpora-
tiva hegemonica, la URSS en esos aiios.
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